BANSKOBYSTRICKY Stredna odborna Skola

SAMOSPRAVNY KRAJ obchodu a sluzieb
Sportova 1
979 01 Rimavska Sobota

ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK

Verejny obstaravatel: Strednd obdobna $kola obchodu a sluZieb, Sportova 1, 979 01 Rimavska
Sobota
Predmet zakazky: Rekonstrukcia a modernizdcia prevadzkovych strojov, pristrojov

a zariadeni v kuchyni stravovacej prevadzky Junior komplex pri Strednej
odbornej $kole obchodu a sluzieb, Sportova 1, Rimavskd Sobota.

Druh postupu: podlimitna zakazka zadavand bez vyuzitia elektronického trhoviska

Typ zakazky: zdkazka na dodanie tovarov

Vyhlasené: vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 93/2019 dria 10.05.2019 pod
znackou oznamenia 12452 - WYT

Predkladanie ponuk: 22.05.2019 do 09:00, elektronicky prostrednictvom komunikacného
rozhrania Josephine

Otvaranie ponuk: 22.05.2019 009:30 hod, Urad BBSK, Nam. SNP 23, 974 01 Banska
Bystrica

Na otvaranie, vyhodnotenie splnenia podmienok uUcasti a vyhodnocovanie ponuk predlozenych v tomto
verejnom obstaravani boli menovani ¢lenovia komisie v nasledovnom zloZeni:

Ing. Monika Debnarova ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky
Ing. Martina Kuzmova ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky
PaedDr. Jaroslav Bagacka ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky

V lehote na predkladanie ponuk boli predloZzené ponuky nasledovnych uchadzacov:
1. GASTROTECHNIKA, s.r.o., Slovenska 93, 040 01 Kosice, ICO: 46660437
2. GASTRO VRABEL s.r.0., M.R.Stefanika 1832, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 43897452
3. KEMA SK, s.r.o0., Kopcianska 37, 851 01 Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 46123661
4. A-Z Gastro s.r.o., Tatranska 88, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 46586831

Ponuky boli predloZené elektronicky podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZVQ“)
prostrednictvom komunikaéného rozhrania Josephine, spifiajuceho poziadavky uvedené v § 20 ZVO.
Komisia skonstatovala, Ze uchadzaci dodrzali uréeny spdsob komunikacie a bolo mozné spristupnit obsah
ich ponuk.

Vzhladom na poutZitie elektronickej aukcie verejny obstardvatel pristipil k vyhodnoteniu ponuk z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky u vsetkych uchadzacov.

Verejny obstaravatel pozadoval v sutaznych podkladoch, aby uchddzaci na preukazanie splnenia jeho

poziadaviek na predmet zdkazky predloZili v ponukdch doklady a dokumenty, ktorymi opiSu a preukdzu

splnenie poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky podla casti B. Opis predmetu zdkazky
sutaznych podkladov, ¢iZe:

- NAVRH UCHADZACA NA PLNENIE KRITERI, vypracovany podla ¢asti "E. Kritéria na

hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia”, ¢asti "D. Sp6sob uréenia ceny" a podla casti "G.

»Navrh uchadzaca na plnenie kritérii". Formular ,Navrh na plnenie kritérii“ musi byt
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podpisany osobou/osobami opravnenymi konat za wuchddzada. V pripade skupiny
dodavatelov musi byt podpisany kazdym ¢&lenom skupiny alebo osobou/osobami
opravnenymi konat v danej veci za ¢lena skupiny.

- Cenovu kalkulaciu predmetu zakazky (dodanie prevddzkovych strojov, pristrojov a zariadeni)
s uvedenim jednotkovych cien acelkovej ceny podla prilohy ¢ 3 SP, ktora bude
kore$pondovat s ndvrhom na plnenie kritérii.

- Vyplnenu prilohu €. 2 SP — Technicka Specifikdcia predmetu zakazky, doplnenu o technicku
$pecifikaciu ponukaného tovaru. Zpredmetnej Specifikicie musi vyplyvat splnenie
minimalnych poZadovanych parametrov na predmet zakazky, stanovenych v Casti B. Opis
predmetu zdkazky tychto SP. Technickd Specifikdcia predmetu zakazky bude doplnend
odkazmi na dokumentaciu vyrobcu (manudl, technicka Specifikacia produktu, kataldogové listy
a pod.) suvedenim strany, kde je moiné overit naplnenie jednotlivych poZiadaviek na
predmet zdkazky. Akceptovana bude technickd dokumentdcia v slovenskom alebo ceskom
jazyku.

V zmysle sdtaznych podkladov ¢asti B. Opis predmetu zakazky, bod 2.5. ak niektory z pouZitych parametrov
alebo rozpatie parametrov identifikuje konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu,
verejny obstaravatel umoznil nahradit takyto produkt ekvivalentnym produktom, pod podmienkou, zZe
ekvivalentny produkt bude spifiat uZitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie Ucelu, na ktoré su zariadenia uréené.

Pri polozkach, ktorych technické parametre odkazuji na konkrétny typ vyrobku, komisia akceptovala
predloZené ekvivalentné zariadenia.

Vyhodnotenie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky.

1. GASTROTECHNIKA, s.r.o., Slovenska 93, 040 01 Kosice, I€O: 46660437

Komisia preskimala ponuku uchddzaca a skonstatovala, Ze uchadzac vo svojej ponuke predlozil nasledovné
dokumenty:

e Podpisany navrh na plnenie kritérii. Komisia skontrolovala navrh na plnenie kritérii a skonstatovala,
Ze cena za predmet zdkazky koreSponduje s cenou uvedenou v systéme Josephine a s vyplnenou
prilohu €. 3 SP — Cenovou kalkulaciou.

e Vyplnenu prilohu ¢. 2 SP — Technickd Specifikdcia predmetu zakazky, v ktorej su uvedené
uchadzatom ponuknuté parametre strojov a zariadeni spolu s oznacenim ponukaného tovaru a
odkazmi, kde si verejny obstaravatel moze overit naplnenie jednotlivych poziadaviek na predmet
zakazky.

e Cenovu kalkuldciu predmetu zdkazky suvedenim jednotkovych cien acelkovej ceny, ktora
koreSponduje s ndvrhom na plnenie kritérii a s cenou uvedenou v systéme Josephine.

Komisia konstatuje, Ze v zmysle bodu €. 2.5 ¢asti B. sutaznych podkladov pripustila ekvivalentné produkty
pri nasledovnych poloZkach:

8. Velkokuchynska umyvacka riadu, 19. Chladiaca skrifia, 20. Chladiaca dvojpodlaznd skrifa, 21. Mraziaca
skrifia, 22. Mraziaca dvojpodlaZna skrifia, 24. Konvektomat a 35. Sokovy schladzova¢ a zmrazovaé.

Na zdklade predloZzenych dokumentov komisia skonsStatovala, Ze ponuka uchadzaca splnila vsetky
poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky.
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2. GASTRO VRABEL s.r.0., M.R.Stefanika 1832, 026 01 Dolny Kubin, 1CO: 43897452

Komisia preskimala ponuku uchddzaca a skonstatovala, Ze uchddzac vo svojej ponuke predloZil nasledovné
dokumenty:

e Podpisany navrh na plnenie kritérii. Komisia skontrolovala navrh na plnenie kritérii a skonstatovala,
Ze cena za predmet zdkazky koreSponduje s cenou uvedenou v systéme Josephine a s vyplnenou
prilohu €. 3 SP — Cenovou kalkulaciou.

e Vyplnenu prilohu ¢. 2 SP — Technickd Specifikdcia predmetu zakazky, v ktorej su uvedené
uchadzacom ponuknuté parametre strojov a zariadeni spolu s ozna¢enim ponukaného tovaru, ale
technické listy boli uvedené iba polozkach, ktoré uchddza¢ nahradil ekvivalentnym vyrobkom.
Technické listy, resp. ina dokumentacia nebola predloZzena pri nasledovnych polozkach technickej
Specifikacie: 1,2 -7,9-18, 23, 24/1, 34,36 -37,39-47 a 49.

e Cenovu kalkulaciu predmetu zakazky suvedenim jednotkovych cien acelkovej ceny, ktora
koreSponduje s navrhom na plnenie kritérii a s cenou uvedenou v systéme Josephine. Jednotkova
cena nie je uvedena pri polozke ¢. 34 Podstavce. Uchadzac pri tejto polozke uviedol pozndmku, Ze
cena podstavcov je zahrnuta v cene spotrebicov.

V zmysle § 53 ods. 1 ZVO, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o
predlozenie dbkazov. Vysvetlenim ponuky nemébze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovaZzuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Komisia na zaklade vyssSie uvedeného odporucila verejnému obstardvatelovi, aby uchadzaca poziadal
o vysvetlenie ponuky a predloZenie odkazov na dokumentdciu vyrobcu (manual, technicka Specifikacia
produktu, kataldgové listy a pod.) k polozkam Technickej Specifikacie, pri ktorych tieto odkazy neuviedol.

Verejny obstardvatel postupoval v zmysle odporicani komisie a prostrednictvom komunikacného rozhrania
Josephine vyzval uchadzaca dria 24.05.2019 na zaklade sukromnej spravy na vysvetlenie ponuky a pripadné
doplnenie dokazov. Ziadost bola uchadzacovi doru¢enad okamihom jej odoslania.

Dria 27.05.2019 (t.j. v lehote 2 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie), bolo
elektronicky doruéené vysvetlenie/doplnenie sutaznej ponuky, v ktorom uchéadzac vysvetlil, Ze technické
listy predlozZil iba na vyrobky, ktoré su dané od vyrobcu ako sériova vyroba — spotrebice, kde kaZdy vyrobca
ma vytvoreny technicky list, ndvod na obsluhu a podobne, nakolko sa jedna o vyrobok, pri ktorom sa
nemenia parametre. Pri vyrobkoch kde neboli predlozené technické listy sa jednd o atypickd vyrobu, kde
vyrobca vyraba tento ndbytok na zdklade zadanej objednavky a preto uchadzac nedisponuje takymito
technickymi listami. Ako dokaz o vyrobe podla zadania uchddza¢ predloZil ¢estné prehldsenie vyrobcu
nerezového nabytku, v ktorom vyrobca prehlasuje, Ze je obozndmeny stechnickou Specifikaciou
stanovenou verejnym obstaravatelom a vyrobky vyrobi podla zadania. Nakolko sa jednd o atypicku vyrobu,
vyrobca nema k danym vyrobkom predloZeny kataldg. Komisia akceptovala toto vysvetlenie.

Komisia konStatuje, Ze v suvislosti s bodom €. 2.5 Casti B. sutaznych podkladov pripustila ekvivalentné
produkty pri nasledovnych polozkach:

2.Chladiaci stél nerezovy, 8. Velkokuchynskd umyvacka riadu, 19. Chladiaca skrifia, 20. Chladiaca
dvojpodlazna skrifa, 21. Mraziaca skrifa, 22. Mraziaca dvojpodlaind skrifa, 24. Konvektomat,
26. Konvektomat, 31. Elektrickd fritéza, 32.Elektrickd vyklopnd panvica, 35. Sokovy schladzovaé¢
a zmrazovac a 38. Ohrevny prepravny vozik.
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Uchadzac za ekvivalentné produkty povaZoval aj polozku ¢. 25. Elektricky sporak, 27. Indukény sporak,
28. Opekacia elektricka platfia s termostatom, 29. Elektricky lavovy gril na steaky, 30. Elektricky varny kotol,
33. Neutralny blok, 46. Batéria vysokda, 47 Batéria a 50. Ventilator vzduchotechniky radialny. Komisia
konstatuje, 7e uvedené produkty spifiaju technické parametre stanovené verejnym obstaravatelom
a v tomto pripade neboli vyhodnocované ako ekvivalentné produkty.

Na zdklade vyssSie uvedeného komisia konstatuje, ze ponuka uchadzaca splnila vSetky poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zakazky.

3. KEMA SK, s.r.o., Kop¢ianska 37, 851 01 Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 46123661

Komisia preskimala ponuku uchddzaca a skonstatovala, Ze uchddzac vo svojej ponuke predlozZil nasledovné
dokumenty:

e Podpisany navrh na plnenie kritérii. Komisia skontrolovala navrh na plnenie kritérii a skonstatovala,
Ze cena za predmet zakazky koresponduje s cenou uvedenou v systéme Josephine a s vyplnenou
prilohu €. 3 SP — Cenovou kalkulaciou.

e Vyplnenud prilohu ¢ 2 SP — Technickd Specifikdcia predmetu zakazky, v ktorej su uvedené
uchadzacom ponuknuté parametre strojov a zariadeni spolu s ozna¢enim ponukaného tovaru, ale
neobsahuje odkazy na dokumentaciu vyrobcu, kde by bolo moZné overit naplnenie jednotlivych
poziadaviek na predmet zakazky.

e Cenovu kalkulaciu predmetu zdkazky suvedenim jednotkovych cien acelkovej ceny, ktora
koreSponduje s navrhom na plnenie kritérii a s cenou uvedenou v systéme Josephine. Jednotkova
cena nie je uvedena pri polozke ¢. 34 Podstavce. Uchadzac pri tejto polozke uviedol pozndmku, Ze
podstavce su uzZ zaratané pri prislusnych zariadeniach (polozka €. 25, 27, 28 a 33).

V zmysle § 53 ods. 1 ZVO, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o
predlozenie dbkazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Komisia na zaklade vyssie uvedeného odporudila verejnému obstaravatelovi, aby uchadzaca poziadal o
vysvetlenie ponuky a predloZenie odkazov na dokumentaciu vyrobcu (manual, technickd Specifikacia
produktu, kataldégové listy a pod.) k jednotlivym polozkdm Technickej Specifikacie.

Dria 27.05.2019 (t.j. v lehote 2 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie), bolo
elektronicky dorucené vysvetlenie/doplnenie sutaznej ponuky, v ktorom uchadzac vysvetlil, Zze polozky ¢. 1,
3-7,9-18, 23, 24/1, 37, 39 - 44, 49 su vyrabané na mieru podla pozadovanych rozmerov a poziadaviek
zadkaznika, takZe vyrobca nedisponuje technickymi listami — nie su typizovaé. VSetky tieto zariadenia su
vyrabané na Slovensku a budu vyrobené podla poziadaviek v Specifikacii a pred zadanim do vyroby budu
zaslané vyrobné vykresy zdkaznikovi na odsuhlasenie. Uchddza¢ zdaroven predlozZil technické listy
k ostatnym polozkam technickej Specifikacie. Komisia akceptovala toto vysvetlenie

Komisia konstatuje, Ze v savislosti s bodom ¢. 2.5 casti B. sutaznych podkladov pripustila ekvivalentné
produkty pri nasledovnych polozkach:

2.Chladiaci stél nerezovy, 8. Velkokuchynskd umyvacka riadu, 19. Chladiaca skrifia, 20. Chladiaca
dvojpodlazna skrifa, 21. Mraziaca skrifa, 22. Mraziaca dvojpodlazna skrifna, 24. Konvektomat,
26. Konvektomat, 31. Elektrickd fritéza, 32. Elektrickd vyklopnd panvica, 35. Sokovy schladzovaé
a zmrazovac a 38. Ohrevny prepravny vozik.
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Komisia pri vyhodnocovani splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky stanovené verejnym obstaravatelom
zistila nejasnosti suvisiace s polozkou ¢. 36. Elektrickd varnad stolicka. Verejny obstaradvatel pozadoval vysku
tohto zariadenia 400 mm (+/- 50 mm) avykon minimalne 6 kW. Uchadzaé¢ vo vyplnenej technickej
Specifikdcii uviedol vysku stolicky 550 mm a vykon 5 kW. V technickom liste, ktory uchadzac predlozil bol
uvedeny iba prikon elektrickej varnej stolicky (6 kW), preto nebolo mozné overit splnenie poziadaviek na
toto zariadenie.

Na zaklade vyssie uvedeného si komisia overila Udaje tohto produktu na internetovych strankach vyrobcu a
distribdtorov a zdroven odporucila verejnému obstardvatelovi, aby poZiadal uchadzada o vysvetlenie
ponuky a o pripadné doplnenie dbkazov, konkrétne o jednoznacnu identifikaciu parametru prikonu a aj
vykonu v kW elektrickej varnej stolicky a zdroven o vysvetlenie, pripadné spresnenie parametru vysky
elektrickej varnej stolic¢ky, Ci sa jedna o parameter nemenny a plati uvedena hodnota 550 mm, alebo sa
jednd o zariadenie, ktoré je vyskovo nastavitelné, alebo sa jedna o zariadenie ktoré je mozné upravit na
mieru podla potrieb a poZiadaviek verejného obstaravatela.

Dria 05.06.2019 (t.j. v lehote 2 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie), bolo
elektronicky dorucené vysvetlenie/doplnenie sutaznej ponuky, v ktorom uchadzad vysvetlil, Ze vyrobca
vyrobi elektricki varnu stolicku na zaklade poziadaviek verejného obstardvatela, nakolko sa jednd
o atypicky vyrobok. Pri vyplfiani technickej $pecifikacie uchadza¢ omylom uviedol parametre $tandardného
vyrobku. Bude dodrzany ponuknuty model, ktory ma vyskovo nastavitelné nozicky v rozmedzi 400-450 mm
a vykon 6 kW. Uchadzac zéroven predlozil aktualizovany technicky list, z ktorého vyplyvaju vyssie uvedené
skutocnosti.

Komisia tak konstatuje, Ze ponuka uchddzaca splnila vSetky poZiadavky verejného obstaravatela na
predmet zdkazky.

4. A-Z Gastro s.r.o., Tatranska 88, 974 11 Banska Bystrica, 1CO: 46586831

Komisia preskimala ponuku uchdadzaca a skonstatovala, Ze uchadzac vo svojej ponuke predlozil nasledovné
dokumenty:

e Podpisany navrh na plnenie kritérii. Komisia skontrolovala navrh na plnenie kritérii a skonstatovala,
Ze cena za predmet zdkazky koreSponduje s cenou uvedenou v systéme Josephine a s vyplnenou
prilohu €. 3 SP — Cenovou kalkulaciou.

e Vyplnenu prilohu ¢. 2 SP — Technickd Specifikdcia predmetu zakazky, v ktorej su uvedené
uchadzatom ponuknuté parametre strojov a zariadeni spolu s oznacenim ponukaného tovaru, ale
neobsahuje odkazy na dokumentaciu vyrobcu, kde by bolo mozné overit naplnenie jednotlivych
poZiadaviek na predmet zdkazky.

e Cenovu kalkulaciu predmetu zdkazky suvedenim jednotkovych cien acelkovej ceny, ktora
koreSponduje s ndvrhom na plnenie kritérii a s cenou uvedenou v systéme Josephine.

V zmysle § 53 ods. 1 ZVO, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o
predloZenie dbkazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.
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Komisia na zdklade vysSie uvedeného odporucila verejnému obstardvatelovi, aby uchddzaca poZziadal
o vysvetlenie ponuky a predloZenie odkazov na dokumentdciu vyrobcu (manual, technicka Specifikacia
produktu, kataldgové listy a pod.) k jednotlivym polozkam Technickej Specifikacie.

Dria 28.05.2019 (t.j. v lehote 2 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie), bolo
elektronicky doruéené vysvetlenie/doplnenie sutaznej ponuky, v ktorom uchadzac predlozil doplnend
technicku Specifikaciu o internetové odkazy a technické listy na konkrétne vyrobky a uviedol, ktoré vyroby
budu vyrobené na mieru.

Komisia tak konstatuje, Ze ponuka uchddzaca splnila vSetky poZiadavky verejného obstaravatela na
predmet zdkazky.

Vyhodnotenie pontk z hl'adiska plnenia kritéria pred elektronickou aukciou.

Ponuky vSetkych uchddzacov splnili poziadavky verejného obstardvatela na predmet zakazky a komisia
pristupila k vyhodnoteniu ponuk z hladiska plnenia kritéria pred elektronickou aukciou. V pripade tohto

evyve

zdkazky v EUR s DPH.

1. A-Z Gastro s.r.o., Tatranskd 88, 974 11 Banska Bystrica, 1CO: 46586831
Navrh na plnenie kritéria: 78.536,40 EUR s DPH

2. GASTRO VRABEL s.r.0., M.R.Stefanika 1832, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 43897452
Navrh na plnenie kritéria: 105.612,00 EUR s DPH

3. KEMASK, s.r.0., Koptianska 37, 851 01 Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 46123661
Ndvrh na plnenie kritéria: 108.324,81 EUR s DPH

4. GASTROTECHNIKA, s.r.o., Slovenska 93, 040 01 Kosice, ICO: 46660437
Ndvrh na plnenie kritéria: 109.956,00 EUR s DPH

Zaverecné stanovisko komisie.

Komisia konStatuje, Ze ponuky vsetkych uchadzacov splnili poZiadavky verejného obstaravatela na predmet
zakazky. Komisia rovnako konstatuje, Ze vyhodnotila vSetky ponuky z hladiska plnenia kritéria a urcila
poradie ponuk pred elektronickou aukciou.

Komisia odporuca verejnému obstaravatelovi, aby vSetkych uchadzacov vyzval na Gcast v elektronickej
aukcii. Po elektronickej aukcii bude uréené koneéné poradie ponuk z hladiska plnenia kritéria.

Komisia konstatuje, Ze nebol vyluceny ani jeden uchadzac.

Komisia konstatuje, 7e Ziaden ¢len komisie nemal vyhrady proti priebehu vyhodnocovania ponuk. Clenovia
komisie vyhlasuju, Ze s obsahom zapisnice v plnej miere suhlasia.

V Banskej Bystrici, diia 06.06.2019

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat ponuky:

Ing. Martina Kuzmova (potvrdené elektronicky)
PaedDr. Jaroslav Bagacka (potvrdené elektronicky)
Ing. Monika Debnarova (potvrdené elektronicky)
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