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Vietkym znamym zdujemcom

Piestany, 17.06.2019

Vec: Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 8

Dna 06.06.2019 bola verejnému obstaravatel'ovi mesto Rajecké Teplice, Nam. SNP 1/29, 013
13 Rajecké Teplice, dorucena Ziadost' o vysvetlenie a doplnenie sutaznych podkladov k zakazke na
uskutoCnenie stavebnych prdc s nazvom ,ZniZenie energetickej narocnosti Mestského uradu
Rajecké Teplice IL.%, ktorej Vyzva na predkladanie pontk bola uverejnena vo Vestniku UVO ¢.
102/2019 zo dna 23.05.2019 pod. ¢. 13411 - WYP.

Otazka ¢. 1

Upriamit” pozornost’ na vybrané ustanovenia zmluvy o dielo ako aj suvisiace podklady k sttazi.
Konkrétne na bod 3.3 - 3.5 navrhu zmluvy o dielo v spojeni s dokumentom oznacenym ako ,,B.2
SPOSOB URCENIA CENY*. V zmysle uvedenych dokumentov, nie je mozné dodatoéne menit’ cenu
diela, pricom zhotovitel’ je povinny uskutocnit’ vSetky prace, dodat’ vSetky materialy a zriadenia (aj tie,
ktoré nie su v projekte/¢i vykaze uvedené), pricom vsetky potrebné informacie pre riadne uréenie ceny
za dielo ma zistit’ len na zaklade obhliadky miesta dodania predmetu zakazky.

Sme toho nazoru, Ze takato formulacia uvedenych dokumentov nie je vhodna nakol’ko nezohladiuje
realny poziadavky, ktoré pri zhotoveni diela vzniknil. V tejto suvislosti poukazujeme na textaciu
dokumentu ozna¢eného ako ,,B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY*. Predmetny dokument okrem iného
uvadza, ze predmetom zékazky st aj buracie prace (steny, strecha), pricom zarovenn dodava, Ze
»podrobna vykresova dokumentacia k nosnému skeletu neexistuje, a preto niektoré stavebné tupravy
zasahujuce do nosnych prvkov sa budu lokalne prisposobovat’ najvhodnejSiemu variantu tak, aby sa
eliminovala v ¢o najvécsej miere nutnost’ nosné prvky staticky zabezpecit™.

Chceme preto poukazat' na uznesenie NajvySSicho sidu SR zo 7. decembra 2009, sp. zn. 3 Cdo
305/2008, ktory okrem iného uvadza: ,,Pevnou sumou nie je mozné urcit’ cenu diela tam, kde ziadna
zo stran nemoze vopred urcit’ predmet plnenia (presny predmet diela). Konkrétny rozsah diela v
takomto pripade sa spravidla da urCit' az po zacati prac alebo postupne v ich priebehu. V zaujme
ochrany objednavatela v takomto pripade prichddza do tvahy urcenie ceny odhadom, ktora je
regulaciou ohranic¢ené¢ho chovania sa zmluvnych stran a ¢asovym indikatorom vymedzujicim medze
vzajomne uz dohodnutych prav i povinnosti, do doby pokial’ nebude takto vzniknuta situacia rieSena
dohodou.

Z obsahu dokumentu ,,B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY* teda moZno vyvodit, e mesto Rajecké
Teplice ako verejny obstaravatel’ uznava, ze rozsah niektorych prac, nie je mozné zistit’ ani samotnou
obhliadkou miesta dodania predmetu zakazky. V stvislosti s vysSie spomenutym by sme chceli opat
upriamit pozornost na textaciu dokumentu ,B.2 SPOSOB URCENIA CENY®. V zmysle
spomenutého dokumentu je uchadza¢ povinny zahrnit' do ceny Diela vSetky naklady spojené s
riadnym a Gplnym ukoncenim diela, tak, aby cena bola pevna a konena. Sme toho nazoru, ze pri
rekonstrukénych pracach dochadza takmer vzdy k nepredvidanym okolnostiam. Urcenie pevnej ceny

AE group, s.r.o. | Kuzmanyho 1 1921 01 Pie$tany | Slovak Republic | ICO: 45 669 546
tel.: +421 (0) 901 727 808 | email: office@aegroup.sk



"W AE group

consulting company

rekonstrukénych prac tykajucich sa stavieb bez moznosti jej Upravy (navyse, ak nie je mozné stanovit’
ich presny rozsah), preto nie je vhodnym rieSenim.
Pokial’ by sme ako uchadza¢ mali postupovat’ v zmysle uvedeného dokumentu, boli by sme nuteni do
nasej ponuky zahmit' v sGiCasnosti nezname prace a materialy. Pri neurcitych, ale predpokladanych
pracach to nie je objektivne mozné. Takato cenova ponuka by sa nezakladala na vecnom zaklade,
navyse by vychadzala len z nepodlozenych predpokladov.
Mesto Rajecké Teplice ako verejny obstaravatel’ pozaduje aby cena za Dielo bola ,,stanovena podla §
3 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky MF SR ¢. 87/1996 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon NR SR €. 18/1996 Z. z. o cenach*.
V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zneni neskorsich predpisov, pri dohodovani
ceny je zavdzné vymedzenie tovaru nazvom, jednotkou mnozstva, kvalitativnymi a dodacimi
podmienkami alebo inymi podmienkami dohodnutymi dohodou stran.
Pokial’ vychadzame z dokumentu B. 1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY bod 2.1, z opisu vyplyva, Ze v
sucasnosti neexistuje podrobna vykresova dokumentacia k nosnému skeletu a preto sa niektoré
stavebné upravy zasahujuce do nosnych prvkov lokalne budu prispésobovat’ najvhodnejSiemu
variantu, tak aby sa eliminovala v ¢o najvéac¢sej miere nutnost’ nosné prvky staticky zabezpecit'. Je teda
objektivnym faktom, Ze v tomto pripade nie je mozné vymedzit mnozstvo a kvalitativne dodacie
podmienky prac.
Ak ide o opravnené naklady, v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky MF SR ¢. 87/1996 Z. z. sa pri regulacii cien
vychadza z ekonomicky opravnenych nakladov, ktor¢ sa preukazuju:

1. uctovnymi podkladmi,

2. kalkulaciami nakladov,

3. pripadne fakturaciou alebo danovymi a colnymi podkladmi a pod.
Sme toho nazoru, Ze nie je realne mozné urCit’ opravnené naklady pokial’ nie je zrejmé aké bude
mnozstvo a kvalitativne podmienky skuto¢ne dodanych prac.
Takyto nesulad by zakladal rozpor so zakonom ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, no rovnako tak by znamenal
mozny problém pri pripadnej danovej kontrole v zmysle zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani.
Na zaklade uvedenych argumentov sme toho nazoru, Ze vhodnou upravou vybranych ustanoveni
zmluvy o dielo, ktora by zohl'adnila nepredvidatelné prace, by zmluva o dielo bola vo vztahu k
zhotovitelovi omnoho vyrovnanejsia ako je v sucasnosti. NavySe, vhodnou upravou zmluvy o dielo
mesto Rajecké Teplice ako verejny obstaravatel moze predist buducim nedorozumeniam.
Odpoved’:
Vyjadrenie projektanta je nasledovné:
,, Buiracie prace ako stavebné zasahy do nosnych konstrukcii a priecok, tie nie su v PD, nakolko tieto
neboli predmetom PD ako diela. Ak by sa pri realizacii vyskytla nutnost realizovat’ stavebné upravy,
tieto by boli v principe vyvolané investicie. Tieto sme nemohli okrem tych, ktoré su uvedené
v projektovej dokumentacii, v tom case pri projektovani predvidat, lebo sa napr. nerobili sondy, atd.
Takéto buracie prace sa nepredpokladali.
Buracie prace uvedené v PD su vo vykresoch 02 az 05. Vo vicSine sa jednd len o vymenu otvorov
a podhladov, ale treba si nastudovat’ PD.
Opakujem, Ze nakolko sme do fasady nemohli zasahovat, zostal jej vyzor rovnaky aj po jej upravach. *

K otizke tieZ uvadzame, Ze projekt je realizovany z finanénych prostriedkov EU v zmysle vyzvy
OPKZP-PO4-SC431-2017-19, na zaklade schvalenej Ziadosti o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku. Projektova dokumentacia bola spracovana v siilade s predmetnou vyzvou
a pravnymi predpismi SR. Opis projektu, ktory je ziroven aj Opisom predmetu zakazky, bol
vyhodnoteny ako vyhovujici a v plnej miere dostatocny.

Vami uvadzané uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo 7. decembra 2009, sp. zn. 3 Cdo 305/2008, je
vytrhnuté z kontextu a nevztahuje sa na zadavanie verenych zikaziek, ktoré sa riadi zakonom ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

AE group, s.r.o. | Kuzmanyho 1 1921 01 Pie$tany | Slovak Republic | ICO: 45 669 546
tel.: +421 (0) 901 727 808 | email: office@aegroup.sk



"W AE group

consulting company

Predpokladana hodnota ziakazky bola urcena na zaklade oceneného rozpoctu projektu, ktory je
identicky srozpoftom projektu k podanej aschvilenej Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok. Ten urcuje rozsah priac na projekte a vzmysle neho bol verejnému obstaravatelovi
priznany nenavratny finanény prispevok.

Uchadza¢ ma teda ocenit’® vSetky polozky vo vykaze vymer v siulade s projektovou
dokumentaiciou.

Verejny obstaravatel’, tak ako ani projektant pri spracovani PD, rovnako ako ani zaujemca vo
verejnom obstaravani pri obhliadke predmetu zakazky, nie su schopni identifikovat’
nepredvidatel'né prace, ktoré sa pocas plnenia predmetu ziakazky mozu vyskytnut’.

V pripade, Ze sa pocas realizicie diela vyskytni nepredvidatel’'né prace, ktoré neboli predmetom
verejného obstaravania aneboli sucast’ou vykazu vymer a projektovej dokumentacie, bude
verejny obstaravatel’ postupovat’ v siillade so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovana uprava zmluvy o dielo a zakotvenie mechanizmu rieSenia nepredvidatePnych prac,
by bolo v rozpore s principmi zikona o verejnom obstaravani, nakol’ko tieto prace v case
zadavania zdkazky nie s zrejmé a nie su vycislitel’'né, tieZ nie si zahrnuté do predpokladanej
hodnoty zakazky atd’. Na dovaZok uvadzame eSte fakt, Ze toto verejné obstaravanie pred jeho
vyhlasenim preSlo ex ante kontrolou Slovenskej inovacnej a energetickej agentury SR, ratane
jeho vSetkych priloh abolo schvalené a odporucené na vyhlisenie v takej forme, ako je
vyhlasené.

Otazka ¢. 2

Vasu odpoved’ na otazku ¢ 6 z Vysvetlenia ¢. 2: ,,Odpoved’: Pozadované najdete v polozke 81 a 82
rozpoctu 06 Vykurovanie®, povazujeme za nedostato¢nu a to z nasledovnych dévodov:

1. Z popisu uvedenych poloziek sa neda vycitat, ¢i sa jedna o radiatory typu K alebo VK, a tiez ani
pocet panelov a konvektorov u jednotlivych radiatorov — to je ozn. 11, 21, 22, 33... Kazdy radiator
musi byt presnne zadefinovany, napr. KORAD 600/1200 VK 22. Vtedy je mozné ho ocenit.
2. Nemoze byt uréena dizka radiatora do 1500 a nad 1500 mm. Musi byt kazdy radiator presne
zadefinovany. PretoZe jeden uchadza¢ moze v danom intervale ocenit’ vietky radiatory v dizke 400
mm a druhy uchadza¢ v dizke 1400 mm a obaja sa drzali popisu. Pravidla pre ocefiovanie musia byt
presné a jednoznacné.

Ziadame preto verejného obstarivatela, aby jednoznatne zadefinoval parametre ocefiovanych
radiatorov.

Zaroven vzhl'adom k potrebe dodato¢ne docenit’ technologiu Buderus, o moze byt ¢asovo narocné —
lebo sa musi ponuka vyziadat' od dodavatel'a, ziadame o primerané prediZenie terminu na odovzdanie
sut'aznej ponuky.

Odpoved’:

Vyjadrenie profesistu je nasledovné:

., Nakolko projekt bol vypracovany v stupni na stavebné povolenie, presne velkosti radidatorov sa v
tomto stupni neurcujii, len typy. V legende je popis typu pouzitych radidtorov tj. OCELOVE
DOSKOVE VYKUROVACIE TELESO VSZ KORAD typ KOMPAKT, STAVEBNA VYSKA 600 mm aj s
popisom navrhovanych armatur. *

Otazka ¢. 3

Verejny obstaravatel’ predlozil dia 6.6.2019 prostrednicvtom systému Josephine vysvetlenia €. 2, 3, 4,
a 6. Doplni chybajuce vysvetlenie €. 5 alebo doslo k administrativnej chybe a vysvetlenie ¢. 6 malo
byt oznacené poradovym cislom 5?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ doplnil diia 10.06.2019 vysvetlenie k Ziadosti o vysvetlenie &. 5. Ziadosti
o vysvetlenie su Cislované vporadi vakom boli verejnému obstaravatel’ovi dorucené
prostrednictvom systému Josephine. Otazky tykajice sa projektovej dokumentacie verejny
obstaravatel’, prostrednictvom svojho kontaktného miesta, dorucuje projektovej kancelarii,
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ktora vyhotovovala projekt. Preto v zaujme ¢o najskorSieho informovania zaujemcov, kontaktné
miesto verejn¢ho obstaravatel’a spracava odpovede od projektovej kancelarie a tieto distribuuje
zaujemcom prostrednictvom systému Josephine a zverejiiuje na profile UVO.

S pozdravom

JUDr. Silvia Starkova
kontaktna osoba pre VO
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