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Odvoz a likviddcia odpadu a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava

Vsetkym zaujemcom

V Bratislave dna 18.08.2023

VEC
Vysvetlenie sut’aznych podkladov I

Verejny obstaravatel’ Odvoz a likvidacia odpadu v skratke: OLO a.s., ICO 00681300, so sidlom
Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) vyhlasil nadlimitnt
zakazku postupom verejnej sut’aze s ndzvom s ndzvom ,,Digitalizacia vozového parku, systém
planovania zvozu a elektronickej evidencie a potvrdzovania vysypov* (dalej len ,,verejné
obstaravanie) ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU
zverejnené¢ho dna 25.07.2023 (d’alej len ,,0zndmenie o vyhldseni verejného obstardvania‘).

Verejnému obstaravatel’'ovi dorucili zaujemcovia nasledovné otazky:
Otazka ¢. 1

Odkaz na zverejnenu dokumentaciu verejného obstaravania:

V casti: Popis a pravidla uplatnenia kritéria K2 - uznana kvalita ponuknutého rieSenia verejny
obstaravatel' uvadza nasledujicu podmienku: "Vzhl'adom na to, Ze verejny obstardvatel pri
hodnoteni kvality ponukaného rieSenia chce posudzovat' len rieSenia moderné s vyuzitim
technologii aktualnych na trhu s relevantnym plnenim, bude pridelovat’ body len za také rieSenia,
ktoré odkazuji na implementaciu rieSenia ukon¢ent po 01.01.2018".

Znenie otazky:

Uchadza¢ Ziada verejného obstaravatel'a o upresnenie pojmu implementacie (ak sa tym nemyslia
aj implementécie upgradov / modernizacie systémov) v zmysle uvedeného zdovodnenia, Ze chce
posudzovat’ iba moderné rieSenia. Uchadzac je toho nazoru, ze by mal verejny obstaravatel’ do
posudzovania v kritériu K2 umoznit’ zahrnat’ aj rieSenia, ktoré boli implementované pred rokom
01.01.2018 a preukazatel'ne presli v obdobi od roku 01.01.2018 upgradom / modernizaciou. Ak
sa tak stalo je to dokazom, ze zdkaznik bol s rieSenim spokojny a iba doSlo k modernizécii
reflektujucej technologicky a SW vyvoj v oblasti. Nastavené pravidlo posudzovat’ iba rieSenie



implementované po datume 01.01.2018 povazuje uchadzac¢ ako neopodstatnené a diskriminujuce.

Odpoved’ na otazku ¢. 1

Verejny obstaravatel’ v zmysle nizSie uvedeného trva na formulacii kritéria K2 tak, ako je
uvedené v sutaznych podkladoch, nepovazuje takéto nastavenie za neopodstatnené a uz vobec
nie za diskrimina¢né. Uplatnenie kvalitativneho kritéria K2 nemoéze branit’ pri aktudlnej
formulacii ucasti na VO a verejny obstaravatel ma za to, ze zvyhodnenie, ktoré potencidlne
umoziuje, je opodstatnené. Naviac je kritérium formulované tak, aby uchddza¢ presne vedel
kol'’ko bodov v jeho ramci moze ziskat a vzh'adom na to, Ze uchadza¢ pozna hodnotu jedného
kvalitativneho bodu ma moznost' zvazit, ako nastavit hodnotu cenového kritéria (K1) za
predpokladu, ze v rdmci kritéria K2 mu bude prideleny nizsi ako plny pocet bodov, tak, aby bola
jeho ponuka konkurencie schopna.

Verejny obstaravatel’ upozoriuje zdujemcu, zZe je plne v jeho kompetencii urcit, ¢o povazuje
v ramci kvalitativnych kritérii za aspekty ponuky, ktoré mu prinaSaji pridant hodnotu pri plneni
ciela, ktory verejny obstaravatel zadavanim danej zakazky sleduje (za predpokladu, Ze
nastavenim kritéria neporusi Ziadnu z povinnosti, ktoré mu ukladd § 10 zdkona o VO — Co je
podla nazoru verejného obstaravatela touto odpoved’ou dostato¢ne preukazané).

Verejny obstaravatel’ nastavil kvalitativne kritérium tak, aby v maximalne moznej miere
odrazalo jeho snahu o ziskanie ¢o najmodernejSieho a najkvalitnejSieho softvérového riesenia.

Verejny obstaravatel’ aktualne disponuje softvérovym rieSenim, ktoré bolo v jeho podmienkach
implementované v priebehu roka 2014 a ktoré splia uréity okruh funkcionalit, ktoré verejny
obstaravatel pozaduje od rieSenia, ktor¢ mu ma byt poskytnuté na zdklade predmetného
verejného obstaravania. Cielom, ktory verejny obstaravatel’ zadavanim tejto zakazky sleduje je
okrem rozSirenia funkcionalit, ktoré uz ma k dispozicii, najmd modernizacia Vv porovnani s
aktualne pouzivanym rieSenim. Podmienkou implementacie rieSeni po roku 2018, na ktoré moze
uchadza¢ odkazovat v referenciach prelozenych za tGcelom ziskania bodov na zaklade
kvalitativnych kritérii, sleduje verejny obstaravatel’ to, aby pridel'oval kvalitativne body len
rieSeniam, ktoré museli byt uz v ¢ase ich prvotnej implementacie kompatibilné so softvérmi
pontikanymi na trhu minimalne K takto vymedzenému datumu. Verejny obstaravatel’ ma za to,
ze obdobie od 01.01.2018 do momentu vyhlédsenia zdkazky (teda viac ako 5 a pol roka) je najma
Vv oblasti softvérovych rieSeni obdobim pocas ktorého doslo k podstatnym zmendm v tom, ¢o sa
na trhu s rovnakym alebo obdobnym plnenim povazuje za Standardné/technologicky aktualne
rieSenie (a to najmé po zohl'adneni skuto¢nosti, ze predmetom zakazky je rieSenie na baze cloud-
u, teda technologie Siroko vyuzivanej len v poslednych rokoch), ¢o je podl'a ndzoru verejného
obstaravatela tvrdenie, ktoré nemozno spochybnit’.

Verejny obstaravatel ma za to, Ze existuje dovodny predpoklad, ze rieSenia prvotne
implementované pred takto vymedzenym datumom boli vytvorené a dizajnové (teda ich
zdrojovy kod a ,jadro* takéhoto softvéru) na zéklade Standardov, ktoré dnes nie su aktudlne
a Vv nadvéznosti na toto tvrdenie (a vysSie uvedené) nema z pohl'adu verejného obstaravatela
vyznam za takéto rieSenie pridel'ovat uchadzacom kvalitativne body (teda im teoreticky umoznit’

v



Co sa tyka samotného uréenia rozhodného datumu na 01.01.2018, verejny obstaravatel sa
VvV ramci pripravnych trhovych konzultacii (dalej len ,,PTK*), ktoré predchadzali vyhlaseniu tejto
zakazky zaoberal otazkou, kol'’ko obdobnych projektov a v akych sumach realizovali jednotlivy
ucastnici PTK za obdobie poslednych troch rokov. Verejny obstaravatel’ ma na zéklade odpovedi
poskytnutych v PTK za to, Ze z odpovedi ucastnikov PTK je zrejmé, ze v obdobi troch rokov
predchadzajicich vyhlaseniu zakazky implementovali dostato¢ny pocet podobnych alebo
obdobnych rieSeni. Verejny obstaravatel’ by teda na zaklade odpovedi ucastnikov PTK teoreticky
vedel preukazat’, ze ani nastavenie rozhodného datumu spadajiceho do roku 2019/2020 by
nebolo mozné povazovat’ za diskrimina¢né. Verejny obstaravatel’ teda nastavenim rozhodného
datumu na 01.01.2018 vymedzil podstatne dlhSie ,,referen¢né obdobie®, ako obdobie, pri ktorom
vie v zmysle vystupov PTK preukazat, ze by nebolo diskriminacnym.

Co sa tyka nazoru vyjadreného zaujemcom, podla ktorého by mali byt kvalitativne body
pridelované aj za upgrade rieSeni implementovanych pred ddtumom 01.01.2018, verejny
obstaravatel’ poukazuje na to, ze predmetom zdkazky nie je upgrade rieSenia ale implementécia
uplne nového rieSenia. Verejny obstardvatel preto nevidi dovod, na to aby pridel'oval kvalitativne
body za referenciu, ktorou uchadzac¢ preukaze, ze poskytoval v podstatnej miere odlisné sluzby
ako su sluzby, ktoré tvoria predmet tejto zakazky. Napriek tomu, Ze upgrade softvéru moze mat’
s implementaciou softvéru urCité porovnatelné aspekty (alebo fazy, ¢i kroky) verejny
obstardvatel’ ma za to, Ze podstatnou Cast'ou pozadované¢ho predmetu zédkazky je analyza Uplne
nového prostredia, novych integraénych rozhrani a zavadzanie ponuknutého rieSenia vratane
nového hardvéru do prostredia, ktoré je potrebné pred zaciatkom implementacie zmapovat’, ¢o
pri upgrade nie je nevyhnutne potrebné.

Podl'a nazoru verejného obstaravatel'a nie je mozné uspokojivo preukazat, ze upgrade rieSenia
je plnenim rovnako komplexnym ako implementacia nového rieSenia a takyto nazor ostava
Vv rovine nepodlozZeného tvrdenia zaujemcu.

Verejny obstaravatel’ ma zaroven za to, Ze pripustenim referencie na upgrade starSieho rieSenia
implementovaného pred 01.01.2018 (Co je datum, ktorého opodstatnenost’ je zddvodnena vyssie)
by do procesu VO vnasal zasadni mieru nepredvidatelnosti, neproporcionality
a netransparentnosti svojho postupu, nakol'’ko verejny obstaravatel’ nevie (a vzhl'adom na svoje
technické kapacity dovodne ani nemdze vediet)) popisat’ mieru upgradu, ktora by bola dostato¢na
na to, aby za nu prideloval kvalitativne body. Formuldcia uvedena v otdzke uchadzaca
V nadvéznosti na formuldciu kritéria K2 pripusta situdciu, kedy by napriklad za rieSenie
implementované v roku 2000 (ad absurdum), ktoré ma funkcionalitu fleet managementu, mohli
byt pridelené kvalitativne body aj v pripade realizacie obsahovo zanedbatelného upgradu
s minimalnym dosahom na jeho funkcionality, za predpokladu, Ze zakaznik bol s upgradom
spokojny (bez ohl'adu na mieru modernizacie).

Verejny obstaravatel’ ma v zmysle vyssie uvedeného za to, ze upgrade starSicho rieSenia nie je
po obsahovej stranke dostatocnou referenciou na to, aby na jej zdklade mohol uchadzac¢ ziskat
kvalitativne body a tym padom urcitu konkurencnu vyhodu svojej ponuky, nakolko takato
referencia nijakym spésobom nepreukazuje, ze uchadza¢ dokazal v rozhodnom obdobi
poskytovat sluzby obdobné sluzbam pozadovanym verejnym obstaravatelom a teda
nepreukazuje, ze uchadza¢ mé skusenosti, ktoré by indikovali, Ze dokaze kvalitnejSie naplnit’
ciel’ sledovany verejnym obstaravatelom — implementacia nového softvérového rieSenia do



nového prostredia.
Otazka ¢. 2

Odkaz na zverejnenu dokumentaciu verejného obstaravania:

V casti: Popis a pravidléa uplatnenia Kritéria K3 je cely rad poziadaviek a otazok, ktoré uchadzac
povazuje za neopodstatnené a nedostatoCne transparentne vyhodnotite'né. Napriklad: "2. PM .
pdsobi motivovane k dosiahnutiu ciel’a, projekt berie ako profesijnu prioritu, je zrejmé, ze v
rozumnej miere bude projektu venovat’ dostato¢ny cas.", alebo 3. z prejavu je zrejmé, ze ciel
sledovany PM v ramci plnenia tohto projektu je zrejmy a jednoznacne formulovany a v sulade so
zaujmami verejného obstaravatel'a"

Znenie otazky:

Uchadza¢ uviedol iba niektoré priklady a povazuje cely koncept K3 kritéria ako neobjektivny vo
viacerych bodoch a neuspokoji sa s odpoved’ami iba k uvedenym prikladom neobjektivnych
kritérii hodnotenia. Uchadza¢ Ziada verejného obstaravatela, aby celé Kritérium K3 bud’ v
dostato¢nej miere upravil, aby bolo objektivne, alebo aby toto kritérium uplne zo zadavacej
dokumentécie odstranil.

Odpoved’ ¢. 2

Vereny obstaravatel nesthlasi stvrdenim uchadzaca (ktoré je v otazke, tak ako je
naformulovand) uvedené v rovine ni¢im nepodlozen¢ho nédzoru) a nepristupi k Gprave ani
k zmene kritéria K3.

Verejny obstaravatel’ si dovol'ujem poukazat’ na skuto¢nost’, Ze subjektivne hodnotenie ponuk
¢lenmi komisie pri pridelovani kvalitativnych bodov na zaklade predlozenych ponuk nie je
platnou legislativnou upravou verejného obstaravania vylucené za predpokladu, ze verejny
obstardvatel' svojim postupom pri takomto hodnoteni neporusi niektorti z povinnosti
a principov verejného obstaravania, ktoré su zakotvené v § 10 zakona o VO. Verejny
obstaravatel si za tymto u¢elom dovol'uje upriamit’ pozornost’ zaujemcu napr. na rozhodnutie
Rady UVO &. 3782/9000/2021 zo dita 19.04.2021 v ktorom Rada zastava nazor, e nie vietky
kvality moZzno hodnotit’ na zdklade objektivne merateI'nych hodnot. Zaroven si dovolime
upriamit’ pozornost’ zdujemcu na skutocnost, Ze hodnotiace pohovory st beZnou praxou
u viacerych verejnych obstaravatel'ov napriklad v Ceskej republike alebo v Holandsku (Go st
krajiny na ktoré sa v oblasti VO vzt'ahuju rovnaké smernice EU ako na legislativu platnii v SR).

Verejny obstaravatel’ ma d’alej za to, ze ak je Standardom pri ndkupe softvéru v sukromnom
sektore, aby potencialny dodavatel’ prezentoval svoj produkt, jeho vlastnosti a pridant hodnotu
0sob, ktoré budu objednavatel'ovi tento produkt implementovat’, neexistuje dovod, aby takyto
postup pri nakupe softvéru (pri zohl'adneni zasady ,,maximalna hodnota za peniaze*) neuplatnil
aj subjekt v postaveni verejného obstaravatel’a ak prijme kroky dostatocné na to, aby nedoslo
K poruseniu zakonnych principov verejného obstaravania.

Formulécie, na ktoré zaujemca poukazuje, st vymedzenim okruhov v ramci ktorych budu



zastupcom uchadzacov kladené konkrétne (a vzdy rovnaké) otazky a verejny obstaravatel’
povazuje ich formulaciu za dostatocnii na to aby uchadza¢ dopredu vedel, ¢o verejny
obstaravatel’ hodnotiacim pohovorom sleduje a preto ma verejny obstaravatel’ za to, ze jeho
postup je dostatocne predvidatelny, uz v stadiu predkladania ponuk.

Verejny obstaravatel’ povazuje kritérium K3 za transparentné, nakol’ko spdsob jeho hodnotenia
je dostato¢ne jasne popisany, pricom v procese jeho vyhodnocovania budi uplatnené kroky na
zaistenie ¢o mozno najvacsej miery transparentnosti (okrem iné¢ho audiovizudlne nahravanie
hodnotiacich pohovorov a nan nadvazujice pisomné oddvodnenie prideleného pocétu bodov
komisiou), stiladné s principom rovnakého zaobchadzania s uchadzaémi (sp6sob hodnotenia
kritéria je popisany pre kazdy subjekt rovnako, otdzky na hodnotiacom pohovore budu tplne
rovnaké, ¢i uz sa tyka hodnotenia vlastnosti projektového manazéra alebo vlastnosti
prezentovaného softvérového rieSenia, hodnotené odbornou komisiou v rovnakom zloZeni pri
kazdom zrealizovanom pohovore) a verejny obstardvatel md za to, Ze takto formulované
hodnotiace kritérium je efektivnym nastrojom ako vramci predmetného VO zaistit
hospodérnost’ svojho postupu a teda zaistit’ najvacsiu moznu ziskani hodnotu za vynaloZzené
financné prostriedky. Zaroven toto kritérium nijakym spdsobom nediskriminuje Zziadne
subjekty na trhu, nakolko kazdy subjekt ma rovnakii moznost’ prezentovat’ svoj produkt
a kvalitu svojho zastupcu.

Ciel'om verejného obstaravatel’a je hospodarny nakup softvérového rieSenia a zaroven ziskanie
partnera na celé zmluvné obdobie, ktoré modze pri uplatneni opcie formulovanej v navrhu
zmluvy o poskytovani sluzieb predstavovat’ dobu az sedem rokov.

Verejny obstaravatel’ dava do pozornosti zaujemcu, ze ¢lenovia komisie sice budu v ramci
kritéria K3 pridelovat’ kritéria na zaklade svojich subjektivnych skusenosti a odbornych
znalosti, av8ak toto hodnotenie bude do znacnej miery objektivizované tym, Ze vSetci ¢lenovia
komisie sa musia zhodnat’ na jednom pocte bodov, ktoré za dany hodnoteny aspekt pridelia.

Verejny obstaravatel’ ma d’alej za to, Ze:

- Uplatnenim kritéria K3 tak, ako je formulované v siitaznych podkladoch pri hodnoteni
ponuk zohl'adni, ¢i za nim za vynaloZené finan¢né prostriedky bude hlavnym zastupcom
jeho zmluvného partnera (a v zmysle zmluvy a SLA, ktoré tvoria prilohu sutaznych
podkladov osobou zodpovednou za riadenie projektu a kai¢ovi komunikaciu medzi
oboma zmluvnymi stranami), osoba, ktord je najméd, nie vSak vylucne dostatocne
zorientovana v problematike po odbornej stranke, dostatoéne motivovana. Osoba
projektového manazéra bude pre verejného obstaravatel'a predstavovat’ klI'aCovy aspekt
plnenia predmetu zakazky a jej vlastnosti a odbornost’ moze mat’ v kone¢nom dosledku
zasadny vplyv na kvalitu sluzieb (najma ich koordinovania a riadenia ich poskytovania
a urovne akou st verejnému obstaravatel'ovi komunikované);

- Uplatnenim kritéria K3 tak, ako je formulované v sitaznych podkladoch pri hodnoteni
ponuk zohladni vlastnosti pontikaného rieSenia (ako su najmi, nie vSak vylucne,
uzivatel'ska pristupnost’ rozhrania, jeho zlozitost” atd’.) ktoré nie je mozné overit’ len po
formalnej stranke (resp. by ich podla nazoru verejného obstaravatela plnohodnotne
nebolo mozné overit’, ak by ich uchadzac len pisomne deklaroval vo svojej ponuke);



- Uplatnenim kritéria K3 tak, ako je formulované v sutaznych podkladoch pri hodnoteni
pontk zohl'adni schopnost’ ponikaného riesenia efektivne vygenerovat’ plan, ktory by
bol pri jeho zavedeni do praxe zvozu odpadu v Hlavhom meste Bratislava hospodarny

Verejny obstaravatel’ si zarovenn dovoluje poukazat’ aj na proporcionalitu nim zvoleného
postupu. Efektivny nakup a implementacia nového softvérového rieSenia (a Vv pripade
predmetnej zakazky rieSenia, ktoré je klicové pre efektivne plnenie tloh, za acelom ktorych
bola spolo¢nost OLO zriadena), nie je podla nazoru verejného obstaravatela mozny bez
predchadzajtcej prezentacie projektového manazéra uchddzaca a prezentacie tohto rieSenia
zastupcom verejného obstaravatela zodpovednym za implementaciu takéhoto rieSenia, ktoré
musi byt vhodné pre podmienky v ktorych aza ktorych ho bude verejny obstaravatel
implementovat’ a v praxi pouzivat. Pocet bodov, ktory je mozné ziskat’ v ramci kritéria K3 je
podl’a verejného obstaravatel’a primerany tomu, aké je pre verejného obstaravatel’a dolezité, aby
projektovy manazér uspesné¢ho uchadzaca, vlastnosti prezentovaného rieSenia a jeho schopnost’
generovat’ plany zvozu (v nadvdznosti na skuto¢nost’, ze pontiknuté rieSenie a odbornost’ s akou
bude implementované bude kl'aCovym pre fungovanie verejného obstaravatel’a ako spolo¢nosti
a pre efektivitu zvozu odpadu a spravovania odpadového hospodarstva v Hlavnhom meste SR
Bratislave) boli na ¢o mozno najvyssej urovni.

Otazka ¢. 3
K excelovskému listu 05. ENG Annex No. 4 TD - Annex No. 3 — Price.

V poli 1-107 sa uvedie sucet za LKW (200 ks) a PKW(30 ks) vynasobeny mesa¢nou sadzbou za
typ vozidla. Je potom tato hodnota zakladom pre zmluvu alebo je t0 mesa¢na suma za realne
vybavené vozidlo v zmluve?

Odpoved’ €. 3

Hodnota bunky | - 107 predstavuje sucet d’alsich buniek. Do tejto pozicie uchadzaé nevpisuje
ziadnu hodnotu, ta bude automaticky vypocitana na zaklade vstupov do d’alSich predmetnych
buniek. Pri jednotlivych polozkach, ktoré v stiéte tvoria hodnotu bunky I - 107 je v stipci L
uvedena periodicita platby. Do tabulky uchadza¢ vpise jednotkové ceny za LKW a PKW na
mesacnej baze a v bunke | - 107 potom bude uvedeny maximalny mesa¢ny ramec, ktory pripada
do uvahy pri zapojeni maximalneho poctu vozidiel.

Otazka ¢. 4

K excelovskému listu 05. ENG Annex No. 4 TD - Annex No. 3 — Price.

V stipci O Forma dokazu (Typ dokazu) pozadujete dokaz pre kazdy jednotlivy bod.
Projektovy tim: Prosim, moZete Specifikovat, aky druh dokazu ocakavate

Funkcionalita Modul Elektronicka Evidencia/ Funkcionalita Modul Fleet Management/
Funkcionalita Modul Planovanie Zvozu: Prosim, mdzete Specifikovat’, ¢o oCakévate.



Prosim, majte na paméti, ze niekol’ko modulov budu vyvinuté na mieru pre OLO a v Case
predloZenia ponuky neexistuju.

Odpoved’ ¢. 4

Co sa tyka formy dokazu, ktorym uchiadzaé preukaze, e disponuje jednotlivymi &lenmi
projektového timu — v tomto bode bude verejny obstaravatel’ o¢akavat’ predlozenic CV (S
vynimkou preukdzania skusenosti projektového manazéra a softvérového architekta, ktoré
ostavaji podmienkou ucasti tak, ako je naformulovana v sutaznych podkladoch).

Verejny obstaravatel’ povodne pri polozkach v riadkoch 14 - 24 v predmetnej tabul'ke uvadza
ako akceptovanu formu dokazu ,,CV/certifikat®.

Po doslednom uvazeni, verejny obstaravatel’ upravi tato Cast’ tabul'ky ako aj sttazné podklady
vbode 28.1 tak, aby mohol uchadza¢ preukazat splnenie tejto poziadavky az v §tadiu
poskytovania sucinnosti nevyhnutnej kriadnemu plneniu zmluvy vzmysle ustanoveni
obsiahnutych v §56 zdkona o verejnom obstardvani (s vynimkou preukdzania skusenosti
projektového manazéra a softvérového architekta, ktoré ostavaju podmienkou ucasti tak, ako je
naformulovana v sit'aznych podkladoch).

Predlozenie uvedenych CV za osoby uvedené v riadkoch 14 — 24 predmetnej tabul’ky bude
verejny obstaravatel’ teda pozadovat’ len od uchadzaca, ktorému bude v sulade s legislativou
oznamené, ze verejny obstardvatel jeho ponuku prijima v §tddiu pred podpisom zmluvy
0 poskytovani sluzieb.

Verejny obstaravatel’ zverejneni tabulku a sitazné podklady upravené v zmysle uvedeného
Vv rozhrani zékazky v systéme JOSEPHINE.

Co sa tyka formy dokazu, ktor(i verejny obstaravatel’ o¢akava pri jednotlivych funkcionalitach
(vratane takych, pri ktorych uchddza¢ k momentu predlozenia ponuky nedisponuje danou
funkcionalitou), ta je podrobnejsie definovana v bode 25.3 sutaznych podkladov — ,,Obsah
ponuky“ — oddiel ,,Vlastny navrh rieSenia®.

Otazka &. 5

01ENG

17 Jazyk ponuky

17.2. Ak je dokument alebo listina vyhotovena v inom ako ¢eskom jazyku alebo v inom ako
slovenskom jazyku, m6Zze byt’ v anglickom jazyku, predkladé sa spolu s jeho uradnym prekladom
do slovenského jazyka.

Otazka:

Co si o¢akavate od tiradného prekladu? Moézete to, prosim, $pecifikovat’?



Odpoved’ ¢. 5

Uvedena formulacia v sutaznych podkladoch vyplyva priamo z legislativnej Gpravy verejného
obstaravania v Slovenskej republike:

Podra § 20 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani ,,Ponuky, navrhy a d’alSie doklady a dokumenty
VO verejnom obstaravani sa predkladaji v Statnom jazyku a mozu sa predkladat’ aj v ceskom
jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v inom ako Stitnom jazyku alebo ¢eskom
jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do $tatneho jazyka. Ak sa zisti rozdiel v
obsahu dokladu alebo dokumentu predlozenom podla druhej vety, rozhodujtci je tradny preklad
do statneho jazyka.*

Nésledne § 20 ods. 21 ZVO uvadza:

»verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ mézu v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v
ozndmeni pouzitom ako vyzva na sitaz, v ozndmeni o nadlimitnej koncesii, v informacii o
zadéavani podlimitnej koncesie, vo vyzve na predkladanie ponuk, ak ide o zadavanie podlimitnej
zakazky a v oznameni o vyhldseni stitaze navrhov, umoznit’ predloZenie ponuky alebo navrhu aj
v inom ako $tatnom jazyku alebo ¢eskom jazyku; ustanovenie odseku 20 druhej vety sa nepouzije.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel umozni predlozenie ponuky v inom jazyku podla
predchédzajicej vety, musi vzdy umoznit' predloZenie ponuky aj v Statnom jazyku. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ sii povinni na ucely vykonu dohladu nad verejnym obstaravanim
podl’a tohto zdkona zabezpecit’ uradny preklad tej Casti dokumentacie, ktora je vyhotovend v inom
ako Statnom jazyku alebo ¢eskom jazyku.*

Z uvedeného vyplyva, ze len v pripade, ak bude ponuka predlozena v inom ako Slovenskom,
Ceskom alebo Anglickom jazyku (teda napriklad vo francizskom, nemeckom, Spanielskom

alebo inom jazyku), musi byt doplnena o tradny preklad do Slovenského jazyka.

V zmysle sutaznych podkladov, ak je ponuka vyhotovena v anglickom alebo ¢eskom jazyku,
predlozenie jej uradného prekladu do slovenciny sa nevyzaduje.

Otazka ¢. 6

03. ENG Annex No. 2 TD - Annex No. 1 - Description of the subject of the contract
2.2 Technicka Specifikacia monitorovacich jednotiek

riadok 1125/1126:

Pre vylucenie pochybnosti, predmet zdkazky nezahtiia dodavku RFID.

Predpokladame, ze touto vetou uvadzate len RFID ¢ipy. To znamena, ze vybavenie vozidla
podra tejto kapitoly musi mat’ zahrnuté ¢itacky pre UHF a LF. Potvrd'te to, prosim.

Odpoved’ ¢. 6



Verejny obstaravatel’ potvrdzuje, Zze zaujemca rozumie predmetnej poziadavke spravne.

Verejny obstaravatel’ v ramci predmetu zdkazky nepozaduje dodavky RFID cipov, pozaduje
¢itacky pre UHF a LF

Otazka ¢. 7
5. 01ENG

21.4 PODMIENKY UCASTI PODLA § 32 ZAKONA O VEREJNOM OBSTARAVANI
(TYKAJUCE SA OSOBNEHO POSTAVENIA):

MozZnosti vyuzitia jednotného eurdpskeho dokumentu (formalizované Cestné vyhlésenie):

Uchadzag alebo €lenovia skupiny dodavatel'ov m6Zu docasne nahradit’ poZzadované doklady
jednotnym eurdpskym dokumentom. V takom pripade uchadzac¢/skupina dodavatel’'ov predlozi
docasne nahradené doklady na Ziadost’ verejného obstaravatela. Pravidla a odporucania pre
pouzivanie jednotného eurdpskeho dokladu st uvedené v kapitole 4 tejto prilohy.

Otazka:

Nevidime vysvetlenie v kapitole 4, prosim, mdzete tito otazku objasnit’?

Odpoved’ €. 7
Verejny obstaravatel’ ponechal vetu ,,The rules and recommendations for the use of the Single
European Document are set out in Chapter 4 of this Annex.* V anglickej verzii sutaznych podkladov

nedopatrenim. V slovenskej verzii nie je uvedena.

Podmienky a moznosti pouzitia jednotného eurépskeho dokumentu st upravené v bode 24 sut'aznych
podkladov.

Verejny obstaravatel’ z anglickej verzie sitaznych podkladov vypusti vyssSie uvedenu vetu a zverejni
upravenu verziu anglickej verzie.

Otazka &. 8
6. 01IENG
23.1 PODMIENKY UCASTI PODI’A § 34 ZAKONA O VEREJNOM OBSTARAVANI

Zoznam kI'icovych expertov a poziadavky na ich odbornu sposobilost’ (minimalna pozadovana troven),
ktort musi uchadzac preukazat’ v ponuke.

Predpokladame, ze v tomto zozname moze byt viac ako jeden projektovy manazér a viac ako jeden
softvérovy architekt.



Pretoze tento projekt v takejto velkosti sa realizuje v rovnocennom time. Prosim o potvrdenie.

Okrem toho potrebujeme vediet’, ¢i §pecializovany projektovy manazér pre OLO musi byt’ ta ista osoba,
ako je uvedené v tomto zozname. Prosim o vysvetlenie.

Odpoved’ ¢. 8

Splnenie uvedenej podmienky ucasti musi uchadza¢ preukazat’ predlozenim pozadovanych dokladov za
len jedného projektového manazéra a len jedného softvérového architekta.

Splnenie uvedenej podmienky udasti nemézZe byt preukiazané predloZenim poZadovanych
dokladov za viacervch projektovvch manazérov alebo viacerych softvérovvch architektov.

Projektovy manazér (jedina osoba) ako aj softvérovy manazér, ktorvm uchadza¢ preukaze
splnenie predmetnej podmienky uéasti sa musi podiel’at’ na plneni zmluvy v zmysle bodu 4.15.
zmluvy o poskytovani sluzieb, ktora tvori prilohu sutaznvch podkladov.

Pre vylucenie pochybnosti plati, Zze projektovy manazér, ktorého uchadza¢ uvedie ako osobu,
ktorou preukazuje splnenie predmetnej podmienky tcasti, musi byt’ osobou, ktora za zucastni
hodnotiaceho pohovoru (resp. v zmysle sut'aznych podkladov sa pohovoru nemoze zacastnit’
iny zastupca uchadzaca).

Uvedené vsak nevylucuje moznost uchadzaca aby sa na projekte po pripadnom podpise zmluvy
podielal Sirsi tim.

Otazka ¢. 9

02. ENG Annex no. 1 TD - AGREEMENT FOR THE PROVISION OF SERVICES IN THE
FIELD OF IT SOLUTIONS

Nevidime obmedzenie sankcii. Z nasho pohl'adu nemoéZeme akceptovat’ neobmedzenu pokutu.
To je pre nas nevypocitatel'né riziko. Dovol'ujeme si Vas poziadat’ o stanovenie limitu.

Odpoved’ ¢. 9

Verejny obstaravatel’ si dovoluje uviest, ze zjeho pohladu je nevypocitatelnym rizikom
uvedenie limitu sankcii.

Verejny obstardvatel’ nepristipi k zmene zmluvnych podmienok, ¢o sa uvedeného tyka
(obzvlast’ s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze zaujemca neuviedol Ziadnu konkrétnu hodnotu takéhoto
limitu, ktord by pre neho bola prijate'na a neuviedol ziadne relevantné odévodnenie ako takyto
limit urcil).

Otézka ¢. 10

8. 01ENG

26.2 Kritéria na vyhodnotenie ponuk



Hodnotené riesenia opisané v referenénych listoch musia spliiiat’ vietky tieto poZiadavky (tieto
ide o minimdlne poziadavky, ktoré ak nebudi splnené, rieSenie nebude pripustené do
kvalitativneho hodnotenia a uchddzac dostane za riesenie 0 bodov.

Otazka:

Mame projekty referencie, ktoré nespiiaju vietky jednotlivé referenéné body. Ak predlozime
referenciu, ktord splila napr. 4 z 5 bodov, bude cela referencia hodnotend ako 0 alebo bude
hodnoteny len tento jediny bod 0?

Odpoved’ ¢. 10
Za ucelom pridelenia bodov VvV rameci kritéria K2 musi kazda z maximalneho poctu 4
referencia splnit’ nasledovné:

- Vzhladom na to, Ze verejny obstaravatel pri hodnoteni kvality ponukaného rieSenia chce
posudzovat’ len rieSenia moderné s vyuzitim technoldgii aktuilnych na trhu s relevantnym
plnenim, bude pridel'ovat’ body len za také rieSenia, ktoré odkazuju na implementaciu rieSenia
ukonéent po 01.01.2018.

- Predmetom rieSenia musi byt implementacia softvérového rieSenia v oblasti zvozu odpadu pre
subjekt (obchodnu spolo¢nost’ alebo pre iny sukromny/verejny subjekt z pohl'adu jeho pravnej
klasifikacie), ktorej predmetom podnikania/predmetom ¢innosti/, uc¢elom na ktory bol zriadena
je zvoz odpadu od obyvatelov daného mesta, obce alebo oblasti (dalej len ,,zvozova
spolo¢nost™).

-V ramci tohto rieSenia musi byt preukazatel'ne vytvarana a spracovavana databaza na zaklade
minimalneho roéného poctu vysypov stanoveného verejnym obstaravatel'om (za jeden vysyp
verejny obstaravatel povazuje jedno vyprazdnenie nadoby posadkou vozidla zvozovej
spolo¢nosti do vozidla zvozovej spolocnosti). Minimalny ro¢ny pocet vysypov, ktoré v ramci
svojej databazy rieSenie spracovava, musi byt minimalne 3 000 000 vysypov v priebehu 12
kalendarnych mesiacov (redlne spracovavanych vysypov, nie naprogramovanych, ale v praxi
nikde nezaznamenanych). Za Gcelom ziskania bodov za dant implementaciu musi uchadzac ako
prilohu referenéného listu, ktorym na dant implementaciu odkazuje, predlozit’ relevantny
dokument alebo doklad preukazujici pocet vysypov vramci jedného roka, ktory preukaze
uchadza¢om deklarovani hodnotu (napr. exportom dat z rieSenia vo formate Excel alebo inym
spdsobom, ktorym uchadza¢ dokaze objektivne preukazat’ svoje tvrdenie).

- Pre vylucenie pochybnosti plati, Ze za jednu implementaciu / rieSenie sa povazuje jeden zmluvny
vzt'ah s jednym subjektom alebo skupinou subjektov (ak uchddzac¢ napriklad poskytuje rovnaké
rieSenie pre jeden subjekt — napr. mesto — alebo skupinu subjektov, v ktorom sa s vyuzitim jeho
rieSenia uskuto¢ni min. 3 000 000 vysypov ro¢ne a rovnaké rieSenie poskytuje aj v inom meste,
kde sa uskuto¢ni takyto pocet vysypov, verejny obstaravatel’ bude vnimat’ tieto dva zmluvné
vztahy ako dve osobitné riesenia / implementécie).

AK referencia splni vys$sie uvedené body sa jej pridel’uji nasledovne:

Prvym hodnotenym prvkom kvality implementovaného rieSenia je pocet zaznamenanych /spracovanych
vysypov za po sebe nasledujucich 12 mesiacov. Za kazdé hodnotené rieSenie/implementaciu rieSenia,
bude uchadzacovi prideleny pocet bodov za tento aspekt tak, ze nebudu pridel'ované kumulativne, ale



jedno rieSenie/implementacia moze spiiat’ len jednu Giroveii poétu vysypov. (Implementacia, v ramci
ktorej je zrealizovanych 8 500 000 vysypov ro¢ne dostane len 4 body, k takejto implementacii nebudu
pripocitané body za prvua a druhu tiroven poctu vysypov).

Druhym hodnotenym prvkom kvality implementovaného rieSenia je technicka uroven implementovaného
rieSenia. Za kazd implementaciu/rieSenie, ktoré spiiia technicka poziadavku jednotlivych trovni, budi
uchadzaGovi body pridel'ované kumulativne — jedno rieSenie / implementacia moze spiiat’ prvi az §tvrta
urovenn zaroven. Splnenie jednotlivych Urovni nemusi na seba nadvédzovat sposobom akym ho
hierarchizoval verejny obstaravatel’. Riesenie moze spiiiat’ prva roveti, nespiiiat’ trovne 2 a tri a spiiiat’
Stvrta Groven. V takomto pripade uchadzac dostane 5+1=6 bodov).

Otazka ¢. 11

4.10. Autorské dielo podl'a Autorského zdkona (d’alej len "Autorské dielo") osobitne v bode 4.12.
pozadujete prava k modelom databaz a databaz. Tieto st sucastou uz existujicich rieSeni a nemozu

byt poskytnuté ako neobmedzena licencia a vyhradné vlastnictvo spolo¢nosti OLO. Okrem toho
pozadovana licencia je proti myslienke rieSenia PaaS/laaS. Odovzdanie prav na databazu a databazovy
model by znamenalo v rozpore so $tandardnym rieSenim, ktoré uz bolo implementované. Prepracujte
prosim kapitolu 4.10 - 4.12.

Odpoved’ ¢. 11

Verejny obstaravatel’ sa musi riadit’ zakonom o verejnom obstaravani a vV nadvaznosti na kontrolny organ
(UVO) a rozhodovaciu prax ma povinnost’ pri obstaravani postupovat’ spdsobom, aby zabranilo vzniku
stavu ,,vendor lock-in®, preto pre ucely prevencie problematiky nového obstardvania po ukonceni zmluvy
potrebuje mat’ zmluvne oSetrené nalezitosti bodov 4.10 — 4.12 Zmluvy.

Zmluvné ustanovenia vo verejnom obstaravani by mali byt formulované s vedomim, ze pokial
obstaravatel’ zmluvou na seba neprenesie dostatocné opravnenia k pouzitiu a ipravam vsetkych dodanych
prvkov, tj. databaz a suvisiacej vyslednej dokumentacie (ktorda méze byt chranena ako autorské dielo) a
nezabezpeci si pravo zasiahnut’ do usporiadania daného rieSenia i prostrednictvom tretich 0s6b (buducich
dodavatel'ov), hrozi mu vznik zavislosti na pévodnom dodéavatel'ovi a obmedzenie budticich sutazi.

Napriek vysSie uvedenému verejnv obstaravatel’ po déoslednom uvazeni pristipil k zmene
formulacie bodu 4.12 Zmluvy a Vv systéme JOSEPHINE v rozhrani predmetnej zakazky
zverejnil upravené znenie Zmluvy.

Otazka ¢. 12

Vseobecné
Na zhromazdenie vSetkych tychto informacii (certifikaty, referencie zakaznikov, preklady) potrebujeme
viac ¢asu na zhromazdenie tychto dokumentov. Stale mame ¢as dovoleniek. Prosim, mozete posunat’

datum predloZenia ponuky minimalne 6-8 tyzdiov.

Odpoved’ ¢. 12

Verejny obstaravatel’ ¢iastoéne vyhovie poziadavke zaujemcu na prediZenie lehoty na predkladanie
ponuk.



Verejny obstaravatel’ viak povazuje prediZenie lehoty na predkladanie ponuk o 4 tyzdne za dostatoéné (aj
vzhl'adom na zmeny dokumentov, ktoré bude v zmysel tohto vysvetlenia zverejnovat).

Verejny obstaravatel’ v zmysle uvedeného predizi lehotu na predkladanie poniik do 27.09.2023 do 10:00
hod.

Verejny obstaravatel’ upravi lehotu na predkladanie ponuk v systéme JOSEPHINE a zaroven upravi
lehotu na predkladanie pontik v prislusnom oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Vseobecne:

Verejny obstaravatel’ tymto dava uchadza¢om na vedomie, ze v systétme JOSEPHINE
V rozhrani predmetnej zakazky uverejni nasledujiace upravené dokumenty (v anglickej aj
slovenskej verzii):

- Sutaziné podklady;
- Zmluva o poskytovani sluZieb v oblasti IT rieSeni:
- Cena/ Price

Verejny obstarivatel’ v zmysle uvedeného prediZi lehotu na predkladanie ponik do 27.09.2023 do
10:00 hod.

S Gctou

V. T.
Mgr. Adam Kasak

Veduci ndkupu







