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Odvoz a likviddcia odpadu a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava

Vsetkym zaujemcom

V Bratislave dna 20.09.2023

VEC
Oznamenie o prediZeni lehoty v ddsledku odstavky systémov UVO a Vysvetlenie sut’aZnych
podkladov Il

Verejny obstaravatel’ Odvoz a likvidacia odpadu v skratke: OLO a.s., ICO 00681300, so sidlom Ivanska
cesta 22, 821 04 Bratislava (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) vyhlasil nadlimitnti zdkazku postupom
verejnej sutaze s nazvom s nazvom ,Digitalizacia vozového parku, systém plinovania zvozu a
elektronickej evidencie a potvrdzovania vysypov® (dalej len ,,verejné obstaravanie®) oznamenim o
vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU zverejneného dita 25.07.2023 (d’alej len
»0znamenie 0 vyhlaseni verejného obstardvania®).

Verejny obstaravatel’ v ramci predmetnej zakazky poskytuje zaujemcom nasledovné informacie
a vysvetlenia.

Oznimenie 0 prediZeni lehoty na predkladanie poniik:

V ramci predmetného VO pristupuje verejny obstardvatel za UCelom neplnenia principu rovnakého
a neobmedzeného pristupu vsetkych uchadzacov k dokumentom potrebnym za tc¢elom vypracovania
ponuky k predizeniu lehoty na predkladanie pontk a to z dovodu odstavky informaénych systémov Uradu
pre verejné obstaravanie Slovenskej republiky, ktora bude prebiehat’ v ditoch od 19.09.2023 od 19:00
hod. do 25.09.2023 do 09:00 hod.

Blizsie informacie o odstavke st uvedené na tomto linku:

https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy/aktualita/planovana-odstavka-informacnych-systemov-uradu-z-
dovodu-nasadenia-noveho-informacneho-systemu-eforms

Verejny obstaravatel’ v zmysle uvedeného prediZi lehotu na predkladanie poniik do 03.10.2023 do
10:00 hod.

Verejny obstaravatel’ upravi lehotu na predkladanie ponuk v systéme JOSEPHINE a zaroven upravi
lehotu na predkladanie ponuk v prisluSnom oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Vysvetlenie sat’aznych podkladov II:



https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy/aktualita/planovana-odstavka-informacnych-systemov-uradu-z-dovodu-nasadenia-noveho-informacneho-systemu-eforms
https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy/aktualita/planovana-odstavka-informacnych-systemov-uradu-z-dovodu-nasadenia-noveho-informacneho-systemu-eforms

Verejnému obstaravatel'ovi dorucili zaujemcovia nasledovné otazky, na ktoré poskytuje nasledujice
odpovede:

Otazka €. 1

Verejny obstaravatel’ v bode 23.1 pozaduje, aby uchadzac, ktory sa zicastni konania, preukazal, ze v
prislusnom obdobi dodal/realizoval 3 sluzby v celkovej hodnote (sti¢et hodnoty jednotlivych dodanych
sluzieb) minimalne 1 300 000,00 EUR bez DPH - pricom uvadza, Ze ide o obdobie "za posledné 3 roky".

Ziadame verejného obstaravatela o zmenu referenénych poziadaviek uvedenych v bode 23.1., a to
nasledovne:

- roz$irit’ uvedené obdobie "za posledné 3 roky" na "za poslednych 5 rokov" alebo "za obdobie po
01.01.2018

alebo

- doplnit’ alternativnu podmienku, ktora by vychadzala zo skuto¢nych skisenosti uchadzaca, t. j. z po¢tu
realizovanych implementacii a ich funkénosti v uvedenom obdobi, a nie len z podmienky hodnoty
implementécii, ked’ze hodnota implementacii vobec nemusi vyplyvat’ z ich kvality.

Nasu poziadavku odévodiujeme takto:

1. vzhladom na skutocnost’, ze roky 2020 a 2021 boli v Eurdpe a vo svete pandemické, mnohé
investicie rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky boli zastavené alebo
spomalené. V mnohych krajinach sveta, vratane Pol’'ska, su podobné rieSenia v prevadzke a Cas
ich realizacie bol pred rokom 2020.

2. Takto postavena podmienka ucasti v konani, zaloZzena na kritériu ceny v minulosti
dodanych/realizovanych rieSeni, v Ziadnom pripade nepreukazuje vysoky stupen technickej
vyspelosti uchadzaca a nim ponukanych rieSeni.

Tymto spésobom budl z verejnej sut'aze vyluceni uchadzaci, ktori ponukaju obdobné alebo dokonca
pokrocilejSie rieSenia, ale realizované za atraktivnych cenovych podmienok, a zvyhodneni budu
dodavatelia, ktorych rieSenia st predrazené, Co len vystavuje verejného obstaravatel’a vysokym nakladom
na realizaciu bez toho, aby bola zaruCend vysoka kvalita, efektivnost’ a spolahlivost’ realizovaného
rieSenia.

Upozoriiujeme, ze v mnohych mestach v Europe existuju rieSenia podobného alebo vicsieho rozsahu z
hladiska poctu vozidiel, poctu obsluhovanych obyvatelov a kontajnerov, mnozstva zbieranych a
spracovavanych udajov, ktorych ndklady na implementaciu boli nizSie ako rozpocet planovany
zadavatel'om.

Navrhované zmeny zrejme lepSie koreSponduji s dalsSimi poziadavkami zadavatela na
hodnotenie kvality ponukaného riesenia, ktoré st uvedené v bode 26.2, kde zadavatel pise, ze pri
hodnoteni kvality pontikaného riesenia chce zadavatel’ hodnotit’ len moderné rieSenia vyuzivajuce
aktualne technologie na trhu s adekvatnym vykonom a Ze zadavatel’ prideli body len za rieSenia,
ktoré sa tykaju implementacie rieSenia ukoncenej po 01.01.2018. Vzhl'adom na vysSie uvedené
sa teda javi ako opodstatnené navrhnit, aby uchadza¢ na potvrdenie splnenia podmienky kvoty,



t. j. celkovej hodnoty realizovanych rieseni vo vyske 1 300 000 EUR, mohol pouzit’ aj referencie
z predchadzajticeho obdobia, ktoré sa tykaju implementécii ukoncenych po 01.01.2018.

Otazka ¢. 1: Umoznuje verejny obstaravatel’ vzhl'adom na vyssSie uvedené zmenit' referencné
poziadavky uvedené v bode 23.1 rozSirenim uvedeného obdobia "za posledné 3 roky" na "za
poslednych 5 rokov" alebo "za obdobie po 01.01.2018".

Otazka ¢. 2: Umoziuje verejny obstaravatel’ zmenu a/alebo doplnenie alternativnej referencne;j
poziadavky, t. j.

- zmenu podmienky poctu realizovanych implementacii v danom obdobi na podmienku
minimdlneho poctu realizovanych implementacii zodpovedajtcich velkosti a rozsahu predmetu
zakazky v uvedenom obdobi;

alebo

- pridanim alternativy k podmienke kvoty 23.1 na podmienku minimalneho poctu realizovanych
implementacii zodpovedajuceho vel'kosti a rozsahu predmetu zakazky v uvedenom obdobi.

Cim by sa umoznilo pripustit’ uchadzacov, ktori sa mézu pochvalit’ adekvatnymi referenciami,
pokial’ ide o pocet a rozsah realizovanych implementacii, ale s nizSou hodnotou, ako uviedol
verejny obstaravatel’.

Odpoved’ ¢. 1

Verejny obstaravatel’ trva na povodnej formulacii podmienky ucasti a nepristipi k zmene jej definicie.
Verejny obstaravatel’ zaujima k argumentom zaujemcu nasledujice stanoviska:

- Tvrdenie, ze pandemické roky viedli k zastaveniu alebo pozastaveniu projektov je zo strany
zaujemcu v rovine nepodlozeného tvrdenia. Verejny obstaravatel’ pred vyhlasenim predmetne;j
zakazky realizoval pripravné trhové konzulticie, ktoré boli volne pristupné a vyhlasené
v europskom vestniku bez obmedzenia pristupu k nim. V ramci tychto PTK verejny obstaravatel’
polozil trhu otazku, kol'ko projektov a v akej hodnote v referenénom obdobi poslednych troch
rokov jednotlivé subjekty realizovali. Verejny obstaravatel’ nastavil predmetni podmienku ucéasti
tak, aby odrazala odpovede trhu, ktoré dostal v PTK a ma za to, Ze takto nastavena podmienka
ucasti nemdze byt z tohto titulu vnimana ako podmienka umelo alebo neprimerane zuzujica trh.

- Ucgelom predmetnej podmienky tucasti nie je len overenie vysokej technickej trovne softvéru
uchadzaca (ktoré verejny obstaravatel’ sleduje najma nie v8ak vylu¢ne nastavenim kvalitativneho
kritéria K2), ale ziskanie zmluvného partnera, ktory ma okrem iné¢ho aj Casovo relevantné
skusenosti so zabezpecenim takych projektov, ktoré svojou velkostou (pri ¢o najmenSom
obmedzeni trhu) zodpovedaji rozsahu predmetnej zakazky.

- Verejny obstaravatel vV oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol predpokladana
hodnotu zakazky v sume 2 700 000 € bez DPH. Tato predpokladana hodnota zékazky bola urc¢ena
na zaklade viacerych indikativnych a nezaviaznych ponuk od subjektov, ktoré sa zacastnili na PTK,
t.j. bola ur¢ena na zaklade dat poskytnutych relevantnym trhom. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze
urCenie podmienky Ucasti tak, aby umoznovala ucast’ na verejnom obstaravani subjektu, ktory
realizoval tri obdobné zakazky v sthrnnej hodnote 1300000 € (ani nie polovica sumy



predpokladanej hodnoty zakazky, ktora je naviac na ucely tejto podmienky ucasti rozdelena do
troch projektov, ktorych realizaciu méze uchadza¢ preukazat’) je podl'a verejného obstaravatel'a
primerand a Vv stlade s principom proporcionality postupov uplatnenych vo verejnom obstaravani.

V zmysle vyssie uvedeného je aj tvrdenie zaujemcu, Ze nastavenim podmienky ucasti su
zvyhodneni predrazeni dodavatelia podla ndzoru verejného obstardvatela nepodlozenym
tvrdenim. Verejny obstaravatel’ v ramci PTK oslovil dostato¢ne Siroky trh na to, aby jednak ziskal
relevantna predstavu o predpokladanej hodnote zakazky a jednak na zaklade odpovedi trhu urcil
taktl podmienku tcasti, ktord nebude relevantnym subjektom na trhu branit’ v Gcasti na verejnom
obstaravani. Verejny obstaravatel’ v ramci PTK ziskal také udaje, ktoré indikujt, Ze predmetnti
podmienku Gcasti spiiia aj spolo¢nost’, ktora v ramci predkladania nezaviznych ponuk za uéelom
obstardvatel’ sa v rdmci sutaze snazil o pristup v ramci ktorého budii nim stanovené podmienky
ucasti vychadzat v ¢o mozno najvd¢Sej miere z aktualnych dat ziskanych ztrhu a nie
z generalizujucich a vSeobecnych tvrdeni.

Verejny obstaravatel’ upozorituje zaujemcov, ze podmienku ti¢asti musi preukazat’ uchadzac, teda
hospodarsky subjekt, ktory v referen¢nom obdobi poskytoval sluzby v minimalnej pozadovanej
urovni, priCom sa pri vyhodnocovani splnenia podmienok tucasti berie do uvahy ¢i tento
hospodarsky subjekt poskytoval relevantné sluzby. Body v ramci kvalitativneho kritéria K2 buda
uchadzadovi pridelované za konkrétny softvér, ktory verejnému obstaravatel’ovi pontkne.
Verejny obstaravatel’ preto (najmi v nadvédznosti na udaje ziskané v rdmci PTK) nepovazuje
nastavenie predmetnej podmienky ucasti a kvalitativneho kritéria K2 za protichodné, resp.
rozporuplné

Verejny obstardvatel povazuje podmienku ucasti vjej aktudlnom zneni za dostatocne
naformulovanu, a nakolko takéto nastavenie podmienky ucasti vychadza z dat ziskanych pocas
PTK od (podl'a nazoru verejného obstaravatel’a) dostatocne Sirokého trhu nevidi dovod na zmenu
jej formulacie resp., pripustenie alternativy na podmienku minimalneho poctu realizovanych
implementacii zodpovedajuceho velkosti a rozsahu predmetu zidkazky v uvedenom obdobi.
Verejny obstaravatel ma za to, Ze hodnota realizovanej zakazky je dostatoénou vypovednou
hodnotou na to aby ziskal predstavu o rozsahu referenéného projektu.

Verejny obstaravatel’ si dovol’'uje eSte raz upozornit’ zaujemcov, Ze v ramci predmetnej
podmienky ucasti pripiasta predloZenie troch referencii v sihrnnej hodnote 1 300 000 € bez
DPH. To znamena, Ze podmienky ucasti je mozné splnit’ preukizanim realizicie napr.
jedného projektu za 500 000 €, druhého za 100 000 € a tretieho za 700 000 € za referenéné
obdobie troch rokov. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze vzhPadom na rozsah
a predpokladanii hodnotu tejto zakazky (2700000 €) nie je moZné pochybovat’
0 proporcionalite podmienky ucasti a jej adekvatnosti.

Verejny obstaravatel’ naviac upozoriiuje zaujemcov, Ze uzna zo zoznamu poskytnutych
sluZieb len tie referen¢né sluzby, ktorych aspoi ¢ast’ bola realizovana v rozhodnom obdobi
(resp. posledna poZadovana funkcionalita) v rozhodnom obdobi, ak by iSlo o poskytnutie
sluzieb, ktoré boli zacaté mimo tohto rozhodného obdobia (t.j. implementacia niektorych
funkcionalit mohla byt aj skor ako 3 roky odo diia uverejnenia ozndmenia o vyhldseni
verejného obstarivania v Ur. Vestniku EU, av§ak posledna poZadovana funkcionalita musela
byt implementovana v rozhodnom obdobi (CiZe aspon ¢ast’ relevantnych sluZieb musela byt’
vykonana v rozhodnom obdobi). Uchadzac je povinny v tomto pripade vyslovne uviest’ k
takymto poskytnutym sluzbam (referenciam) aj presny idaj/popis o tom, ¢o bolo predmetom
sluzieb v rozhodnom obdobi.



Otazka ¢. 2
Odkaz na harok programu Excel "AKTUALIZOVANE - 05. ENG Priloha ¢. 4 TD - Priloha ¢. 3 - Cena".

V stipci F vidime, Ze existuje moznost’ vyberu viacerych hodnét. Napriklad pre projekt a/alebo pre
funkénost’ riadkov 26 az 54. Musime vybrat’ hodnotu, ak je tam uvedené N/A. Prosim, moZzete nam to
objasnit’?

Odpoved’ ¢. 2

Stipec F by sa nemal upravovat’. Verejny obstaravatel’ ho pouZiva na poskytovanie d’alsich informacii o
aktudlnom stave urcitych funkcii a procesov, t. j:

A. Funkcionalita je NOVA a bude implementovana po&as projektu
B. Funkcionalita je VYUZIVANA a bude ju potrebné prijat’ v ramci tohto projektu

Riadky 26-54 maju N/A, pretoze sa tykaji $pecifikacie platformy. Uchadza¢ musi vyplnit’ stipce H, I, N,
Q.

Otazka ¢. 3

Odkaz na harok programu Excel "AKTUALIZOVANE - 05. ENG Priloha ¢. 4 TD - Priloha ¢. 3 - Cena".
Riadok 40.

REST API/MQTT

Nevidime ziadnu $pecifikaciu alebo dokumentaciu, ¢o oCakavate v ramci tychto bodov. Vieme pontuknut
REST API, ale musia byt Specifikované detaily a to sposobuje aj pracovné zat'azenie naSich vyvojarov,
ktoré musi byt’ vypocitané. Prosim, mozete Specifikovat’, o oCakavate v suvislosti s touto otazkou?

Odpoved’ ¢. 3

Riadok 40. sa pouziva na potvrdenie, ze platforma je schopna REST API/MQTT.
Néklady by sa mali vypocitat’ pre kazdu integraciu od riadku 203 / ID 400.

Podrobnejsie informacie o integraciach st uvedené v ¢asti "03. Priloha ¢. 2 SP - Priloha ¢. 1 - Opis predmetu
zakazky"

Otazka ¢. 4

S odkazom na SLA: AKTUALIZOVANE - 02 ENG Priloha ¢. 1 TD - ZMLUVA O POSKYTOVANI
SLUZIEB V OBLASTI IT RIESENI{

Je ¢lanok 4.6.1, tykajuci sa zmluvnej pokuty za omeskanie, v stlade so slovenskym pravom? Podl'a nasho
pravneho vykladu by pokuty mali byt obmedzené maximalnou hranicou. Uvedena vyska zmluvnej pokuty
sa javi ako neobvykla, vzhl'adom na to, Ze uz za jeden deti omeskania je stanovena pokuta vo vyske 10 %
z celkovej ceny. Standardna prax zvy&ajne zahfiia zmluvné pokuty v rozsahu od 0,5 % do 0,7 % za tyzdeti,
pricom celkovy limit je 5 % az 7 % z celkovej ceny. Dovolujeme si poziadat,, aby bola pokuta obmedzena
v stlade s tymito obvyklymi sadzbami.



Otazka ¢&. 5

S odkazom na SLA: AKTUALIZOVANE - 02 ENG Priloha & 1 TD - ZMLUVA O POSKYTOVANI
SLUZIEB V OBLASTI IT RIESENI. S odkazom na bod 4.6.4 existujii podobné predpisy, ktoré nemozno
uréit’ na zaklade dizky alebo povahy porusenia. Podl'a nasho pravneho chapania nejde o tandardné
ustanovenia. Tu musia byt’ zahrnuté maximalne limity, ktoré by nemali presiahnut’ 10 % celkovej ceny.

Otazka ¢. 6

S odkazom na SLA: AKTUALIZOVANE - 02 ENG Priloha & 1 TD - ZMLUVA O POSKYTOVANI{
SLUZIEB V OBLASTI IT RIESENI

Okrem toho sa ustanovenie 4.6.6 v stlade s uvedenymi tivahami javi ako netradi¢né. Nebolo by vhodnejsie
Struktirovat’ zmluvna pokutu za omeskanie na zaklade ukoncenych tyzdnov a nasledne stanovit” hornt
hranicu? Podl'a nasho pravneho chépania je tiez zvykom zahrnut horné hranice, pokial’ ide o celkovi vysku
nahrady Skody. Bezne sa takéto horné hranice pre akékolI'vek naroky na ndhradu Skody vratane zmluvnych
pokut pohybuji od 50 % do 100 % kapnej ceny alebo celkovej ceny za sluzby. Dovol'ujeme si vas poziadat’
0 zavedenie obmedzeni do SLA v stlade so bezne odporuc¢anymi zmluvnymi pokutami.

Odpoved’ &. 4 (na otazky €. 4,5 a 6)

V pripade, ak v zmluve nie s dohodnuté uroky z omeskania peniazného zavézku, tak sa uplatiuji v sadzbe,
ktoru ustanovila vlada Slovenskej republiky nariadenim. Maximéalnu vySku tirokov z omeskania garantuje
§tat. Vyska zadkonnych trokov z omeSkania sa zmietiuje v Obchodnom zakonniku, a to podl'a § 369 ods. 2
a § 369a.

V bodoch 4.6.1 a nasl. zmluvy je upravena zmluvna pokuta (ide o iny zabezpecovaci institit ako vysSie
uvedené uroky z omeskania), ktora si zmluvné strany urc¢ia sami. Legislativa teda umoznuje, aby si
zmluvné strany sami legalne dohodli najvhodnejs$i model efektu tohto zabezpecovacieho prostriedku, co je

.....

Verejny obstaravatel povazuje vysku zmluvnej pokuty za primeranu, nakol’ko zmluvna pokuta je
zabezpecovacim prostriedkom a okrem iného mé preventivny charakter, teda zabezpecuje sa nim zavizok,
ktory pri plneni zmluvy ma mimoriadny vyznam, aby bol splneni v¢as a riadne. V pripade, ak sa zavizok
nesplni riadne a véas nastupuje moznost’ verejného obstaravatel’a narokovat’ uhradenie zmluvnej pokuty.

Verejny obstaravatel’ v zmluve nevylucil kogentné ustanovenia Obchodného zakonnika, teda nekona
v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, napr. v pripade ak vznikne §koda, poskytovatel’ nie
je povinny ju nahradit’, ak boli spdsobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost’ (§ 373 Obchodného
zakonnika).

Dohoda o limitacii nahrady Skody a/alebo zmluvnej pokuty je dovolenym vykonom dispozi¢ného prava,
nie vSak povinnostou verejného obstaravatela.

Okrem iného bod 5.22 zmluvy uvadza, ze ak porusenim zabezpecenej povinnosti (instititom zmluvnej
pokuty) vznikne Skoda vyssia ako je dojednand zmluvné pokuta, nie je poskytovatel’ povinny tito Skodu
zaplatit’ v plnej vyske, ale len vo vyske, ktord prevysuje zmluvnt pokutu.

Verejny obstaravatel’ nadovsetko podotyka, ze rieSenie poskytované v ramci tejto zakazky bude pre
verejného obstaravatela klucovou sucastou plnenia jeho vlastnych zmluvnych zavizkov voc€i svojim
klientom, zakaznikom, akcionarovi a jeho pripadné omeskania / poruchy potencialne vedu k sankciam,



ktoré mu mozu byt vyrubené na zaklade zmluv s tymito subjektmi. Verejny obstaravatel’ preto povazuje
vSetky zmluvné podmienky uvedené v otdzkach zdujemcu za primerané a nepristipi k ich zmene podl'a
navrhov zaujemcu.

S tuctou

V. T.
Mgr. Adam Kasak

Veduci nakupu






