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Odvoz a likviddcia odpadu a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava

Vsetkym zaujemcom

V Bratislave dna 26.09.2023

VEC
Vysvetlenie stt’aznych podkladov 111

Verejny obstaravatel’ Odvoz a likvidacia odpadu v skratke: OLO a.s., ICO 00681300, so sidlom Ivanska
cesta 22, 821 04 Bratislava (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) vyhlasil nadlimitnti zakazku postupom
verejnej sutaze s nazvom s nazvom ,Digitalizacia vozového parku, systém plinovania zvozu a
elektronickej evidencie a potvrdzovania vysypov* (dalej len ,,verejn¢ obstaravanie®) ozniamenim o
vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU zverejneného diia 25.07.2023 (dalej len
»0znamenie 0 vyhlaseni verejného obstardvania®).

Verejny obstaravatel’ v ramci predmetnej zakazky poskytuje zaujemcom nasledovné vysvetlenia.

Vysvetlenie sutaznych podkladov I11:

Verejnému obstaravatel'ovi dorucili zaujemcovia nasledovné otazky, na ktoré poskytuje nasledujuce
odpovede:

Otazka ¢. 1

,,Odozvy na databdzové dotazy

Miizete upresnit a definovat v dokumentu "03. Priloha c. 2 SP - Priloha c. 1 - Opis predmetu zakazky",
kapitola 0.3 radek 143 a 144 pozadavek "odozvy na databazové dotazy v priemere 2 sekundy". Existuji
agendy, které pro vystup vétsiho mnozstvi dat nemohou dosdhnout tohoto casu bez optimalizace pro
konkrétnich vystup. Proto by bylo vhodné definovat, v jaké agende ¢i pozadované funkcnosti je tato odezva

pozadovana.

Odpoved’ na otazku ¢. 1

Verejny obstaravatel’ tito tému riesil v ramei pripravnych trhovych konzultécii, kde bol poskytnuty priestor
na dopytovanie sa detailov. Verejny obstaravatel’ odkazuje zaujemcu na dokument ,,Zapis z 1. a 2. kola
pripravnych trhovych konzultacii®.

Verejny obstaravatel’ na zaklade informacii z pripravnych trhovych konzultacii dospel k zaveru:



»Na zaklade poskytnutych odpovedi verejny obstaravatel dospel k zaveru, Ze poZiadavky na odozvy systému
budu uvedené v opise predmetu zakazky tak, aby bolo zamedzené takému trvaniu odozvy, ktroé by
obmedzovalo pracu uzivatelov v systéme. *

Verejny obstaravatel’ upozorfiuje zaujemcu, ze v zmysle referovaného dokumentu sa jedna len o priemerné
hodnoty odoziev.

Otazka ¢. 2

,, Integrace SOFTIP

Pokud se ocekava plna, tedy oboustranna provazanost ¢i synchronizace entit s platformou, pak plynou
nasledujici otazky. Jak se k datiim dostaneme, bude zajisténa soucinnost a jaka kvalita dat bude dodavatel
poskytnout. Zmeny budou probihat oboustranné? Predpoklada se, Ze dodavatel SW SOFTIP poskytne i

zapis do aplikace a jak? *

Odpoved’ na otazku ¢. 2

Verejny obstaravatel’ tito tému riesil v ramci pripravnych trhovych konzultacii, kde bol poskytnuty priestor
na dopytovanie sa detailov. Verejny obstaravatel’ odkazuje zaujemcu na dokument ,,.Zapis z 1. a 2. kola
pripravnych trhovych konzultacii®, konkrétne na zavery prijaté verejnym obstaravatelom k odpovediem
na otazky ¢. 31 a 32.

Verejny obstaravatel’ (tak, ako uvadza uz pri vyssie uvedenych zaveroch) v opise predmetu zdkazky uvedie
bliz8i popis integracnych rozhrani v takej miere, v akej mu to umoziiuju jeho relevantné odborné kapacity.

Verejny obstaravatel ma za to, ze vymedzenie rozhrani, ktoré na zdklade vyssie uvedené¢ho uvadza v
doplnenom opise predmetu zdkazky je dostatocné na objektivne vypracovanie ponuky uchadzacmi.
Verejny obstaravatel’ dospel k tomuto zaveru aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze tspe$ny uchadzac bude
mat v ramci analyzy predchadzajicej implementacii ponukaného riesenia dostatocny priestor na dokladnu
analyzu predmetnych integracnych rozhrani.

Otazka ¢. 3
., Pracovnik

Priloha "03. Priloha c. 2 SP - Priloha c. 1 - Opis predmetu zakazky", bod 1.9.1 (Pracovnik) jakd data
budou poskytnuta, ktery subjekt a jaky informacni system je bude poskytovat a jakou rolu v tom mam byt
poptavana Platforma. Jedna se integraci na dochdazkovy systéem? V pozadavcich je intergrace na
dochazkovy systém, ale z naseho pohledu se jedna spise o systéem personalni.

Otazka ¢. 4
,, PFenos kucovych dat
Priloha "03. Priloha c. 2 SP - Priloha c. 1 - Opis predmetu zakazky", bod 1.12. Co jsou kiucové FMS

data? Pokud to urcita skupina vozidel nebude umét, povazujete tento stav za nesplnéni pozadavku VR?
Lze specifikovat, jaké parametry ¢i FMS data jsou pozadované? *

Otazka &. 5



,, Pfenos kucovych dat a historie FMS dat

Priloha "03. Priloha c. 2 SP - Priloha c. 1 - Opis predmetu zakazky", bod 1.12. Historické sledovani
parametrii. V jaké casovém horizontu je poZadované sledovani, a vyhodnocovani? “

Otazka ¢. 6

,,RRULE

Priloha "03. Priloha c. 2 SP - Priloha c. 1 - Opis predmetu zakazky”, bod 1.13 otazka na RRULE, jaky
system, nebo odkud se budou cerpat data na vstupu, jaké data budou na vystupu, kam, a co se ocekava.
Lze tento bod rozvest?

Otiazka & 7

L LVOZ

Priloha "03. Priloha c. 2 SP - Priloha c. 1 - Opis predmetu zakazky", bod 1.74. Jaké vstupni data budou
poskytnuty, resp. kdo definuje ukony casy - vyndsanie, zandsanie nadoby, otvaranie, zatvaranie. Z

telematiky nelze tyto informace cerpat. *

Odpoved’ na otazky ¢.3.4.5.6a 7

Vsetky poloZzené otazky sa tykaju modulu evidencia (1.0) a verejny obstaravatel’ preto odpoved’ na tieto
otazky kumuluje do jedne;j.

Verejny obstaravatel ma za to, Ze vSetky entity v Casti 1.0 technickej Specifikdcie su dostatoCne
Specifikované, rovnako je Specifikované ako mé pozadované rieSenie plnit’ pozadované funkcionality
a zaroven ma verejny obstaravatel’ za t0 Ze zo sutaznych podkladov vratane vsetkych ich priloh je
dostato¢ne zrejma logika ich fungovania.

Verejny obstaravatel dava do pozornosti zaujemcu, ze jednotlivé cCasti poziadaviek verejného
obstaravatel'a na predmet zakazky obsiahnuté najmé, nie vSak vyluéne v dokumente ,,0pis predmetu
zakazky* je potrebné vnimat’ vo vzajomnych suvislostiach a nadvéznostiach.

Verejny obstaravatel’ odkazuje zaujemcu zaroven na odpovede na otazky 13 a 14 tohto vysvetlenia.
Otazka ¢&. 8

,, Pldn zvozu

Priloha "03. Priloha c. 2 SP - Priloha c. 1 - Opis predmetu zakazky", bod 1.15. Prvni vstupy se ocekdvaji
ze systemu PROTANK. Ocekavdate v budoucnu prerusent této vazby a FeSent jen a pouze v novém systemu,

modulu Planovani svozu? *

Odpoved’ na otazku ¢. 8

Verejny obstaravatel’ ocakava, Ze po dobu implementacie pontknutého rieSenia bude prebiehat’ paralelna
prevadzka dvoch systémov ( systém Protank a rieSenie ponuknuté vitaznym uchadza¢om).



Déta zo systému Protank budi do nového rieSenia importované jednorazovym importom, po ktorom by
mala platforma s tymito datami pracovat’ (resp. mala by fungovat’) nezavisle od systému Protank.

Otazka ¢. 9

., Sklad ndadob

Priloha "03. Priloha c. 2 SP - Priloha c. 1 - Opis predmetu zakazky" bod 1.16. Mdame otdazku, kde je
aktualni skladovy systém ndadob veden, protoze se jedna o materidal, ktery je stadnardné veden v
ucetnickem systéemu a podléha platnym zakonum. Jak ma platforma tuto agendu presné resit. Lze ji v

budoucnu nahradit? “

Odpoved’ na otazku ¢. 9

Kompletny skladovy systém zbernych nadob bude sucastou novej platformy a nebude prepojeny
s uctovnym systémom ani nebude pouzivany ako uctovny systém.

Evidencia nadob v aktualnych podmienkach verejného obstaravatel’a nie je napojena na Gctovny systém.

Otazka ¢. 10
,, Pasportizace RFID

Priloha "03. Priloha c. 2 SP - Priloha c. 1 - Opis predmetu zakazky" bod 1.17. ocekdva se pasportizace
nadob véetné RFID LF? V podminkdch mate, konkrétné bod. 4.17 stejného dokumentu, mate definovany

HW, ktery je v soucasné dobé asi pouzivany. Tento HW neni kompatibilni s poptavanym systémem LF
Cipit na frekvenci 134,2 kHz.

Jakou roli ma tento HW v kontextu LF RFID tagu? Ocekdva se vyuziti mobilni aplikace, viz. definice ,,Ich
dohladanie, jednoznacna identifikacia, oznacenie RFID tagom a rieSenie pripadnych nezrovnalosti
zistenych v teréne. Nezrovnalosti su rieSené na zdiklade hldaseni cez aplikdaciu rucne sucinnostou
pracovnikov odd. planovania, zakazky a majstrov" i na RFID cipy na frekvenci 134,2 kHz? Ptame se
proto, Ze zarizeni, které ctou tyto Cipy jsou velmi specifické. S tim souvisi fakticka pripominka, Ze soucasné
zarizeni nebude mozné pouzit a pripadna aplikace je nutné vyvinut. **

Odpoved’ na otazku ¢. 10

Verejny obstaravatel neoCakava pasportizaciu nadob vratane RFID LF. Na tento typ RFID ¢ipov sa
neoc¢akava ani vyuzitie mobilnej aplikacie.

Verejny obstaravatel mé za to, ze takato poziadavka z aktudlneho znenia opisu predmetu zakazky
nevyplyva.

Otazky ¢. 11 a 12:

Pozn. Verejného obstaravatela:

Zaujemca v ramci tychto otazok citoval svoje otazKky z predchadzajucich Ziadosti o vysvetlenie ako
aj odpovede verejného obstaravatela na tieto otazky. Verejny obstaravatel’ pre zvySenie



prehPadnosti komunikacie zvyraznil aktualnu (novi) otazku zaujemcu modrou farbou, vid’ nizsie.
., re: otdzky na odpovedi verejného obstaravatela 70 diia 18.8.2023
Odkaz na zverejnenii dokumentdciu verejného obstardvania:

V casti: Popis a pravidla uplatnenia Kritéria K3 je cely rad poZiadaviek a otdzok, ktoré uchddzac
povazuje za neopodstatnené a nedostatocne transparentne vyhodnotitelné. Napriklad: "2. PM . Pésobi
motivovane k dosiahnutiu ciela, projekt berie ako profesijnu prioritu, je zrejmé, Ze v rozumnej miere bude
projektu venovat dostatocny cas.", alebo 3. z prejavu je zrejmé, zZe ciel sledovany PM v ramci plnenia
tohto projektu je zrejmy a jednoznacne formulovany a v sulade so zaujmami verejného obstaravatela”

Znenie pévodnej otdzky:

Uchadzac uviedol iba niektoré priklady a povazuje cely koncept K3 kritéria ako neobjektivny vo viacerych
bodoch a neuspokoji sa s odpovedami iba k uvedenym prikladom neobjektivnych kritérii hodnotenia.
Uchadzac Ziada verejného obstaravatela, aby celé Kritérium K3 bud’ v dostatocnej miere upravil, aby
bolo objektivne, alebo aby toto kritérium uplne zo zadavacej dokumentdcie odstranil.

Citdacia odpovedi Verejného obstardvatela ¢. 2 20 drna 18.8.2023

“Verejny obstardvatel’ nesuhlasi s tvrdenim uchddzaca (ktoré je v otazke, tak ako je naformulovand)
uvedené v rovine nicim nepodloZeného ndazoru) a nepristupi k uprave ani k zmene kritéria K3.
Verejny obstaravatel si dovolujem poukdzat na skutocnost, Ze subjektivne hodnotenie poniik
Clenmi komisie pri pridelovani kvalitativnych bodov na zdaklade predlozenych ponik nie je platnou
legislativnou upravou verejného obstaravania vylucené za predpokladu, Ze verejny obstaravatel svojim
postupom pri takomto hodnoteni neporusi niektoru z povinnosti a principov verejného obstaravania, ktoré
su zakotvené v § 10 zakona o VO. Verejny obstaravatel si za tymto ucelom dovoluje upriamit pozornost
zdujemcu napr. na rozhodnutie Rady UVO ¢ 3782/9000/2021 zo dia 19.04.2021 v ktorom Rada zastdva
nazor, ze nie vietky kvality mozno hodnotit na zdklade objektivne meratelnych hodnot. Zaroven si
dovolime upriamit’ pozornost' zaujemcu na skutocnost, ze hodnotiace pohovory su beZnou praxou u
viacerych verejnych obstaravatelov napriklad v Ceskej republike alebo v Holandsku (o st
krajiny na ktoré sa v oblasti VO vztahujii rovnaké smernice EU ako na legislativu platni v SR).
Verejny obstardavatel’ ma dalej za to, Ze ak je Standardom pri nakupe softvéru v sukromnom sektore, aby
potencialny dodavatel’ prezentoval svoj produkt, jeho viastnosti a pridanu hodnotu oséb, ktoré budi
objednavatelovi tento produkt implementovat, neexistuje dovod, aby takyto postup pri nakupe softvéru
(pri zohladneni zasady ,, maximdalna hodnota za peniaze ‘) neuplatnil aj subjekt v postaveni verejného
obstaravatela ak prijme kroky dostatocné na to, aby nedoslo k poruseniu zakonnych principov verejného
obstaravania.

Formulacie, na ktoré zaujemca poukazuje, su vymedzenim okruhov v ramci ktorych budu zastupcom
uchadzacov kladené konkrétne (a vzdy rovnaké) otazky a verejny obstaravatel povazuje ich formulaciu
za dostatocnu na to aby uchddzac dopredu vedel, ¢o verejny obstaravatel hodnotiacim pohovorom sleduje
a preto ma verejny obstaravatel za to, Ze jeho postup je dostatocne predvidatelny, uz v Stadiu
predkladania ponuik.

Verejny obstaravatel’ povazuje kritéerium K3 za transparentné, nakolko sposob jeho hodnotenia je
dostatocne jasne popisany, pricom v procese jeho vyhodnocovania budu uplatnené kroky na zaistenie co
mozno najvdcsej miery transparentnosti (okrem iného audiovizudlne nahravanie hodnotiacich pohovorov
a nan nadvdzujuce pisomné odoévodnenie prideleného poctu bodov komisiou), suladné s principom
rovnakého zaobchadzania s uchdadzacmi (spésob hodnotenia kritéria je popisany pre kazdy subjekt



rovnako, otazky na hodnotiacom pohovore budu uplne rovnake, ¢i uz sa tyka hodnotenia viastnosti
projektovéeho manazéra alebo vlastnosti prezentovaného softvérového riesenia, hodnotené odbornou
komisiou v rovnakom zlozeni pri kazdom zrealizovanom pohovore) a verejny obstardvatel’ ma za to, Ze
takto formulované hodnotiace kritérium je efektivnym nastrojom ako v ramci predmetného VO zaistit
hospoddrnost’ svojho postupu a teda zaistit’ najvdcsiu moznu ziskanu hodnotu za vynalozené financné
prostriedky. Zaroven toto kritérium nijakym sposobom nediskriminuje  Ziadne
subjekty na trhu, nakolko kazdy subjekt ma rovnaku moznost prezentovat svoj produkt a kvalitu svojho
zdstupcu.

Cielom verejného obstaravatela je hospodarny nakup softvéerového rieSenia a zaroven ziskanie partnera
na celé zmluvné obdobie, ktoré moze pri uplatneni opcie formulovanej v navrhu zmluvy o poskytovani
sluzieb predstavovat’ dobu az sedem rokov.

Verejny obstaravatel’ dava do pozornosti zaujemcu, zZe ¢lenovia komisie sice budu v ramci kriteria K3
pridelovat kritéria na zdklade svojich subjektivnych skusenosti a odbornych znalosti, avsak toto
hodnotenie bude do znacnej miery objektivizované tym, Ze vsetci ¢lenovia komisie sa musia zhodnut’ na
jednom pocte bodov, ktoré za dany hodnoteny aspekt pridelia.

Verejny obstardavatel’ ma dalej za to, Ze:

- Uplatnenim kritéria K3 tak, ako je formulované v sutaznych podkladoch pri hodnoteni ponuk zohladni,
¢i za nim za vynaloZené financné prostriedky bude hlavnym zastupcom jeho zmluvného partnera (a v
zmysle zmluvy a SLA, ktoré tvoria prilohu sutaznych podkladov osobou zodpovednou za riadenie projektu
a klucovu komunikdciu medzi oboma zmluvnymi stranami), osoba, ktora je najmd, nie vsak vylucne
dostatocne zorientovana v problematike po odbornej stranke, dostatocne motivovand. Osoba
projektového manazéra bude pre verejného obstaravatela predstavovat kluicovy aspekt plnenia predmetu
zdkazky a jej viastnosti a odbornost méoze mat' v konecnom dosledku zasadny vplyv na kvalitu sluzieb
(najmd ich koordinovania a riadenia ich poskytovania a urovne akou su verejnému obstaravatelovi

komunikované),

- Uplatnenim kritéria K3 tak, ako je formulované v sutaznych podkladoch pri hodnoteni ponuk zohladni
vilastnosti ponukaného rieSenia (ako su najmd, nie viak vylucne, uzZivatel’ska pristupnost rozhrania, jeho
zlozZitost atd’) ktoré nie je mozné overit' len po formalnej stranke (resp. by ich podla nazoru verejného
obstaravatela plnohodnotne nebolo mozné overit, ak by ich uchddzac len pisomne deklaroval vo svojej
ponuke);

- Uplatnenim kritéria K3 tak, ako je formulované v sutaznych podkladoch pri hodnoteni ponuk zohladni
schopnost ponukaného riesenia efektivne vygenerovat plan, ktory by bol pri jeho zavedeni do praxe zvozu
odpadu v Hlavnom meste Bratislava hospodarny Verejny obstardvatel si zaroven dovoluje poukdzat' aj
na proporcionalitu nim zvoleného postupu. Efektivny ndkup a implementdcia nového softvéroveho
rieSenia (a v pripade predmetnej zakazky riesenia, ktoré je klucové pre efektivne plnenie uloh, za uicelom
ktorych bola spolocnost OLO zriadenad), nie je podla ndzoru verejného obstaravatela moziny bez
predchadzajucej prezentacie projektového manazéra uchadzaca a prezentdcie tohto rieSenia zdstupcom
verejného  obstardvatela  zodpovednym — za  implementdciu  takéhoto  rieSenia,  ktoré
musi byt vhodné pre podmienky v ktorych a za ktorych ho bude verejny obstaravatel implementovat’ a v
praxi pouzivat. Pocet bodov, ktory je mozné ziskat' v ramci kritéria K3 je podla verejného obstaravatela
primerany tomu, aké je pre verejného obstaravatela dolezité, aby projektovy manazér uspesného
uchadzaca, viastnosti prezentovaného riesenia a jeho schopnost generovat plany zvozu (v nadvdznosti
na skutocnost, ze ponuknuté rieSenie a odbornost s akou bude implementované bude klucovym pre
fungovanie verejného obstaravatela ako spolocnosti a pre efektivitu zvozu odpadu a spravovania
odpadoveho hospoddrstva v Hlavnom meste SR Bratislave) boli na co mozZno najvyssej urovni.



Re otdzka ¢.10a na odpoved’ ¢. 2 Verejného obstaravatela 2 zo dna 18.8.2023

Uchadzac si podrobne prestudoval odpoved verejného obstaravatela a suhlasi s tym, zZe moézu byt
zaradené hodnotiace kritéria na kvalitativne ukazovatele. Verejny obstaravatel’ velmi komplexne popisuje
vsetky dovody a priklady zo zahranicia, preco moze takéto kritéria zaradit.

Uchadzac vsak poukazuje na neobjektivnost niektorych zvolenych oblasti / formuldcii. Nevie si v praxi
predstavit’ ako sa mozu lisit odpovedi na otdzku ,,2. PM posobi motivovanie k dosiahnutiu ciela, projekt
berie ako profesijnu prioritu, je zrejmé, zZe v rozumnej miere bude projektu venovat dostatocny cas."

*» Ako rozlisi odpovedi, aky PM je viacej a aky PM menej motivovany k dosiahnuti ciela. Ako pozna z
odpovedi ¢i bude venovat projektu dostatocny cas, ¢i bude brat projekt ako profesijniu prioritu.

» Uchadzac ma za to, ze kazdy PM, ktory bude prezentovat'v ramci K3 bude prezentovat, Ze je motivovany,
Ze berie projekt ako profesijnu prioritu, Ze sa bude projektu v rozumnej miere venovat dostatocny cas.

* Dalej ma uchddzac za to, zZe toto kritérium je zo strany verejného obstardvatel'a neobjektivne nastavené.

» Uchadzac nenapada zaradenie kritéeria K3 do hodnotiaceho procesu a suhlasi s tym, ze toto kritérium
sa v niektorych cudzich krajindach pouziva. Uchadzac vsak zdroven opakuje svoje pripomienky k
zvolenému obsahu tohto kritéria a Ziada verejného obstaravatela, aby je prehodnotil. Uchadzac vita,
skutocnost kedy verejny obstaravatel’ chce posudzovat kvalitu rieSeni a niektoré kvalitativne viastnosti
projektového manazéra nebo riesitelského timu, avsak vyssie uvedeny priklad citovany zo zadavacej
dokumentdacie za takéto kritérium nepovazuje.

» Uchadzac suhlasi s tym, zZe hodnotenie je objektivizované tym, zZe vsetci clenovia komisie sa musia
dohodnut na jednom pocte bodov, ktoré za dany hodnoteny aspekt pridelia, avsak zaroven dodava, ze ak
Jje hodnoteny aspekt zhodny, alebo obdobny ako vyssie uvedeny priklad, nemoze ani viac clenna komisia
dostatocne znizit' neobjektivnost formuldcie. Jedine ak by niektori PM odpovedal zdporne alebo inak
nelogicky, co je nepredpokladané, lebo by znizoval Sance svojej firmy / konzorcia.

» Uchadzac ma za to, ze prikladna otazka smeruje bud’ k vysledku, kedy vsichni ucastnici pohovoru ziskaji
plny pocet bodov, alebo v pripade, ze nie tak povedie z velkou pravdepodobnostou k odvolaniu daného
uchadzaca, preco neziskal plny pocet bodov.

Citacie z odpovedi ¢. 2 verejného obstaravatela

“Uplatnenim kritéria K3 tak, ako je formulované v sutaznych podkladoch pri hodnoteni ponuk zohladni
schopnost ponukaného riesenia efektivne vygenerovat plan, ktory by bol pri jeho zavedeni do praxe zvozu
odpadu v Hlavnom meste Bratislava hospoddrny ...”

“Pocet bodov, ktory je mozné ziskat' v ramci kritéria K3 je podla verejného obstaravatela primerany
tomu, aké je pre verejného obstardvatela délezité, aby projektovy manazér uspesného uchadzaca,
vlastnosti  prezentovaného  rieSenia a  jeho  schopnost  generovat  pldany  zvozu 7

Re otazka ¢.10b na odpoved ¢ 2 Verejuého obstaravatela 2 zo dna 18.8.2023
Nevidime priamy suvis medzi automatickym generovanim planu zvozu a projektovym manazérom.

Generovanie automatického planu zvozu vidime ako jednu sub-ulohu celého riesenia. Rola projektového
manazera je efektivne riadit' implementdciu celého riesenia. Dozerat na terminy, zodpovednosti,



predikovat kritické miesta projektu apod. Nemusi nutne disponovat detailnou hlbokou znalostou modulu
pre automaticke generovanie planu zvozu.

Odpoved’ na otazky ¢. 11 a 12

Verejny obstaravatel’ k uvedenym otdzkam uvadza nasledovné:

- Skutocnost, ze si zaujemca nevie predstavit ako sa moézu lisit odpovede jednotlivych
projektovych manazérov je dohadom zaujemcu, ktory nie je ni¢im podlozeny. Kvalitu v rdmci
pohovoru poskytnutych odpovedi bude hodnotit’ za tymto ¢elom zriadena komisia verejného
obstaravatel’a;

- Hodnotenie jednotlivych odpovedi bude spocivat’ na jednotlivych ¢lenoch komisie a nakolko
verejny obstaravatel’ v aktualnom stadiu nemoéze vediet’, aké odpovede budu, nemoze sa logicky
vyjadrit’ k otazke zaujemcu, ako konkrétne dospeje komisia k zaverom, ktoré na zaklade
takychto odpovedi prijme (zavery komisie vSak budi pisomne oddévodnené s tak formulovanym
odévodnenim, z ktorého bude konkrétne zrejmé, na zaklade akych skutocnosti komisia dospela
K prijatému zaveru).Vytvorenie takéhoto zapisu povaZzuje verejny obstaravatel’ za dostatocny
krok na zabezpecenie transparentnosti pridelovania bodov v ramci kritéria K3. Verejny
obstaravatel’ dava do pozornosti zaujemcu, Ze komisia bude hodnotit’ kazdého PM osobitne a PM
jednotlivych uchadzacov nebudi vzajomne porovnavani, ¢o podla verejného obstaravatel
vyplyva priamo z logiky nastavenia kritéria K3. Ak pritom komisia uzna, Ze odprezentovana
kvalita kazdého PM bez ohladu na ich vzajomné porovnania bola na rovnakej trovni (o je
situacia hypoteticky nastolena otdzkou zaujemcu) logicky z toho vyplyva, ze takymto PM bude
prideleny rovnaky pocet bodov. Komisia bude zriadena z os6b so sktisenost'ami z oblasti IT ako
aj z oblasti projektového manazmentu a odpovede projektového manazéra bude hodnotit’ na
zaklade svojich skusenosti a znalosti

- Verejny obstradvatel’ ma za to, Zze v zmysel predchadzajtiiceho odseku nie je mozné pochybovat
0 sulade nastvaenie kritéria K3 so vSetkymi povinnostami stanovenymi §10 zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani

- Zaujemca stavia svoje argumenty na formulacii okruhov otazok, ktoré st zverejnené v aktualnom
zneni sutaznych podkladov. Verejny obstaravatel opédtovne upozorhuje zaujemcu, ze tieto
formulacie su len vymedzenim okruhov, ktoré sluzia pre buducich uchddzacov na ziskanie blizsej
predstavy o okruhoch v ramci ktorych budu kladené konkrétne otazky. V ramci tychto okruhov
bude komisia klast’ projektovym manazérom konkrétne otazky, ktoré sa projektovy manazéri
dozvedia az priamo v priebehu hodnotiaceho pohovoru a bude hodnotit’ odpovede na tieto
konkrétne otazky v kontexte vymedzenych okruhov. Verejny obstaravatel ma za to, Ze
pripomienky zaujemcu k tejto otazke neberti do uvahy tento délezity a v nastaveni hodnotiaceho
kritéria K3 kI'i€ovy aspekt.

- Zaujemcom predikované situacie a tvrdenia, ze zaporna a nelogicka odpoved’ projektového
manazéra je nepredpokladana, Ze vSetci Gicastnici pohovoru ziskaju plny pocet bodov, alebo Ze
ak neziskaju, povedie to kK odvolaniu uchadzaca, prec¢o neziskal uchadza¢ plny pocet bodov su
hypotézami zdujemcu, ktoré vSak verejny obstaravatel nema objektivny ddvod zohladnit.
Verejny obstaravatel’ na hodnotenie odpovedi projektovy manazérov zriadi komisiu, ktora bude
svoje zavery musiet’ riadne a dokladne zvazit’ a odévodnit’. Vysledok tohto hodnotenia bude teda
V plnej miere zavisiet od tejto komisie a verejny obstardvatel nevidi dovod na akceptaciu
zaverov, ktoré vo vzt'ahu ku kritériu K3 zaujemca svojimi tvrdeniami podsava



- Verejny obstaravatel’ sthlasi s tvrdenim zaujemcu, ze automatické generovanie planu zvozu je
sub-ulohou celého rieSenia. Verejny obstaravatel Vramci aktualnej formulacie kritéria K3
neoCakava od projektového manazéra detailnii ani hlbokd znalost modulu pre automatické
generovanie planu zvozu a ma za to, Ze takato miera znalosti z formulacie kritéria K3 priamo ani
nepriamo nevyplyva. Verejny obstardvatel dal zdujemcom k dispozicii diata a Vv rdmci
hodnotiaceho pohovoru o¢akava, ze projektovy manazér demonstruje vylucne to, ako na zaklade
tychto dat pontikané rieSenie vygeneruje plan zvozu. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze ak dany
projektovy manazér v Case vyhlasenia tejto zakazky nedisponoval znalostou ponuknutého
rieSenia v takej miere aby verejnému obstaravatel'ovi odprezentoval ako je v danom rieseni takyto
plan mozné vygenerovat, mal astile ma dostatoény priestor aby sa s touto funkcionalitou
rieSenia, ktoré jeho spolocnost’ pontika oboznamil pocas lehoty na predkladanie ponuk (ktora ku
ditu zverejnenia tohto vysvetlenia plynie uz dva mesiace). Verejny obstaravatel predpoklada, ze
mu bude ponuknuté rieSenie, v ktorom realizacia tohto kroku nebude tak zlozita a komplexna aby
sa snou za takyto Cas nemohol oboznamit projektovy manazér, ktory bude viest’ jeho
implementéaciu do podmienok verejného obstaravatel'a (v opa¢nom pripade je predpoklad, ze
ponuknuté riesenie nie je ,,user friendly*, ¢o je okrem iného d’alsi aspekt hodnotiaceho pohovoru).

Otézka ¢. 13

, V ramci podkladov k verejnému obstaravaniu nie su vymedzené funkcionality, ktoré od platformy
pozadujete. Zastavame nazor, Ze vymedzenie funkcionalit platformy je pre zdaujemcov pri priprave pontik
podstatné . Z uvedeného dovodu by sme Vas chceli poziadat o definovanie funkcionalit, ktorymi by mala
platforma disponovat, aby bolo mozné zvazit vsetky do uvahy prichdadzajuce technické riesenia a s nimi
suvisiace ponukové ceny.

Odpoved’ na otazku ¢. 13

Verejny obstardvatel v ramci pripravnych trhovych konzultacii polozil zdujemcom otdzku, ¢i st
informacie uvedené v opise predmetu zdkazky dostatocné na to, aby mohli zadujemcovia predlozit
objektivnu a presni cenovi ponuku, na zéklade ktorej by bolo mozné pristipit’ k podpisu zmluvy
a zaroven poziadal zaujemcov aby identifikovali aké informacie je potrebné doplnit’ pre to, aby taktito
ponuku bolo mozné predlozit’.

V ramci odpovedi na tieto otazky spolo¢nosti uviedli bud’, ze informacie st dostatoéné, pripadne uviedli
udaje, ktoré povazuju za potrebné doplnit’ a ktoré boli v takomto pripade verejnym obstaravatel'om
prehodnotené a vo vicsine pripadov aj doplnené do opisu predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel’ odkazuje zaujemcu na dokument ,,Zapisnica z 1. a 2. kola pripravnych trhovych
konzultacii, konkrétne na body ,,PoloZend otazka ¢. 4 a ,,Polozena otazka ¢. 5° a na zavery, ktoré
verejny obstaravatel’ k tymto bodom prijal.

Verejny obstaravatel’ ma na zaklade vystupov z pripravnych trhovych konzultéacii za to, ze opis predmetu
zakazky je dostato¢ny na predloZenie objektivnej a presnej ponuky (okrem iného aj na zaklade
skutocnosti, ze v poslednej faze pripravnych trhovych konzultacii mu bolo za U¢elom urcenia
predpokladanej hodnoty zakazky predlozenych viacero indikativnych ponuk v ktorych zaujemcovia
neupozoriiovali na vyhrady k nedostatocnému opisu predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel ma teda za to, ze vramci podkladov, ktoré spristupnil zaujemcom v ramci
sutaznych podkladov a to najmé, nie vSak vylu¢ne v ramci dokumentu ,,Opis predmetu zakazky* st
funkcionality pozadovaného riesenia dostatoéne popisané.



Verejny obstaravatel zarovenni ocCakava, ze uchadza¢, majlici pozadované referencné skusenosti
vymedzené v podmienkach ucasti technickej aodbornej sposobilosti sa oboznami so vSetkymi
zverejnenymi podmienkami sut’aze vratane opisu predmetu zakazky vo vzajomnych suvislostiach.

Takéhoto zaujemcu je mozné povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného
pri pochopeni ciel'a danej zdkazky. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze takyto zaujemca ma v ramci
stutaznych podkladov k dispozicii dostato¢ny popis vSetkych pozadovanych funkcionalit, ktoré od
platformy verejny obstaravatel’ pozaduje.

Verejny obstaravatel’ ocakava, Ze uchadzac, majici pozadované referencné skusenosti (podmienka iasti
podla § 34) amajici tim skusenych expertov, sa oboznami so vSetkymi zverejnenymi podmienkami
sutaze, najmé sledovanym cielom spoluprace atento so zostavenym timom skusenostnych expertov
riadne a podrobne prediskutuje.

Takéhoto zaujemcu je mozné povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného
pri pochopeni ciela danej zakazky (pre¢o je dolezité hodnotit’ kvalitu aco sa ma plnenim zmluvy
dosiahnut’).

Verejny obstaravatel’ ma okrem iného za to, ze zakladny ramec fungovania pozadovaného rieSenia je
dostatocne vymedzeny v bode 0. opisu predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel’ poukazuje na rozhodovaciu prax sidneho dvora EU, ktory pri svojom pravnom
posudeni pomerne ¢asto poukazuje na “primeraného uchadzaca”. Tento pohl'ad aplikuje v oblasti vykladu
smernic o VO.

Verejny obstaravatel' odkazuje napriklad na judikat v ramci ktorého SD  vysvetlujem princip
transparentnosti vo vztahu k “riadne informovanému aprimerane pozornému a obozretnému”
uchadzacovi:

., Rozsudok C265/22 bod 65:

Pokial ide konkrétnejsie o podmienku stanovujiicu v ramci zmluvy o hypotekdarnom uvere odmenu za tento
uver prostrednictvom urokov vypocitanych na zdklade pohyblivej sadzby stanovenej, ako je to vo veci
samej, odkazom na oficidalny index, treba pozZiadavku transparentnosti chdapat tak, Ze vyZaduje najmd to,
aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, bol schopny
pochopit konkrétne fungovanie sposobu vypoctu tejto sadzby aposudit’ tak na zdklade presnych
a zrozumitelnych kritérii potencidlne vyznamné ekonomické dosledky takejto zmluvnej podmienky na jeho
financné zavdzky (rozsudok z 3. marca 2020, Gomez del Moral Guasch, C125/18, EU:C:2020:138,
bod 51 a citovana judikatura). *

Otazka ¢. 14
,, Vo vsetkych Vasich dokumentoch pouzivate viaceré slovné vyrazy a pojmy, ako cloudové riesenie,
webové sluzby, riesenie ako sluzba a podobne. Viete tieto vyrazy jednoznacne identifikovat a vysvetlit' v

samostatnom dokumente Definicia pojmov? “

Odpoved’ na otazku ¢. 14

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze pojmy, ktoré pouziva v ramci stitaznych podkladov (najmé, nie vSak
vyluéne v opise predmetu zakazky) a ktoré aktudlne nie si podrobnejsie rozpisané, st Standardne
pouzivanymi pojmami. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze nie je mozné pozadovat’, aby v ramci stitaznych



podkladov podrobne rozpisoval takéto pojmy a aj Vv kontexte odpovede na otazku ¢. 13 ma za to, Ze
subjekt, ktory sa uchadza o predmetni zdkazku musi byt subjektom, ktorému nie je potrebné blizsie
vysvetlovat’ pojmy ako napriklad ,,webové sluzby*.

Verejny obstaravatel’ opitovne poukazuje na rozhodovaciu prax sudneho dvora EU uvedenii v odpovedi
na otdzku ¢. 13.

Otazka &. 15
,,Z hore uvedenej definicii cloudu a Vasich poziadavkach chapeme spravne, Ze sluzbu SaaS nepozZadujete?
Chapeme spravne, Ze SaaS sluzba nie pozadovand a teda nema byt kalkulovand v cenovej ponuke

uchadzaca ?

Odpoved’ na otazku €. 15

Verejny obstaravatel’ pozaduje poskytnutie rieSenia na baze PaaS a laaS. Verejny obstaravatel’ ma za to,
Ze tieto pojmy su v sutaznych podkladov vratane ich priloh dostato¢ne popisané (a to najmi v kontexte
odpovedi na otazky 13 a 14.)

Verejny obstaravatel’ nepozaduje SaaS sluzbu nakol’ko ma za to ze v zmysle Opisu predmetu zakazky st
jednoznacéne popisané vsetky ocakavané moduly, funkcionality a sucasti rieSenia ktoré su vzajomne

funkcne previazané a tvoria jeden funkény celok prevaddzkovany na baze PaaS a [aaS.

Verejny obstaravatel’ odkazuje zaujemcu na dokument ,,Zapisnica z 1. a 2. kola pripravnych trhovych
konzultacii“, konkrétne zavery k polozenym otazkam 3 az 5.

Otazka ¢. 16

., Existuje Studia realizovatelnosti? Ak ano, kto je jej dodavatelom? Ako ju mozZeme ziskat' ? Bude Studia
realizovatelnosti dostupna zaujemcom pred lehotou na predkladanie ponuk v dostatocnom predstihu? “

Odpoved’ na otazku ¢. 16

Verejny obstaravatel’ nedisponuje Stadiu realizovatelnosti ani inym obdobnym dokumentom, ktory by
pre neho v suvislosti s touto zakazkou chystal externy subjekt.

Verejny obstaravatel’ vypracoval podklady zverejnené vramci tejto zakazky vo vlastnej rézii,
realizovatel'nost’ predmetu zakazku verejny obstaravatel’ overoval prostrednictvom pripravnych trhovych
konzultacii.

Verejny obstaravatel’ odkazuje zaujemcu na dokument ,,Zapisnica z 1. a 2. kola pripravnych trhovych
konzultacii“ a dokument ,,Zapisnica z 3. Kola pripravnych trhovych konzultacii

Otazka ¢. 17

,, VysSie citovand zmluvna pokuta vo vyske 10% je zjavne neprimerand. Uvedené by znamenalo, Ze v
pripade meskania so splnenim niektorého bodu integracie o z10 dni by bola implementdcia poskytovana
zo strany uspesného uchdadzaca zadarmo (10x10= 100% zlava). Mame za to, Ze takto nastavend pokuta
je sposobila obmedzit' hospodarsku sutaz, nezvazuje verejny obstardavatel zosuladenie tejto pokuty so
zdkonom, tak , aby bola primerand zabezpecovanej povinnosti?



Odpoved’ na otazku ¢é. 17

V bodoch 4.6.1 a nasl. zmluvy je upravena zmluvna pokuta, ktori si zmluvné strany urcia sami.

Legislativa teda umoziiuje, aby si zmluvné strany sami legalne dohodli najvhodnejsi model efektu tohto
zabezpecovacieho prostriedku, ¢o je jednou z najvacsich vyhod zmluvnej pokuty.

Verejny obstaravatel’ povazuje vysku zmluvnej pokuty za primeranu, nakol’ko zmluvna pokuta je
zabezpecovacim prostriedkom a okrem iného ma preventivny charakter, teda zabezpecuje sa nim zavézok,
ktory pri plneni zmluvy ma mimoriadny vyznam, aby bol splneni vCas a riadne. V pripade, ak sa zavéizok
nesplni riadne a v€as nastupuje moznost’ verejného obstaravatel’a narokovat’ uhradenie zmluvnej pokuty.

Verejny obstaravatel’ v zmluve nevylucil kogentné ustanovenia Obchodného zékonnika, teda nekona v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, napr. v pripade ak vznikne Skoda, poskytovatel’ nie
je povinny ju nahradit’, ak boli spdsobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost’ (§ 373 Obchodného
zékonnika).

Dohoda o limitacii nahrady skody a/alebo zmluvnej pokuty je dovolenym vykonom dispozi¢ného prava,
nie vSak povinnost'ou verejného obstaravatel’a.

Okrem iného bod 5.22 zmluvy uvadza, ze ak porusenim zabezpecenej povinnosti (instititom zmluvnej
pokuty) vznikne $koda vysSia ako je dojednana zmluvna pokuta, nie je poskytovatel’ povinny tato skodu
zaplatit' v plnej vyske, ale len vo vyske, ktord prevySuje zmluvnu pokutu.

Verejny obstaravatel’ nadovSetko podotyka, Ze rieSenie poskytované v ramci tejto zakazky bude pre
verejného obstaravatela kIi¢ovou sucastou plnenia jeho vlastnych zmluvnych zavdzkov voéi svojim
klientom, zakaznikom, akcionarovi a jeho pripadné omeskania / poruchy potencialne vedu k sankcidm,
ktoré mu mo6zu byt vyrubené na zaklade zmluv s tymito subjektmi. Verejny obstaravatel’ preto povazuje
vSetky zmluvné podmienky uvedené v otazkach zaujemcu za primerané a nepristiipi k ich zmene podl'a
navrhov zaujemcu.

Otazka ¢. 18

,,Oblast’: Harmonogram a jeho plnenie a generdlny rozpor
Podklady:

Mame za to, Ze existuje rozpor medzi poziadavkou definovanou v dokumentu:

. "03. Priloha ¢.2 SP - Priloha ¢.1 - Opis predmetu zdkazky" bod 4.0 Integracné Rozhrania,
. medzi dokumentom "07. Priloha ¢.6 SP - Annex No. 5 - Harmonogram - Schedule” a
. zmluvou bod 7.2 "Objednavatel’ sa zavdzuje tento implementacny harmonogram schvalit' alebo

primerane upravit do 14 (slovom: Strnastich) dni odo dia jeho dorucenia”

Otazka: Ako teda mame vnimat definované ... "Samostatna analyza” ...

terminy? Priloha ¢.2 bod 4.0

Harmonogram ... "Neprekrocitelny” ....

Zmluva 7.2 ... "Moznost schvalit alebo upravit™ ...

Odpoved’ na otazku ¢. 18




Verejny obstaravatel’ ma za to, ze zaujemcom uvedené dokumenty nie st vo vzajomnom rozpore. Verejny
obstardvatel v ramci ndvrhu zmluvy o poskytovani sluzieb upravil situaciu, ktord pripista zmenu
harmonogramu.

Verejny obstaravatel’ upriamuje pozornost’ zaujemcu na bod 7.2. Zmluvy o poskytovani sluzieb, ktory
uvadza:

., Poskytovatel’ sa zavizuje zrealizovat pre Objednavatela vsetky Sluzby IT rieseni podla bodu 3.1. tejto
Zmluvy najmd v sulade s Harmonogramom, V ktorom su uvedené zavizné lehoty pre implementaciu
Jednotlivych Modulov pozadovanej Platformy. Harmonogram implementacie jednotlivych Funkcionalit,
Z ktorych tieto Moduly pozostivaju su Strany opravnené upravit' na zdklade dohody v priebehu trvania
tejto Zmluvy, a to po vykonani implementacnej analyzy, pricom Poskytovatel’ navrhne harmonogram
implementacie Objednavatelovi po vykonani implementacnej analyzy, a to najneskér do 14 (slovom:
Strnast) dni po potvrdeni vysledku implementacnej analyzy Objednavatelom v Akceptacnom protokole,
ktorého vzor tvori Prilohu ¢.7 tejto Zmluvy. Objednavatel sa zavizuje tento implementacny
harmonogram schvalit alebo primerane upravit do 14 (slovom: Strnastich) dni odo dna jeho dorucenia. **

Otazka ¢. 19

,» Oblast’: Kritérium K3

Podklady:

V kritériu K3 by sa mali posudzovat osoby zodpovedné za implementdciu a prevadzku zo strany uchadzaca.
Vo fazy implementacie je v IT projektoch, dlhé roky zauzivané a praxou overené, Ze zodpovednymi rolami
su sucasne projektovy manazér a hlavny architekt rieSenia. Naopak Vo faze prechodu do rutinnej

prevadzky sa stavaju zodpovednymi osobami Accounter a Klucovy konzultant.

Otazka: Pozadujeme rozsirit v kritériu K3 skupinu osob, ktord bude pritomna na pohovore. Jednd sa
minimalne o tieto role:

. Hlavny architekt riesenia
. Klicovy konzultant / konzultanti na konkrétne oblasti
. Accounter “

Odpoved’ na otazku ¢. 19

Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh zaujemcu. Verejny obstaravatel ma za to, Ze je plne v jeho
kompetencii urcit, ¢o povazuje na zaklade svojich skusenosti a potrieb za pridant hodnotu, na zaklade
ktorej je mozné ziskat’ v ramci daného kvalitativneho kritéria body, za predpokladu, ze svojim postupom
neporusi svoje povinnosti definované najma, nie v8ak vyluéne v § 10 zakona ¢. 343/2015 Z z. 0 verejnom
obstardvani.

Verejny obstaravatel’ zdroven upozoriiuje zaujemcu, zZe zodpovednosti za plnenie predmetu tejto zakazky

st na udely tejto zakazky vymedzené v dokumente ,,SLA podpora a pokuty (Uroveii poskytovanych
sluzieb)* a nie skusenost’ami dané¢ho uchadzaca z praxe.

Otazka ¢. 20



»Oblast’: Pocet vysypov v kritériu K2
Podklady:

Verejny obstaravatel’ v kritériu K2 pozaduje na zaradenie referencie medzi 4, ktoré budu hodnotené a bude
za nich pridelovany pocet bodov v tomto kritériu nasledujice: ,, Minimalny rocny pocet vysypov, ktoré v
ramci svojej databazy riesenie spracovava, musi byt minimalne 3 000 000 vysypov v priebehu 12
kalendarnych mesiacov (redlne spracovavanych vysypov, nie naprogramovanych, ale v praxi nikde
nezaznamenanych) “. Dalej je v kritériu K2 pre dany pocet vysypov definovany systém pridelovania bodov,
ato od 3000 000 az od 8 500 000 vysypov v priebehu 12 kalenddrnych mesiacov (redlne spracovavanych
vysypov, nie naprogramovanych, ale v praxi nikde nezaznamenanych) .

V dokumente “Informdcia o nakladani s komundlnym odpadom, separovanom zbere a strategickych
vyhliadkach do budiicnosti”, ktory bol prerokovany dna 24.6.2021 na Magistrdate hlavného mesta SR
Bratislavy, a su v nom okrem iného uvedené tieto informdcie:

Citacia s predmetného dokumentu, informdacie su uvedené na str. 6. Tabulka ¢.4 Pocet obsluh od roku
2016 do 2020

Pocet obslih v ks 2016 2017 2018 2019 2020
Zmesovy komunélny odpad 2 694 763 2736819 2726418 | 2812559 2813804
Triedeny zber papier 480 638 509 286 527 876 597 314 627 523
Triedeny zber plasty 450 752 473 980 487 360 559 948 592 012
triedeny zber sklo 121 580 129 279 133436 155 272 164 745
Triedeny zber BRO 122 359 246 302 272 217 304 614
Pocet obslih celkom 3747733 | 3971723 | 4121392 | 4397310 | 4502698
Pocet obslah triedeného

zberu 1052970 | 1234904 | 1394974 | 1584751 | 1683894
Podiel triedeného zberu 28,10% 31,09% 33,85% 36,04% 37,51%

Z tychto udajov vyplyva, Ze celkovy pocet vysypov verejného obstardvatela sa pohybuje nad hranicou 3
miliony vysypov za rok. Zarover je jasne vidiet, Ze:

. pocet vysypov Zmesového komundlneho odpadu je stabilizovany na urovni 2,8 mil vysypov rocne
a tendencia jeho ndrastu je minimalna, pohybuje sa na urovni +0,05% rocne
. triedeny separovany zber ma zvysujicu tendenciu, ale jeho narast je na urovni +2,34% rocne



. Z hore uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze celkovy pocet vysypov na urovni 4,5 mil. vysypov za
rok, sa bude kazdorocne zvysovat' v priemere o 115 000 vysypov za rok.

Nas prepocet je, ze pocas 6 rokov sa moze tento pocet matematicky zvysit o priblizne 690 000 vysypov za
obdobie 6 rokov, takze dnesny stav 4,5 mil. vysypov + 690 000 ndrast je na urovni 5,19 mil za rok. Zdarovern
je zjavné, Ze pocet vysypov na urovni roka 2029 bude pod hranicou 6 mil. za rok.

Otdazka: Uchadzac pozaduje po verejnom obstardavatelovi, aby zdévodnil, preco su v kritérii K2 urovne
Jjednotlivych vysypov na urovni, do 3 mil, od 3mil. do 5,5mil, od 5,5 do 8,5, a nad 8,5 mil. vysypov za rok.

Podla uchadzaca, by mali jednotlivé urovne vysypov korespondovat’ s vyssie uvedenymi celkovymi poctami
vysypov verejného obstaravatela a odvoditelnym trendom ich vyvoja do roku 2029, ktory bude

korespondovat' s informdciami uvedenymi v predmetnom dokumente.

Podla uchadzaca, je nevyhnutné upravit hranice hodnotenych intervalov poctov vysypov za rok, nakolko
hodnotiaci systém kritéria K2 v sucasnom stave povazujeme za diskriminacny.

Odpoved’ na otazku ¢. 20

Verejny obstaravatel’ stanovil referencné hodnoty v ramci kritéria K2 na zaklade svojich aktualnych
potrieb a predikcii.

Verejny obstaravatel’ uz v roku 2023 na zaklade svojich internych prepoétov evidoval pocet evidovanych
obslah v poéte 8 111 475 obsluh za obdobie 12 mesiacov.

Verejny obstaravatel’ zaroven urcil takto stanovené Cislo na zéklade poctu vysypov, ktoré aktuilne
realizuje v priebehu jedného kal. roka.

Uz takto je podla verejného obstardvatel’a zrejmé, Ze referencné hodnoty nastavené v ramci kritéria K2
su primerané a proporcne spravne, nakolko najvyssi pocet bodov je mozné ziskat v pripade ak
uchadza¢om ponuknuté riesenie bolo nasadené v prostredi, v ktorom spracovavalo taky objem dat (data
z 8,5 mil. vysypov rocne), ktory verejny obstaravatel’ predpoklada na ucely prace s pontknutym rieSenim
takmer dosiahnut’ uz v roku 2023. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze nim stanovené referenéné hodnoty
nie je mozné povazovat’ za diskrimina¢né, nakol’ko aj hodnota najvyssej referencnej hodnoty vychadza
z realnych ¢isel a predikcii verejného obstaravatela.

Verejny obstaravatel’ upozorituje zaujemcu, Ze jeho otazka nezohladiiuje narast poétu vysypov, ktory
verejny obstaravatel’ predpoklada na zaklade svojich strategickych planov, v ramci ktorych planuje
zvySenie svojich aktivit nad rdmec aktualneho stavu aj mimo uzemia Bratislavy a ktoré nepovazuje
verejny obstaravatel’ za vhodné, resp. potrebné zverejiiovat’ v aktuadlnom stadiu verejného obstardvania.

Verejny obstaravatel’ upozoriiuje zaujemcu, ze pri formulacii svojej otazky vychadza z predpokladu
linearneho rastu poc¢tu obslih a nadovsetko na jeho obhajobu pouziva idaje staré 3 az 7 rokov. Prepocet
zaujemcu (okrem iného) neodraza zavedenie zberu kuchynského biologicky rozloziteIného odpadu
z domécnosti, ktorého zber bol zavedeni v Hlavnom meste SR Bratislave od roku 2022.

Otazka ¢. 21

»Oblast’: Integracné rieSenia a Platforma



Podklady:

Z pohladu uchadzaca, je v sutaznych podkladoch do predmetného VO, viacero duplicitnych agend a
nelogickych presunov toku informacii. Uvedieme niekolko prikladov, napr. Evidencia zmluv, Evidencia
zbernych miest a podobne.

Okrem duplicitnej, niekedy az triplicitnej evidencie, su pozadované zo strany obstaravatela definované aj
funkcionality na posielanie viacndasobného toku informdacii, o nam nedava logiku. Takéto nastavenie
logiky a funkcionality je nelogicky komplikované, redundantné, generuje mozné chyby a je casovo
narocnejsie.

Z pohladu architektury, je takto navrhnuty systém vysoko neefektivny, sii pouzité redundantné procesy a
chyba jednoznacne definovany tok informdcii a nie je stanoveny zakladny ciselnik jednotlivych oblasti a

funkcnosti.

Otazka: Existuje moznost' plného nahradenia niektorych integracnych rozhrani a/alebo modulov do
samotnej Platformy?

Odpoved’ na otazku ¢. 21

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze zaujemca vo svojej otazke neuvadza ziadne konkrétne pripady, kde by
doslo k uvedenym duplicitdm alebo triplicitam.

Verejny obstaravatel’ nastavil svoje poziadavky na evidenciu (ako aj na vSetky ostatné funkcionality
amoduly) na zaklade vlastnych potrieb, ktoré vyplyvaju zo Specifik oblasti waste managementu.
Poziadavky na pozadované rieSenie uvedené v sut'aznych podkladoch a najma, nie vSak vylu¢ne v opise
predmetu zakazky, ich $pecifické formulacie a komplexita su prispdsobené poziadavkam oblasti waste
managemntu.

Verejny obstaravatel’ upozoriiuje zadujemcu, ze opis predmetu zdkazky formuloval na zaklade svojich
vlastnych potrieb a tak, aby ponuknuté rieSenie dokazalo digitalizovat’ a optimalizovat’ jeho aktualne
zauZivané procesy.

V nadvéznosti na vysSie uvedené upriamuje verejny obstaravatel’ pozornost’ zaujemcu na skuto¢nost’, ze
opis predmetu zakazky konzultoval srelevantnym trhom v ramci pripravnych trhovych konzultacii
a odkazuje zdujemcu na odpovede na otazky 13 a 14 uvedené vyssie.

Verejny obstaravatel’ pozaduje zrealizovat’ vSetky integracie a moduly tak, ako je to popisané v opise
predmetu zakazky a pripusta akékol'vek technologické riesenia, ktoré uchadza¢ pontkne a ktoré¢ buda
v stlade sopisom predmetu zdkazky ako aj v stlade so vSetkymi ostatnymi prilohami a Castami
sutaznych podkladov.

Otéazka &. 22

,,Oblast’: Stadia realizovatelnosti
Podklady:

Z pohl'adu uchadza¢a mame za to, ze projekt ,, Digitalizdacia vozového parku, systém planovania zvozu a
elektronickej evidencie a potvrdzovania vysypov*“, je svojou velkost'ou a rozsahom, na rozhrani
stredného az rozsiahleho IT projektu. Zaroven mame za to, Ze takyto projekt, nie je mozné realizovat’ bez
existencie ,, Stiidie realizovatelnosti “ resp. ,,Definicii projektu*.



Otazka: Viete nam prosim odpovedat’, &i ,, Stiidia realizovatelnosti“ resp. ,,Definicii projektu* bola zo
strany obstaravatel'a pre dany projekt realizovana?

Ak ano, viete nam predmetny dokument poskytnit’ / spristupnit™?

Odpoved’ na otazku ¢. 22

Verejny obstaravatel’ nedisponuje Studiu realizovatelnosti ani inym obdobnym dokumentom, ktory by
pre neho v suvislosti s touto zakazkou chystal externy subjekt.

Verejny obstaravatel vypracoval podklady zverejnené vramci tejto zdkazky vo vlastnej rézii,
realizovatel'nost’ predmetu zdkazku verejny obstaravatel’ overoval prostrednictvom pripravnych trhovych
konzultacii.

Verejny obstaravatel’ odkazuje zaujemcu na dokument ,,Zapisnica z 1. a 2. kola pripravnych trhovych

konzultacii“ a dokument ,,Zéapisnica z 3. kola pripravnych trhovych konzultacii

S tctou

V. T.
Mgr. Adam Kasak

Veduci nakupu






