BANSKOBYSTRICKY SAMOSPRAVNY KRAJ

Nam. SNP 23
974 01 Banska Bystrica

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk

podla § 53 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

Cislo spisu:
Verejny obstaravatel’:
Predmet zadkazky:

Vyhlasené:
Postup:
Typ zakazky:

Predkladanie ponuk:

Otvdranie ponuk:

06696/2018/0ODDFIVO

zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO*“)

Banskobystricky samospravny kraj, Ndm. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica
Rekonstrukcie ciest Il. a lll. triedy v okresoch Banskobystrického samospravneho
kraja — vybrané Useky okresov Luéenec, Zvolen a Revdca.

ozhamenia 5522 - WYP

vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 78/2018 dna 20.04.2018 pod zn.

podlimitna zakazka zadavana bez vyuzZitia elektronického trhoviska
zakazka na uskutocénenie stavebnych prac
24.05.2018 do 10:00, elektronicky prostrednictvom komunika¢ného rozhrania

systému Josephine

24.05.2018 0 13:00 hod, Urad BBSK, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

Na vyhodnocovanie ponuk bola verejnym obstaravatefom menovana komisia v nasledovnom zlozeni:

Tomas Misovic
Alena Barlova
Martin Danis

¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky
¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky
¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky

Predmet zdkazky bol rozdeleny na tri ¢asti:
- Cast predmetu zékazky €. 1 Okres Lu¢enec
- Cast predmetu zékazky €. 2 Okres Zvolen
- Cast predmetu zékazky €. 3 Okres Revuca

V lehote na predkladanie ponuk boli predlozené ponuky nasledovnych uchadzacov:
EUROVIA SK, a.s., Osloboditelov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31651518

CESTY SK s.r.0., Mojmirova 8, 040 01 Kosice, ICO: 36580058

Cestné stavby Liptovsky Mikulds, spol. s r.o., ulica 1.méaja 724m 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31563732
InZinierske stavby, a.s., Priemyselnd 6, 042 45 Kosice, 1CO: 31651402
Skanska SK a.s., Krajna 29, 821 04 Bratislava, ICO: 31611788

OHL ZS Slovakia, a.s., Tuhovskda 10722/29, 831 06 Bratislava, ICO: 31365701
VIAKORP, s.r.0., Mdtovska cesta 276, 960 01 Zvolen, ICO: 50228455
Swietelsky-Slovakia spol. s r.0., Mokréri zéhon 4, 821 04 Bratislava, ICO: 00896225
. STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, 1I€0: 17317282

©EONDUEWNE

10 CESTY NITRA, a.s., Murga$ova 6, 949 78 Nitra, ICO: 34128344

Komisia po otvoreni ponuk skonstatovala, Ze uchadzaci predlozili ponuky vzhfadom na casti predmetu zakazky

nasledovne:

Identifikacia
uchadzaca

Navrh na plnenie kritéria — celkova cena v EUR s DPH

Cast predmetu zakazky €. 1
Okres Lucenec

Cast predmetu zakazky ¢. 2
Okres Zvolen

Cast predmetu zakazky ¢. 3
Okres Revica

1. EUROVIASK, a.s.

A

A

A

2. CESTYSKs.r.o.

A
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3. Ce'stm?vstavby Liptovsky A A A
Mikulas, spol. s r.o.

4. InZinierske stavby, a.s. N N A

5. Skanska SK a.s. A A N

6. OHL ZS Slovakia, a.s. A A A

7. VIAKORP, s.r.o A N N

8. Swietelsky-Slovakia A A A
spol.sr.o.

9. STRABAG s.r.o. A A A

10. CESTY NITRA, a.s. N A N

A — predloZenda ponuka N — nepredloZena ponuka
Podmienky tcasti splnili vSetci uchadzadi, a to vo vztahu ku vsetkym ¢astiam predmetu zakazky, na ktoré predlozili
ponuky. Vyhodnotenie splnenia podmienok Gcasti uchadzacov je zaznamenané v zépisnici, ktord je stucastou

dokumentdcie z tohto verejného obstardvania.

Komisia vyhodnocovala ponuky v sulade s § 53 ZVO, ato jednak z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zakazky, ako aj z hladiska plnenia stanoveného kritéria.

Vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky.

Verejny obstaravatel pozadoval, aby uchddzadi vo svojich ponukach predlozili kompletne ocenené vykazy vymer
pricom polozky z vykazu vymer (vykazov vymer) predlozeného uchadzacom v cenovej ponuke sa museli
mnozZstevne a vecne zhodovat s polozkami z vykazu vymer poskytnutého verejnym obstaravatelom v prilohach
sutaznych podkladov.

Verejny obstardvatel dalej poZzadoval, aby uchadzac predloZili vo svojich ponukach vecné a ¢asové harmonogramy
realizacie prac, ktoré budu korespondovat s vykazmi vymer, pri¢om tieto museli redlne odrazat predpokladany
postup vykonavania jednotlivych prac, ktory bude uchadzac realizovat v pripade, Ze jeho ponuka bude Uspesn3,
so struénym popisom hlavnych ¢innosti, postupnostou a ¢asovou nadvaznostou, ktory bude predstavovat navrh
uchadzaca na vykonanie diela.

Komisia rovnako posudzovala, ¢i zmluva/zmluvy o dielo, predloZena/predloZzené uchadzacmi, je/su v sulade so
zmluvami o dielo, ktoré boli prilohami sutaznych podkladov.

1. EUROVIA SK, a.s.

Uchadzac vo svojej ponuke predloZil kompletne ocenené vykazy vymer, ktoré komisia vyhodnotila ako suladné
s poziadavkami verejného obstardvatela, t. j. poloZky z vykazov vymer predloZzenych uchadzacom v cenovej
ponuke sa mnozZstevne a vecne zhoduju s polozkami vykazov vymer poskytnutych verejnym obstardvatelom
a ceny uvedené v vo vykazoch vymer su realne.

Uchadzac predlozil vo svojej ponuke vecné a ¢asové harmonogramy realizacie prac, ktoré koreSponduju s vykazmi
vymer, odrazaju predpokladany postup vykonavania jednotlivych prdc, obsahuju stru¢né popisy hlavnych ¢innosti,
postupnost a ¢asovu nadvaznost, harmonogramy su redlne, uchadzaé dodrzal maximalne stanovené lehoty pre
jednotlivé ¢asti predmetu zakazky aj pre jednotlivé Useky v zmysle stutaznych podkladov a ich priloh.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozil zmluvy o dielo, ktoré su v stlade so zmluvami o dielo predlozenymi verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, t. j. nie st v nich Ziadne zmeny, ktoré by komisia musela oznadit ako
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nepripustné a ktoré by zakladali dévod na vyhodnotenie ponuky uchadzaca ako nezodpovedajlcej poZiadavkam
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

V zmysle vyssie uvedeného komisia konstatuje, ze ponuka uchadzada spiia poziadavky verejného obstaravatela
na predmet zakazky, a to pre vsetky Casti, pre ktoré uchddzac predlozil ponuku.

2. CESTY SK s.r.o.

Uchadzac vo svojej ponuke predloZil kompletne ocenené vykazy vymer, ktoré komisia vyhodnotila ako suladné
s poziadavkami verejného obstardvatela, t. j. polozky z vykazov vymer predloZzenych uchadzacom v cenovej
ponuke sa mnozZstevne a vecne zhoduju s polozkami vykazov vymer poskytnutych verejnym obstardvatelom
a ceny uvedené v vo vykazoch vymer su realne.

Uchadzac predlozil vo svojej ponuke vecny a ¢asovy harmonogram realizacie prdc, ktory koreSponduje s vykazmi
vymer, odrdza predpokladany postup vykonavania jednotlivych prac, obsahuje stru¢né popisy hlavnych ¢innosti,
postupnost a ¢asovu nadvaznost, harmonogram je realny, uchadza¢ dodrzal maximalne stanovené lehoty pre
predmetnu ¢ast predmetu zédkazky aj pre jednotlivé Useky v zmysle sutaznych podkladov a ich priloh.

Uchdadzac€ vo svojej ponuke predlozil zmluvu o dielo, ktora je v silade so zmluvou o dielo predloZzenou verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, t. j. nie si v nej Ziadne zmeny, ktoré by komisia musela oznacit ako
nepripustné a ktoré by zakladali dovod na vyhodnotenie ponuky uchadzaca ako nezodpovedajlcej poZiadavkam
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

V zmysle vy$sie uvedeného komisia konstatuje, ze ponuka uchadzaca spltia poziadavky verejného obstaravatela
na Cast predmetu zakazky, na ktoru predloZil ponuku.

3. Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o.
Uchadzac vo svojej ponuke predloZil kompletne ocenené vykazy vymer, ktoré komisia vyhodnotila ako suladné
s poziadavkami verejného obstaravatela, t. j. polozky z vykazov vymer predloZzenych uchadzacom v cenovej
ponuke sa mnozZstevne a vecne zhoduju s polozkami vykazov vymer poskytnutych verejnym obstardvatelom
a ceny uvedené v vo vykazoch vymer su realne.

Uchadzac predlozil vo svojej ponuke vecné a ¢asové harmonogramy realizacie prac, ktoré koreSponduju s vykazmi
vymer, odrazaju predpokladany postup vykonavania jednotlivych prdc, obsahuju stru¢né popisy hlavnych ¢innosti,
postupnost a ¢asovu nadvaznost, harmonogramy su redlne, uchadzac¢ dodrzal maximalne stanovené lehoty pre
jednotlivé Casti predmetu zdkazky aj pre jednotlivé Gseky v zmysle sutaznych podkladov a ich priloh.

Uchadzac vo svojej ponuke predloZil zmluvy o dielo, ktoré su v stlade so zmluvami o dielo predloZzenymi verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, t. j. nie si v nich Ziadne zmeny, ktoré by komisia musela oznacit ako
nepripustné a ktoré by zakladali dévod na vyhodnotenie ponuky uchadzaca ako nezodpovedajlcej poZiadavkam
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

V zmysle vy$sie uvedeného komisia konstatuje, ze ponuka uchadzaca spifia poZiadavky verejného obstaravatela
na predmet zdkazky, a to pre vsetky Casti, pre ktoré uchadzac predlozil ponuku.

4. InZinierske stavby, a.s.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozil kompletne ocenené vykazy vymer, ktoré komisia vyhodnotila ako suladné
s poziadavkami verejného obstaravatela, t. j. polozky z vykazov vymer predloZzenych uchadzacom v cenovej
ponuke sa mnozZstevne a vecne zhoduju s polozkami vykazov vymer poskytnutych verejnym obstardvatelom
a ceny uvedené v vo vykazoch vymer su realne.

Uchadzac predloZil vo svojej ponuke vecny a ¢asovy harmonogram realizacie prac, ktory koreSponduje s vykazmi
vymer, odraza predpokladany postup vykondvania jednotlivych prac, obsahuje stru¢né popisy hlavnych ¢innosti,
postupnost a ¢asovu nadvaznost, harmonogram je realny, uchadzac¢ dodrzal maximalne stanovené lehoty pre
predmetnu ¢ast predmetu zakazky aj pre jednotlivé Useky v zmysle sutaznych podkladov a ich priloh.
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Uchadzac vo svojej ponuke predlozil zmluvu o dielo, ktord je v stlade so zmluvou o dielo predloZenou verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, t. j. nie si v nej ziadne zmeny, ktoré by komisia musela oznadit ako
nepripustné a ktoré by zakladali dévod na vyhodnotenie ponuky uchadzaca ako nezodpovedajlcej poZiadavkam
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

V zmysle vyssie uvedeného komisia konstatuje, ze ponuka uchadzaca spifia poziadavky verejného obstaravatela
na Cast predmetu zékazky, na ktoru predlozil ponuku.

5. Skanska SK a.s.

Uchdadzac€ vo svojej ponuke predlozil kompletne ocenené vykazy vymer, ktoré komisia vyhodnotila ako suladné
s poziadavkami verejného obstaravatela, t. j. polozky z vykazov vymer predloZzenych uchadzacom v cenovej
ponuke sa mnozZstevne a vecne zhoduju s polozkami vykazov vymer poskytnutych verejnym obstardvatelom
a ceny uvedené v vo vykazoch vymer su realne.

Uchadzac predlozil vo svojej ponuke vecné a casové harmonogramy realizacie prac, ktoré koreSponduju s vykazmi
vymer, odrazaju predpokladany postup vykondvania jednotlivych prac, obsahuju stru¢né popisy hlavnych ¢innosti,
postupnost a ¢asovu nadvaznost, harmonogramy su redlne, uchadzaé dodrzal maximalne stanovené lehoty pre
jednotlivé ¢asti predmetu zakazky aj pre jednotlivé Gseky v zmysle stutaznych podkladov a ich priloh.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozZil zmluvy o dielo, ktoré su v stlade so zmluvami o dielo predlozenymi verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, t. j. nie st v nich Ziadne zmeny, ktoré by komisia musela oznadit ako
nepripustné a ktoré by zakladali dovod na vyhodnotenie ponuky uchadzaca ako nezodpovedajlcej poZiadavkam
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

V zmysle vy$sie uvedeného komisia konstatuje, e ponuka uchadzaca splfia poziadavky verejného obstaravatela
na predmet zdkazky, a to pre vsetky Casti, pre ktoré uchddzac predlozil ponuku.

6. OHL ZS Slovakia, a.s.

Uchdadzac€ vo svojej ponuke predlozil kompletne ocenené vykazy vymer, ktoré komisia vyhodnotila ako suladné
s poziadavkami verejného obstardvatela, t. j. polozky z vykazov vymer predlozenych uchadzacom v cenovej
ponuke sa mnozZstevne a vecne zhoduju s polozkami vykazov vymer poskytnutych verejnym obstardvatelom
a ceny uvedené v vo vykazoch vymer su realne.

Uchadzac predlozZil vo svojej ponuke vecné a ¢asové harmonogramy realizacie prac, ktoré koreSponduju s vykazmi
vymer, odrazaju predpokladany postup vykonavania jednotlivych prdc, obsahuju stru¢né popisy hlavnych ¢innosti,
postupnost a ¢asovu nadvaznost, harmonogramy su redlne, uchadza¢ dodrzal maximalne stanovené lehoty pre
jednotlivé Casti predmetu zdkazky aj pre jednotlivé Gseky v zmysle sutaznych podkladov a ich priloh.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozil zmluvy o dielo, ktoré su v stlade so zmluvami o dielo predlozenymi verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, t. j. nie st v nich Ziadne zmeny, ktoré by komisia musela oznadit ako
nepripustné a ktoré by zakladali dovod na vyhodnotenie ponuky uchadzaca ako nezodpovedajlcej poziadavkam
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

V zmysle vy$sie uvedeného komisia konstatuje, ze ponuka uchadzaca spifia poZiadavky verejného obstaravatela
na predmet zadkazky, a to pre vsetky Casti, pre ktoré uchadzac predlozil ponuku.

7. VIAKORP, s.r.o.

Uchadzac vo svojej ponuke predloZil kompletne ocenené vykazy vymer, ktoré komisia vyhodnotila ako suladné
s poziadavkami verejného obstardvatela, t. j. polozky z vykazov vymer predloZzenych uchadzacom v cenovej
ponuke sa mnozZstevne a vecne zhoduju s poloZzkami vykazov vymer poskytnutych verejnym obstardvatelom
a ceny uvedené v vo vykazoch vymer su realne.
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Uchadzac predloZzil vo svojej ponuke vecny a ¢asovy harmonogram realizacie prac, ktory koreSponduje s vykazmi
vymer, odraza predpokladany postup vykonavania jednotlivych prac, obsahuje stru¢né popisy hlavnych ¢innosti,
postupnost a ¢asovu nadvaznost, harmonogram je realny, uchadza¢ dodrzal maximalne stanovené lehoty pre
predmetnu ¢ast predmetu zakazky aj pre jednotlivé Useky v zmysle sutaznych podkladov a ich priloh.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozil zmluvu o dielo, ktord je v stlade so zmluvou o dielo predloZzenou verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, t. j. nie sd v nej ziadne zmeny, ktoré by komisia musela oznadit ako
nepripustné a ktoré by zakladali dévod na vyhodnotenie ponuky uchadzaca ako nezodpovedajlcej poZiadavkam
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

V zmysle vy$sie uvedeného komisia konstatuje, ze ponuka uchadzaca splfia poziadavky verejného obstaravatela
na Cast predmetu zékazky, na ktoru predlozil ponuku.

8. Swietelsky-Slovakia spol. s r.o.

Uchdadzac vo svojej ponuke predlozil kompletne ocenené vykazy vymer, ktoré komisia vyhodnotila ako suladné
s poziadavkami verejného obstaravatela, t. j. polozky z vykazov vymer predloZenych uchadzacom v cenovej
ponuke sa mnozZstevne a vecne zhoduju s polozkami vykazov vymer poskytnutych verejnym obstardvatelom
a ceny uvedené v vo vykazoch vymer su realne.

Uchadzac predlozil vo svojej ponuke vecné a ¢asové harmonogramy realizacie prac, ktoré koreSponduju s vykazmi
vymer, odrazaju predpokladany postup vykonavania jednotlivych préc, obsahuju stru¢né popisy hlavnych ¢innosti,
postupnost a ¢asovu nadvaznost, harmonogramy su redlne, uchadzaé dodrzal maximalne stanovené lehoty pre
jednotlivé Casti predmetu zakazky aj pre jednotlivé Useky v zmysle sttaznych podkladov a ich priloh.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozZil zmluvy o dielo, ktoré su v stlade so zmluvami o dielo predlozenymi verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, t. j. nie st v nich Ziadne zmeny, ktoré by komisia musela oznadit ako
nepripustné a ktoré by zakladali dovod na vyhodnotenie ponuky uchadzaca ako nezodpovedajlcej poZiadavkam
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

V zmysle vy$sie uvedeného komisia konstatuje, ze ponuka uchadzaca spifia poZiadavky verejného obstaravatela
na predmet zakazky, a to pre vsetky Casti, pre ktoré uchadzac predlozil ponuku.

9. STRABAG s.r.0.

Uchadzac vo svojej ponuke predloZil kompletne ocenené vykazy vymer, ktoré komisia vyhodnotila ako suladné
s poziadavkami verejného obstardvatela, t. j. polozky z vykazov vymer predloZenych uchadzacom v cenovej
ponuke sa mnozZstevne a vecne zhoduju s polozkami vykazov vymer poskytnutych verejnym obstardvatelom
a ceny uvedené v vo vykazoch vymer su realne.

Uchadzac predlozZil vo svojej ponuke vecné a ¢asové harmonogramy realizacie prac, ktoré koreSponduju s vykazmi
vymer, odrazaju predpokladany postup vykonavania jednotlivych préc, obsahuju stru¢né popisy hlavnych ¢innosti,
postupnost a ¢asovu nadvaznost, harmonogramy su redlne, uchadzaé dodrzal maximalne stanovené lehoty pre
jednotlivé Casti predmetu zakazky aj pre jednotlivé Useky v zmysle stutaznych podkladov a ich priloh.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozil zmluvy o dielo, ktoré su v stlade so zmluvami o dielo predlozenymi verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, t. j. nie st v nich Ziadne zmeny, ktoré by komisia musela oznadit ako
nepripustné a ktoré by zakladali dovod na vyhodnotenie ponuky uchadzaca ako nezodpovedajlcej poziadavkam
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

V zmysle vyssie uvedeného komisia konstatuje, Ze ponuka uchadzaca spifia poZiadavky verejného obstaravatela
na predmet zakazky, a to pre vsetky Casti, pre ktoré uchddzac predlozZil ponuku.

10. CESTY NITRA, a.s.

Uchadzac vo svojej ponuke predloZil kompletne ocenené vykazy vymer, ktoré komisia vyhodnotila ako suladné
s poziadavkami verejného obstardvatela, t. j. polozky z vykazov vymer predloZzenych uchadzacom v cenovej
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ponuke sa mnozZstevne a vecne zhoduju s polozkami vykazov vymer poskytnutych verejnym obstardvatelom
a ceny uvedené v vo vykazoch vymer su realne.

Uchadzac predlozil vo svojej ponuke vecny a ¢asovy harmonogram realizacie prac, ktory koreSponduje s vykazmi
vymer, odraza predpokladany postup vykondavania jednotlivych prac, obsahuje stru¢né popisy hlavnych ¢innosti,
postupnost a ¢asovl nadvaznost, harmonogram je realny, uchadza¢ dodrzal maximalne stanovené lehoty pre
predmetnu ¢ast predmetu zakazky aj pre jednotlivé Useky v zmysle sutaznych podkladov a ich priloh.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozil zmluvu o dielo, ktord je v stlade so zmluvou o dielo predloZzenou verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, t. j. nie st v nej Ziadne zmeny, ktoré by komisia musela oznacit ako
nepripustné a ktoré by zakladali dévod na vyhodnotenie ponuky uchadzaca ako nezodpovedajucej poziadavkam
verejného obstaravatela na predmet zdkazky.

V zmysle vy$sie uvedeného komisia konstatuje, ze ponuka uchadzaca splifia poziadavky verejného obstaravatela
na Cast predmetu zékazky, na ktoru predlozil ponuku.

Vyhodnotenie ponuk z hl'adiska plnenia kritéria.

Kedze vietci uchadzadi preukazali, ze spifiaju podmienky G&asti aich ponuky spifiaju poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zdkazky vo vztahu ku vietkym castiam predmetu zdkazky, na ktoré ponuky predlozili,
komisia pristupila k vyhodnoteniu ponuk uchadzacov z hladiska plnenia kritéria.

V pripade tohto verejného obstardvania sa ponuky vyhodnotili na zaklade najnizSej ceny. Pod cenou sa rozumie
celkova cena za predmet zdkazky v EUR s DPH, ktora je vysledkom vyplnenia vykazov vymer vypracovanych
uchadzacom, v zmysle Specifikacie predmetu zakazky uvedenej v Casti B. Opis predmetu zdkazky a v prilohach

evve

evve

stanovilo podla stanoveného kritéria, t.j. na druhom mieste sa umiestnil uchadzac¢ s druhou najnizSou celkovou
cenou za predmet zakazky, na trefom mieste sa umiestnil uchadzac s tretou najnizsou celkovou cenou za predmet
zakazky atd'., pricom sa uvedeny postup aplikoval pre vSetky Casti predmetu zdkazky.

V zmysle vysSie uvedeného komisia vyhodnotila ponuky a stanovila nasledovné poradie ponuk.

Cast predmetu zakazky ¢&. 1 Okres Luéenec

Identifikacia uchadzaca Navrh r'1a’ p.lnenie Poradie
kritéria
EUROVIA SK, a.s. 1579534,73 2.
CESTY SK s.r.o. 1656 354,71 3.
Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o. 2 146 904,08 8.
Skanska SK a.s. 1889 809,19 5.
OHL 7S Slovakia, a.s. 2 041 687,75 6.
VIAKORP, s.r.o 1558 521,08 1.
Swietelsky-Slovakia spol. s r.o. 2073 213,69 7.
STRABAG s.r.o. 1854 054,44 4.
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Cast predmetu zakazky €. 2 Okres Zvolen

Navrh na plnenie

Identifikacia uchadzaca kritéria Poradie
EUROVIA SK, a.s. 309 540,43 4.
Cestné stavby Liptovsky Mikulds, spol. s r.o. 298 687,75 2.
Skanska SK a.s. 304 919,62 3.
OHL 7S Slovakia, a.s. 373 065,80 7.
Swietelsky-Slovakia spol. s r.o. 322 540,22 5.
STRABAG s.r.o. 328 196,59 6.
CESTY NITRA, a.s. 263 735,77 1.

Cast predmetu zakazky ¢&. 3 Okres Reviica
Identifikacia uchadzaca Navrh rja’ p.lnenie Poradie
kritéria
EUROVIA SK, a.s. 433 395,84 5.
Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o. 392 512,50 3.
InZinierske stavby, a.s. 291 586,37 1.
OHL 7S Slovakia, a.s. 372 128,48 2.
Swietelsky-Slovakia spol. s r.o. 443 243,07 6.
STRABAG s.r.o. 432 963,72 4.

Zaverecné stanovisko komisie.

Komisia konstatuje, Ze poZiadavky verejného obstardvatela na predmet zakazky splnili ponuky vsetkych
uchadzacov pre vsetky Casti predmetu zakazky, pre ktoré predlozili ponuky.

Komisia zdroven konstatuje, UspeSnymi uchadzami v tomto verejnom obstaravani sa stali nasledovni uchadzaci.

Cast predmetu zakazky ¢&. 1 Okres Luéenec
VIAKORP, s.r.0., Métovska cesta 276, 960 01 Zvolen, ICO: 50228455

Cast predmetu zakazky ¢. 2 Okres Zvolen

CESTY NITRA, a.s., Murga3ova 6, 949 78 Nitra, ICO: 34128344

Cast predmetu zakazky €. 3 Okres Reviica
InZinierske stavby, a.s., Priemyselna 6, 042 45 Kosice, 1CO: 31651402

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk

Strana7:z8



Vyssie identifikovani uspesSni uchadzaci splnili vSetky podmienky Ucasti, ich ponuky splnili pozZiadavky verejného
predmetné Casti predmetu zakazky.
Komisia odporuca verejnému obstaravatelovi uzavriet zmluvu s Gspesnym uchidzacom za splnenia podmienok

uvedenych v sutaznych podkladoch a za dodrzania prislusnych ustanoveni zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Clenovia komisie prehlasuju, ze s obsahom zapisnice v plnej miere sthlasia.

V Banskej Bystrici, dha 13.06.2018

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat ponuky:

Tomas Misovic (odsuhlasené elektronicky)
Alena Barlova (odsuhlasené elektronicky)
Martin Danis (odsuhlasené elektronicky)
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