Ziadost o vysvetlenie 2
Otazka¢. 1

Pri  ocefovani poZadovaného predmetu zdkazky podla zverejneného  dokumentu
"Sutazne_podklady_B1 opis predmetu zakazky" sme zistili nesulad opisu predmetu zdkazky a Prilohou
¢. 7 — Navrh na plnenie kritérii editovatelnych priloh sdtainych  podkladov.
Zastavame nazor, Ze polozka ¢. 24 "RozSirenie centralneho rieSenia pre logovanie a reportovanie NGFW
a VPNc" Prilohy €. 7a sutaznych podkladov — Navrh na plnenie kritérii celok 1 logicky nepatri do celku
1 - Dodavka technického vybavenia a nie je to uvedené ani v Opise predmetu zakazky.
Zaroven v Prilohe ¢. 7c sutaznych podkladov — Navrh na plnenie kritérii celok 3 sa nam polozky ¢.6 a 8
"Technologicky stojan pre monitorované lokality" javia ako duplicitné.
Prosime verejného obstaravatela o stanovisko ¢i sa nahodou nestala administrativna chyba a zaroven
prosime o vysvetlenie ako postupovat pri ocefiovani vy$sie uvedenych poloZiek.

Odpoved'¢.1:

Verejny obstardvatel trvd na skutocnosti, Ze opis predmetu zdkazky zodpovedd jeho poZiadavkdm na
predmet zdkazky a pritvorbe tabulky v Casti Priloha ¢. 7— Ndvrh na plnenie kritérii editovatelnych priloh
sutaznych podkladov doslo k opisovej administrativnej chybe, ktoru opravenu zverejriujeme.

Zmeny su oznacené farebne a

- riadok pévodné por.¢. 24 v subore celok 1 sa nevyplnuje a vypusta / je uz zahrnuty v celku 3/.

- riadok pévodné por. &. 6 sa v subore celok 3 sa nevypliiuje a vypusta /nachddza sa v tomto celku
duplicitne/

Ostatné poloZky zostdvaju bezo zmeny.

Tym, Ze nedoslo k podstatnej zmene v opise predmetu zdkazky, ktord by mala podstatny vplyv na
vypracovanie ponuky potenciondlnych uchddzacov, verejny obstardvatel nepredlZuje lehotu na
predkladanie pontuk.



