NZ — sutaz navrhov: Bytovy stibor Terchovska

MAGS OVO 40747/2020

Zapisnica zo zasadnutia poroty

podla § 124 ods. 7 zékona ¢. 343/2016 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZVO*)
»Bytovy subor Terchovska“

A. Identifikdcia verejného obstaravania:

Druh zakazky: Sluzby
Finanény limit: Nadlimitna

PHZ: 321.500,00 EUR bez DPH
Postup: Sut'az navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO

projektova, verejna, kombinovana (urbanisticko-architektonicka), jednoetapova
Vestnik: 2019/S 203-494983, zo dna 21.10.2019

213/2019, zo dna 22.10.2019, zn. 28367 — MNA
B. Vyhlasenie sut’aZe:

Slovenska komora architektov vydala k podmienkam stut’aze potvrdenie regularnosti ¢. KA-557/2019
zo dia 16.09.2019.

C. Porota:

1. Riadni ¢lenovia poroty
Zavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Juraj Sujan, autorizovany architekt SKA, predseda poroty
Ing. Boris Hrban, autorizovany architekt SKA

Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Akad. arch. Ladislav Kuba, autorizovany architekt CKA
Ing. arch. Juraj Benetin, autorizovany architekt SKA
MgA. Ondfej Synek, autorizovany architekt CKA

2. Nahradnici poroty
Zavisly na vyhlasovatel'ovi:
Ing. arch. Norbert Dvorc¢ak, autorizovany architekt SKA

Nezavisly na vyhlasovatel'ovi:
Ing. arch. Michal Pulman

3. Pomocné organy poroty
sekretar:
Ing. arch. Marek Harcarik

overovatel’:

Mgr. Alexandra Vicanova
Mgr. art. Katarina Mackova

Stranalz 15



NZ — sutaz navrhov: Bytovy stibor Terchovska

MAGS OVO 40747/2020

D. Predlozenie navrhov

1.

2.

V lehote na predkladanie navrhov — 21.01.2020, 17,00 hod., bolo predlozenych 76 navrhov od 73
ucastnikov. Po lehote bol doruceny jeden navrh, ktory nebol spristupneny. Dva navrhy boli
dorucené aj v papierovej aj v elektronickej podobe.

Navrhom boli pridelené poradové Cisla podl'a daitumu a ¢asu ich predloZenia prostrednictvom IS
Josephine. Nakol’ko boli u¢astnici opravneni predkladat’ viacero navrhov v ramci predkladanych
dokumentov, boli tieto druhé navrhy oznaéené poradovym ¢islom 74 — 76.

Ucastnik ¢. 69 telefonicky a nasledne aj elektronicky doziadal vyhlasovatela o nezaradenie nim
predlozeného sutazného navrhu do vyhodnocovania, nakol’ko z dovodov na strane ucastnika bol
predlozeny nespravny navrh. Overovatel’ informoval Gi¢astnika, Ze rozhodnutie 0 jeho ziadosti bude
Vv gescii poroty.

E. Overenie sut'aznych navrhov

1.

Overenie sttaznych navrhov bolo v nadvdznosti na predkladanie navrhov rozdelené na casti
»Sprievodnd dokumentacia“ a ,,Urbanisticko-architektonicky navrh®.

Overenie Casti Sprievodna dokumentécia spocival v postdeni uplnosti predlozenych dokladov a
ich riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. VI. Bod 2. Stutaznych podmienok.

Overovatel' zhodnotil vsSetky predlozené doklady od ucastnikov, arozhodol, Zze niektorych
ucastnikov je potrebné doziadat’ o vysvetlenie, aby bolo mozné riadne posudit’ splnenie podmienok
vyhlasovatela. Ziadost' o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych podkladov bola zaslana dita
30.01.2020 siestim tcastnikom (p. ¢. navrhov 12, 32, 53, 57, 62 a 68) prostrednictvom IS Josephine,
s lehotou na predlozenie vysvetlenia do 04.02.2020 o0 08,00 hod. Vsetci ucastnici v stanovenej
lehote vysvetlili dopliujuce otazky.

Overovatelia identifikovali pri i€astnikovi €. 72 predloZenie navrhu bez sprievodnej dokumentécie.

Overovatelia bert na vedomie ziadost ucastnika ¢. 69 o nezaradeni predlozeného navrhu
do vyhodnocovania.

Overenie Casti ,,Urbanisticko-architektonicky navrh® spocivalo Vv posudeni rozsahu a formy
sutazného navrhu tak, ako bolo uvedené v ¢l. VI. Bod 3. Sutaznych podmienok.

Overovatelia identifikovali pri navrhu €. 5 predloZenie vSetkych sitaznych panelov na formate A3
a chybajuce vizualizacie z BanSelovej a Galvaniho ulice.

Overovatelia identifikovali pri navrhu €. 13 len ¢iastkové pohl'ady fasady z Banselovej a Galvaniho
ulice.

Overovatelia identifikovali pri navrhu ¢. 15 nepredlozenie vizualizacii z Banselovej a Galvaniho
ulice.

10. Overovatelia identifikovali pri navrhu ¢. 31 nepredlozenie druhého rezopohl'adu.

11. Overovatelia identifikovali pri navrhu ¢. 33 poruSenie anonymity, nakol’ko bol navrh oznaéeny
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nazvom ucastnika.

12. Overovatelia identifikovali pri navrhu ¢. 48 nepredlozenie vizualizacii z Galvaniho ulice.

13. Overovatelia identifikovali pri navrhu ¢. 73 nepredlozenie vykazu plosnych a priestorovych
bilancii.

14. Overovatelia identifikovali pri navrhu ¢. 74 nepredlozenie druhého rezopohladu.

F. Rokovanie poroty prvého diia prebehlo v priestoroch Magistratu hlavného mesta Bratislavy,
Primacialne namestie 1 diia 04.02.2020

10:15 Zacina rokgvanie, pritomni s

- Ing. arch. Juraj Sujan, riadny ¢len poroty, predseda poroty

- Ing. Boris Hrban, riadny ¢len poroty

- Akad. arch. Ladislav Kuba, riadny ¢len poroty

- MgA. Ondfej Synek, riadny ¢len poroty

- Ing. arch. Norbert Dvor¢ak, nahradnik poroty

- Ing. arch. Michal Pulman, nahradnik poroty

- Ing. arch. Marek Harcarik, sekretar stitaze

- Mgr. art. Katarina Mac¢kova, overovatel’ sitaznych podmienok
- Mgr. Alexandra Vi¢anova, overovatel’ sitaznych podmienok

Nepritomny je:
- Ing. arch. Juraj Benetin, riadny ¢len poroty

Pocet pritomnych riadnych ¢lenov poroty je 4, preto nepritomného riadneho ¢lena poroty Juraja Benetina
nahradza nezavisly nahradnik poroty Michal Pulman.

1. 10:18 Sekretar sitaze ozndmil porote pldnovany priebeh zasadnutia, skratene zrekapituloval
zadanie sitaze a hodnotenie predlozenych navrhov:
(bod ¢. X Sutaznych podmienok: Kritérium na vyhodnotenie navrhov: komplexnd architektonicka
kvalita (zahfiia v sebe aj funkéné a previdzkové riesenie a technickii a ekonomicki
realizovatelnost navrhu).
Sposob uplatnenia kritéria: Porota vdcsinovym hlasovanim prideli kazdému navrhu poradie v
hodnotent navrhov podl'a hodnotenia navrhu vo vztahu k vyssie uvedenému kriteriu. Vyssie poradie
patri vidy ndvrhu, ktory vo vicsej miere splia poZiadavky kritéria na hodnotenie ndvrhov.
Vitaznym navrhom sutaze navrhov sa stane navrh, ktory sa umiestni na prvom (najvyssom) mieste
v poradi hodnotenia navrhov.“
zrekapituloval ziadosti o vysvetlenie a odpovede, ktoré boli podané do uplynutia lehoty na
predkladanie stitaznych navrhov.

2. 'V nadviznosti na bod D. tejto zépisnice, overovatelia oboznamili porotu s vysledkami overovania
sutaznych navrhov.

3. Porota hlasovala o tom, ze navrh ¢. 33 bude vyluceny zo sutaze v désledku porusenia anonymity.
ZA:5  PROTL:O ZDRZAL SA: 0

Navrh €. 33 bol vyluceny zo sutaze.

4. Porota hlasovala o tom, ze navrh ¢. 72 bude vyluceny zo siitaze v désledku nedorucenia vsetkych

Strana 3z 15



NZ — sutaz navrhov: Bytovy stibor Terchovska

MAGS OVO 40747/2020
pozadovanych dokladov v pozadovanom termine.
ZA:5  PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh €. 72 bol vyluceny zo sttaze.

Porota vzala na vedomie ziadost’ ucastnika ¢. 69 o nehodnoteni jeho predloZzeného navrhu. Porota
hlasovala o tom, ze navrh €. 69 bude vyluceny zo sutaze.

ZA:5  PROTLO ZDRZAL SA: 0

Navrh ¢. 69 bol vyliceny zo sutaze.

Porota hlasovala o tom, ze chyby v navrhoch €. 5, 13, 15, 31, 48, 73, 74, nepredstavuji nesplnenie
zavaznych poziadaviek sutaznych podmienok a preto nie su dévodom pre vylucenie navrhov zo
sut’aze.

ZA:5  PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrhy €. 5, 13, 15, 31, 48, 73, 74 neboli vylucené zo sitaze.

Zoznam ucastnikov, ktorych névrhy boli vylicené zo sutaze, s uvedenim doévodu vylucenia:

P. ¢ Ukastnik Dovody vylicenia

porusenie anonymity - u¢astnik odovzdal

33 MOROCZ_TACOVSKY, s.r.o. , NV .
- navrh oznaceny nazvom spolo¢nosti

na zéklade vlastnej ziadosti, poruSenie
69 AKlJancina s.r.o. anonymity - uéastnik kontaktoval predsedu
poroty

nepredlozenie sprievodnej dokumentacie v

2 PLAAN ARCHITEKTI s.r.0. lehote na predkladanie navrhov

10.

11.

12.

13.

Porota hlasovala o prijati navrhov ¢. 1 az 32, 34 az 68, 70, 71, 73, 74, 75, 76, do hodnotenia.
ZA:5  PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrhy ¢. 1 az 32, 34 az 68, 70, 71, 73, 74, 75, 76 boli prijaté do hodnotenia.

Pocet stitaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 73.

11:00 Po overovani sutaznych navrhov nasledovala obhliadka miesta planovanej vystavby, t.j.
lokalita Terchovska a dotknuté uzemie (ulice Galvaniho, Banselova, Roznavska).

12:30 Zasadnutie poroty pokracuje. Do hodnotiaceho diia sa pripojil aj nezavisly riadny ¢len poroty
Ing. arch Juraj Benetin. Ing. arch. Michal Pulman sa stava opat’ nezavislym nahradnikom poroty.
Po obhliadke miesta planovanej vystavby porota zahgjila $tidium a diskusiu o sut’aznych navrhoch.

12:35 - 18:00 Nasleduje individudlne $tadium vsetkych navrhov

Porota hlasovala o tom, ze navrhy €. 5, 26, a 48 bud umiestnené na 71. az 73. mieste
ZA:5  PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

Porota hlasovala o tom, ze navrhy €. 2, 4, 24, 25, 28, 29, 40, 41, 45, 56, 71, 73, 74, bud( umiestnené
na 58. az 70. mieste
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ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

14. Porota hlasovala o tom, Ze navrhy €. 7, 8, 11, 18, 32, 44, 46, 47, 53, 55, 63, 65, budi umiestnené
na 46. az 57. mieste
ZA:5  PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

15. Porota hlasovala o tom, Zze ndvrhy ¢. 1, 6, 9, 12, 14, 20, 21, 22, 30, 34, 35, 49, 79, 51, 67, 70, buda
umiestnené na 30. az 45. mieste
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

16. Porota hlasovala o tom, ze navrhy ¢. 3, 10, 13, 17, 23, 36, 38, 42, 50, 54, 57, 59, 60, 61, 62, 64, 66,
68,75, 76, budi umiestnené na 11. az 29. mieste
ZA:5  PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

17. 19:30 Ukoncenie prvého dna

G. Rokovanie poroty druhého diia prebehlo v priestoroch Magistratu hlavného mesta Bratislavy,
Primaciilne namestie 1 diia 05.02.2020

9:00 Zacina rokovanie a zacastnili sa :

- Ing. arch. Juraj Sujan, riadny ¢len poroty, predseda poroty
- Ing. Boris Hrban, riadny ¢len poroty

- Akad. arch. Ladislav Kuba, riadny ¢len poroty

- MgA. Ondrej Synek, riadny ¢len poroty

- Ing. arch. Juraj Benetin, riadny ¢len poroty

- Ing. arch. Norbert Dvor¢ak, nahradnik poroty

- Ing. arch. Michal Pulman, nahradnik poroty

- Ing. arch. Marek Harcarik, sekretar sut'aze

1. 9:10 —12:26 diskusia nad navrhmi

2. 12:26 - 12:40 prestavka

3. 13:40 Porota hlasovala o tom, Ze navrhy ¢.19, 31, 52, budu umiestnené na 8. az 10. mieste
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

4. 14:00 Porota hlasovala o tom, Ze navrhy ¢€.15, 16, 27, 39, budli umiestnené na 4. az 7. mieste
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

5. 14:10 Porota hlasovala o tom, Ze navrh ¢. 43 bude umiestneny na 3. mieste

ZA:3 PROTI: 1 ZDRZAL SA: 1
Navrh bol prijaty
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6. 14:20 Porota hlasovala o tom, ze navrh ¢. 37 bude umiestneny na 2. mieste
ZA:5 PROTI:O0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty
7. 14:30 Porota hlasovala o tom, ze navrh ¢. 58 bude umiestneny na 1. mieste
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty
8. Zoznam ucastnikov a poradie navrhov
Evidencné
¢islo podla
diatumu a ¢asu ID Ukastnik PORADIE
predloZenia
navrhu
1 13315 DAVANITA 30-45
2 13318 Ing. arch. Cubomir Kralik, ateliér architektiry a designu 58 -70
3 13370 Grido architekti, s.r.o. 11-29
4 13410 MILAN architecture, s.r.o. 58 -70
5 13419 Doubner spol. s r.o. 71-73
6 13447 about_architecture s.r.o. 30-45
7 13448 Ing. arch. Tomas Benes 46 - 57
8 13455 MBarch s.r.o. 46 - 57
9 13463 Ing. arch. Pavol Vadkerti - PV ART 30-45
10 13469 ABK.PS., spol. sr.o. 11-29
11 13470 MMA ateliér, s.r.0. 46 - 57
12 13475 Ing. arch. David Chal’/ FVA, s.r.o. 30-45
13 13476 OON Design s.r.0. 11-29
14 13477 ProRevit s.r.o. 30-45
15 13486 FREE DOM s.r.o. 4-7
16 13488 Ing. arch. Simkovic‘:v\./lvadimi,r / Ing. arch. Marius 47
Zitnansky
17 13496 SLLASs.r.0. 11-29
18 13501 Atelier 008 s.r.o. 46 - 57
19 13503 NOIZ s.r.0. 8-10
20 13505 PH9 s.r.o. 30-45
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21 13506 LIMarch s.r.o. 30-45
22 13508 INDEX, spol.sr. 0. 30-45
23 13510 Architekt DI Max Utech 11-29
24 13515 Kol¢ak architekti 58 -70
25 13517 DD Architekti s.r.o. 58-70
26 13518 ARC.AAs.T. 0. 71-73
27 13519 DOXAss.r.o. 4-7
28 13520 Al1l spol s.r.o. 58 -70
29 13535 ASPACE, s.r.o. 58 -70
30 13537 PHA, s.r.o. 30-45
31 13539 Ing. arch. Pavol Dobsinsky 8-10
32 13540 IKOONA a.s. 46 - 57
33 13544 MOROCZ_TACOVSKY, s.r.o. vyliceny
34 13545 ATELIER A. BKPS Sutek s.r.o. 30-45
35 13546 Maarch s.r.o. 30-45
36 13549 hantabal architekti s.r.o. 11-29
37 13550 SUPERATELIER s.r.0. 2
38 13551 MAPA architekti s.r.o. 11-29
39 13552 PLURAL s.r.o0. 4-7
40 13553 ARCHITEKTONICKY ATELIER PODOBA s.r.0. 58 -70
41 13554 Ing.arch.Emanuel Murin 58 -70
42 13556 Mag.arch. Peter Stec, ArtD. / studeny architekti s.r.o. 11-29
43 13557 MRCK GROUP s.r.0. 3
44 13558 GFl, a.s. 46 - 57
45 13559 Createrra s.r.0. 58 -70
46 13560 nice&wise s.r.o. 46 - 57
47 13561 adbau+, s.r.o. 46 - 57
48 13563 GEHAS SLOVAKIA s.r.0. 71-73
49 13564 LePlan, s.r.o. 30-45
50 13565 young.s architekti s. r. 0. 11-29
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51 13566 ARCHITECTURAL & BSL_JrI.I(;,DING MANAGEMENT, 30 - 45
52 13567 Totalstudio, s.r.o. 8-10
53 13568 Ing. arch. Peter Szofka 46 - 57
54 13569 RULES, s.r.0. 11-29
55 13570 MS arch, s.r.o. 46 - 57
56 13571 Ing. arch. JanUIéué:)Xl’ill Iéf\{/ICUHSITEKTURA- 58 -70
57 13572 winwin architects s.r.o. 11-29
58 13574 The Biiro,.s.r.o. 1

59 13575 BEEF, s.r.o. 11-29
60 13576 plus 2 architekti s.r.o. 11-29
61 13577 ECKHARDT s.r.o. 11-29
62 13578 Ing. arch. Matu§ Podskalicky / LP Bros, s.r.o. 11-29
63 13579 Architekti on:off s.r.o. 46 - 57
64 13580 Ing.arch Kristina Olesova 11-29
65 13582 2M ateliér architektiry, s.r.o 46 - 57
66 13584 ALEXY & ALEXY s.r.o. 11-29
67 13586 Architektonické Stadio Atrium s.r.o. 30 -45
68 13587 JSME ARCHITEKTI s.r.0./ Ing. Martin Sladky 11-29
69 13588 AKlJanc¢ina s.r.o. vyluceny
70 13589 Houzzin s.r.o. 30-45
71 13590 Ing. arch. Milan Kiacek 58 -70
72 13591 PLAAN ARCHITEKTI s.r.o. vyluceny
73 13592 architekti Sercel Svec s.r.o. 58 -70
74 All spol s.r.o. 58 -70
75 Ing.arch.Emanuel Murin 11-29
76 Ing. arch. Milan Kiacek 30-45

9. Porota hlasovala v sulade so stitaznymi podmienkami o udeleni cien a odmien nasledovne:

1.
2.

cenu vo vyske 16 000 € navrhu Gcastnika ¢.58 The Biiro s.r.o., ktory sa umiestnil na 1. mieste.
cenu vo vyske 10 000 € navrhu Gcastnika ¢.37 SUPERATELIER s.r.o0., ktory sa umiestnil na 2.

mieste.
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3. cenu vo vyske 6 500 € navrhu tcastnika ¢.43 MRCK GROUP s.r.0, ktory sa umiestnil na 3. mieste.

odmenu vo vyske 1375 € navrhu ¢.15 FREE DOM s.r.0., ktory sa umiestnil na 4.az 7. mieste.
odmenu vo vyske 1375 € navrhu &.16 Ing. arch. Simkovi¢ Vladimir/ Ing. arch. Marius Zitiansky,
ktory sa umiestnil na 4.az 7. mieste.

odmenu vo vyske 1375 € navrhu ¢.15 DOXA s.r.0., ktory sa umiestnil na 4.az 7. mieste.

odmenu vo vyske 1375 € navrhu ¢.15 PLURAL s.r.0., ktory sa umiestnil na 4.az 7. mieste.

Prilohy:

1. Cestné vyhlasenia ¢lenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty.
2. Komentare k sutaznych navrhom a odportcania pre dopracovanie vitazného navrhu.

V Bratislave dna 05.02.2020

Ing. arch. Juraj Sujan, riadny ¢len poroty, predseda poroty

Ing. Boris Hrban, riadny ¢len poroty

Akad. arch. Ladislav Kuba, riadny ¢len poroty

MgA. Ondiej Synek, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Juraj Benetin, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Norbert Dvor¢ak, nahradnik poroty

Ing. arch. Michal Pulman, nahradnik poroty

Ing. arch. Marek Harcarik, sekretar sutaze

Mgr. art. Katarina Mac¢kova, overovatel’ sitaznych podmienok

Mgr. Alexandra Vicanova, overovatel’ sitaznych podmienok
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Priloha ¢. 1
Cestné vyhlasenia ¢lenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty.

Svojim podpisom kazdy ¢len poroty, nahradnik a pomocny organ poroty ¢estne vyhlasuje, ze:

- nie je Gcastnikom sut'aze a nepodiel’al sa na ziadnom sut'aznom navrhu

- nie je blizkou osobou, zamestnancom alebo spolo¢nikom ucastnika.

- svoju funkciu v porote bude vykonavat’ nestranne.

- nebude poskytovat’ ani spristupfiovat’ informacie o priebehu sutaze, o sutaznych navrhoch a zachova
mlcanlivost’ o svojej praci.

Sucasne sa kazdy ¢len poroty, nahradnik a pomocny organ poroty zavizuje, ze v pripade zmeny niektorej

z vyssie uvedenej skutocnosti bezodkladne oznami tto skuto¢nost’ vyhlasovatel'ovi.

V Bratislave dita 04.02.2020

Ing. arch. Juraj Sujan, riadny ¢len poroty, predseda poroty

Ing. Boris Hrban, riadny ¢len poroty

Akad. arch. Ladislav Kuba, riadny ¢len poroty

MgA. Ondiej Synek, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Juraj Benetin, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Norbert Dvor¢ak, nahradnik poroty

Ing. arch. Michal Pulman, nahradnik poroty

Ing. arch. Marek Harcarik, sekretar sutaze

Mgr. art. Katarina Mackova, overovatel’ sitaznych podmienok

Mgr. Alexandra Vi¢anova, overovatel’ sit'aznych podmienok
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Priloha ¢. 2
Komentare k sit’aZnych navrhom a odporucania pre dopracovanie vitazného navrhu.

1.CENA
Navrh 58: The Biiro, s.r.o.

Pri vitaznom navrhu vyzdvihujeme predovsetkym vynikajuce urbanistické rieSenie a citlivé zaclenenie
do tizemia. Bariérovy pavla¢ovy dom odtiefiuje hluk z Galvaniho ulice a logicky dopiia rad §tvorpodlaznych
panelovych domov. Zaroven sa vSak ku koridoru Galvaniho ulice nestavia chrbtom, ked’ na oboch prieceliach
autori umiestnili priestory vybavenosti. Spravnost’ tohto rozhodnutia potvrdzuje aj uprava a zvladnutie ¢elného
priestoru pri krizovatke Roznavska — Galvaniho ulica. Skupina mensich domov v zapadnej Casti pozemku
reaguje na mierku pril'ahlej zastavby a vytvara tak priepustné poloverejné priestory, ktoré nadviazuji na obdobné
priestory medzi panelovymi bytovymi domami na juhovychodnej strane Banselovej ulice. Autori navyse vhodne
umiestiiuji vjazd do podzemnej halovej garaze do Banselovej ulice, ¢im odlah¢uju dynamicka dopravu v
Terchovskej ulici a potvrdzuju jej status vedlaj$ej ukl'udnene;j slepej ulice.

Samotné domy su lapidarne tak v konStrukénom, ako aj v dispozi¢nom rieSeni, Co povazujeme za
spravne. Popri splneni poZadovanych parametrov navrhnutych bytov ponuka rieSenie vhodnych spolo¢nych a
komunitnych priestorov.

Vidime moznost’ d’alSicho vyvoja navrhu v optimalizacii velkosti podzemnej halovej garaze a posune
vjazdu do suterénu od krizovatky Galvaniho — Banselova ul.

2.CENA
Navrh 37: SUPERATELIER s.r.o.

Urbanistické rieSenie druhého oceneného navrhu ocenujeme. Liniovy bytovy dom odtiefiuje vnutro
rieSenej parcely od hluku. Zaroven ale kvitujeme, ze st aj do Galvaniho ulice orientované okna obytnych
miestnosti. Autori teda nerezignuju na moznost’ buducej transformacie Galvaniho na mestsku triedu. Dvojica
menSich bodovych bytovych domov v zapadnej Casti parcely nadvizuje na domy v susedstve. V prizemi st
mensie domy vybavené prenajimatelnymi priestormi, ktoré k sebe doveryhodne prit'ahuju spolocensky zivot.

Dispozi¢né rieSenie domov je velmi racionalne, vratane rieSenia podzemného parkoviska. Domy
samotné su navrhnuté starostlivo s citom pre detail.

Prilezitost’ na zlep$enie vysledku vidime v revizii oboch priegeli pozdiZzneho bytového domu, ktorych
sucasné rieSenie povazujeme za nevhodné.

3.CENA
Navrh 43: MRCK GROUP s.r.o.

Treti oceneny navrh néas presvedgil prostym a fungujticim usporiadanim dvoch pozdiznych pavlacovych
domov, ktoré vhodne vyuziva zakladnu konfiguraciu parcely. Park, ktory medzi domami vznika, dobre
nadvidzuje na existujuci park medzi panelovymi domami a zaroven umoznuje elegantny priechod parkom ku
krizovatke Roznavska - Galvaniho. V situovani vjazdu do podzemnych garazi vidime, ale priestor na vylepSenie
projektu.

Konstrukéné rieSenie domov je lapidarne a vhodné. Traktovanie bytov je tieZ spravne, samotné
dispozi¢né rieSenie jednotlivych bytov, ale umoziuje tiez vyrazné zlepSenie. Jednotlivé domy maja spravne
orientované obytné miestnosti. Kvitujeme navrh predzahradiek na zvySenom prizemi. Materidlové vyhotovenie
fasad domov si vynutilo dokladnt diskusiu medzi porotcami. Pozinkované plechy moézu evokovat
experimentalne sidlisko Invalidoviia v Prahe, ale aj ocel'okdlne na predmesti.
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ODMENY

Navrh 27 - DOXA s.r.0.
Odmenu tomuto navrhu udel'ujeme predovsetkym za désledné overenie dispozic¢ného a priestorového
konceptu a silny umelecky vyraz navrhovanej struktary.

Navrh 15 — FREE DOM s.r.0.
Navrhu porota udelila odmenu za zaujimavé urbanistické rieSenie a vytvarny vyraz, ktory ju podnietil
ku dokladnej diskusii.

Névrh 16 - Ing. arch. Simkovi¢ Vladimir/ Ing. arch. Marius Zithansky
Ocetiujeme silny urbanisticky koncept, racionalne konstrukéné a dispozi¢né rieSenie. RieSenie
parkovania a s tym savisiace upravy parku, ale vzbudzujt velké pochybnosti.

Navrh 39 — Plural s.r.o.

Kladne hodnotime vyborné dispozicné a konstrukéné rieSenie navrhu a jednoznacny urbanisticky
koncept. Za nevhodné povaZzujeme umiestnenie vjazdu do podzemnej garaze, vstupov do domov a prili§ tvrdy
vyraz domov.
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