RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohladu

Bratislava 12.02. 2024
Cislo: 15157-6000/2023
15169-6000/2023

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu
HA-SOFT SK, s.r.o., Zvolenska cesta 29, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 54 601 991, zast. na
zaklade plnych moci zo dina 07. 10. 2023 a zo dia 02. 02. 2024 advokatskou kancelariou AGM
partners, s.r.o., Bazova 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 56 023 812 (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢.
1) a ndmietok zaujemcu JUMP soft a.s., Landererova 12, 8§11 09 Bratislava, ICO: 46 117 491
(d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 2%), zhodne smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o Ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnom
obstaravani na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby
a zabezpecenie jeho rozvoja a prevadzky na obdobie 48 mesiacov®, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom LESY Slovenskej republiky, statny podnik, SNP &, 975 66 Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351 (dalej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie dita 19. 09.
2023 pod znackou 2023/S 180-562396 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 183/2023 dia
20. 09. 2023 pod znackou 31602 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatel’a &. 1' a navrhovatela ¢.
22 a namietok navrhovatel'a & 2° podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’'uje verejnému obstaravatelovi LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, SNP 8§,
975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky
,Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby a zabezpecenie jeho rozvoja a prevadzky na obdobie
48 mesiacov*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 19. 09. 2023 pod zna¢kou
2023/S 180-562396 a vo Vestniku verejn¢ho obstaravania ¢. 183/2023 dia 20. 09. 2023 pod
znackou 31602 - MSS, odstranit’ protipravny stav, a to:

- upravit’ satazné podklady, konkrétne navrh zmluvy v casti ,,D. Obchodné podmienky*,
¢l. 4 ,,Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby*, bod 4.4 v spojeni s bodom 4.1 tak, aby v
nich boli uvedené nediskriminacné lehoty na plnenie predmetu zdkazky v stlade so
zavermi odborného stanoviska uvedenymi v bode 105 tohto rozhodnutia, ako aj v stilade
s principom nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2 zdkona C.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov;

! Cast’ ndmietok navrhovatel'a ¢. 1 oznagen4 ako ,,sit'aznd podmienka ¢. 3%
2 Cast’ namietok navrhovatel’a ¢. 2 oznacend ako ,,pism. d)*
3 Cast’ namietok navrhovatela ¢. 2 oznagena ako ,,pism. €)*



- upravit’ oddiel II., bod ,,I1.2.5) Kritéria na vyhodnotenie ponuk, cast’ , Kritérid kvality*
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnené¢ho pod znackou 31602 — MSS
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 183/2023 dna 20. 09. 2023 a kapitolu ,,E.
KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA®
sut'aznych podkladov v sulade s § 44 ods. 1, § 44 ods. 3 pism. c) a § 44 ods. 10 v spojeni
s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov tak,
aby stanovené cenové kritérium nebolo rozdelené na dve cenové kritéria s rozliénymi
relativnymi vdhami a toto kritérium na vyhodnotenie ponuk smerovalo k vyberu ponuky
S najnizsou cenou,

a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatela €. 1 a navrhovatel’a €. 2 vo zvySnej Casti zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ &. 1 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,arad“) dia 26. 10. 2023
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu* smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
vo verejnej sutazi (d’alej len ,,namietky ¢. 1). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a
¢. 1 dorucené toho istého dia ako uradu, a to v elektronickej podobe cez informacny systém
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len
1S JOSEPHINE®).

Navrhovatel' ¢. 2 dorucil uradu dna 26. 10. 2023 namietky v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu® smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo
verejne] sutazi (d’alej len ,namietky ¢. 2%). Kontrolovanému boli dorucené¢ namietky
navrhovatel'a ¢. 2 toho ist¢ho dna ako tradu, ato v elektronickej podobe prostrednictvom

funkcionality IS JOSEPHINE.

Namietky navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela €. 2 boli dorufené Uradu a kontrolovanému
v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji
vSetky obligatorne nélezitosti namietok podl'a § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ €. 1
a navrhovatel’ ¢. 2 dorucili iradu namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani ako zaujemcovia, ktorych prava alebo pravom chranené zdujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolované¢ho. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt,
ktory mé zaujem o Uc€ast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade Grad preskumal aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela €. 2 na podanie namietok, pricom zistil
nasledovné: navrhovatel’ €. 1 si dila 20. 09. 2023 a navrhovatel €. 2 si dia 26. 09. 2023 stiahli
predmetné sut'azné podklady k danej zdkazke prostrednictvom IS JOSEPHINE, v ktorom su

4 zékon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
5 zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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dané utkony evidované v zozname zdujemcov, ¢im ndlezite prejavili svoj zdujem o Ucast’ v
predmetnom verejnom obstaravani. Na zéklade toho mozno podl'a nazoru tradu jednoznacne
konstatovat,, ze navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 vystupuji vo vztahu k predmetnej verejnej
sutazi v postaveni zaujemcov, a preto boli podl'a uradu aktivne legitimovanymi subjektami na
podanie namietok, a to v intencidch ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na acet Gradu najneskor na druhy pracovny deni
nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost’, proti
ktorej ndmietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (4 866 918,00 EUR bez
DPH) je 4 866,92 EUR, ¢o znamend, ze navrhovatel ¢. 1 aj navrhovatel’ ¢. 2 boli v danom
pripade povinni s podanim namietok zloZit' na Gidet tiradu kauciu vo vyske 4 866,92 EUR. Urad
lustraciou uctu uradu zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 1 s podanim namietok zlozil na ucet tradu dna
27. 10. 2023 kauciu vo vyske 4 866,92 EUR a navrhovatel’ ¢. 2 s podanim namietok zlozil na
ucet tradu dia 26. 10. 2023 kauciu vo vySke 4 866,92 EUR, a teda pri ur€ovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na et uradu postupovali v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vsetky procesné podmienky pre
vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatela ¢. 1

Navrhovatel ¢. 1 vuUvode podanych namietok uvadza, Ze nakolko povazuje sUtazné
podmienky stanovené kontrolovanym v stt'aznych podkladoch za nezdkonné a braniace mu
zOcastnit’ sa verejného obstardvania prostrednictvom riadne vypracovanej ponuky, podal dna
09. 10. 2023 v zikonnej lehote Ziadost' o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany danu ziadost’ o napravu v zdkonnej lehote vybavil tak,
ze ju vyhodnotil podla § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako nedévodnu a
zamietol ju. Kontrolovany sa nestotoZnil s argumentaciou navrhovatel'a ¢. 1 a nepovaZoval za
dovodné prijat’ akékol'vek vecné opatrenia na zjednanie identifikovanej nezdkonnosti.
Vybavenie Ziadosti o napravu uskuto¢nil kontrolovany prostrednictvom listu zo dna 16. 10.
2023 dorucovaného cez IS JOSEPHINE ,,Ziadost' o napravu k zékazke s ndzvom: ,,Dodanie IS
na evidenciu lesnej vyroby a zabezpecenie jeho rozvoja a prevadzky na obdobie 48 mesiacov*
- stanovisko zo dna 12. 10. 2023, Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ ¢. 1 trva na skuto¢nostiach
svedCiacich o nezdkonnosti stanovenia sutaznych podmienok v sutaznych podkladoch zo
strany kontrolovaného, pricom skuto¢nosti uvedené kontrolovanym v zamietnuti predmetnej
ziadosti 0 napravu vo vztahu k postdeniu zakonnosti napadanych sit'aznych podmienok nie st
relevantné, navrhovatel' ¢. 1 podava uradu, ako orgdnu zodpovednému za preskiimavanie
zakonnosti procesu verejného obstaravania na zaklade § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani namietky.



10.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze nakol’ko ndmietky st podavané z dovodu v zmysle § 170 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, podaniu namietok musi predchadzat’ podanie ziadosti
o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' ¢. 1 v
ziadosti o napravu identifikoval nezakonnost’ sit'aznych podkladov v podobe znenia prilohy ¢.
6 ,,WebLES — Popis Informaéného systému®, nakol'ko aktudlny popis informacného systému je
spracovany $pecificky vo vztahu ku konkrétnemu, aktudlne pouzivanému produktu. Dalej
navrhovatel €. 1 tvrdi, Ze identifikoval nezdkonnost’ sut'aznych podkladov v podobe neurcitosti
zadania v suvislosti s periférnymi systémami, nakol'’ko kontrolovany technicky nedostato¢ne
presne popisal prepojenie s periférnymi systémami. Navrhovatel’ ¢. 1 na zaver identifikoval
nezakonnost’ sut'aznej podmienky uvedenej v ¢l. 4 ,,Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby*®,
bod 4.4 s odkazom na 4.1, ¢asti D sitaznych podkladov zakazky ,,Obchodné podmienky*,
nakol’ko jednotlivé lehoty na odovzdanie predmetu plnenia sii nastavené na neredlne kratku
dobu, vzhl'adom na rozsah pozadovaného plnenia. Znenie uvedenej podmienky, cit.:

»4.1 Sluzba Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby zahriuje:
4.1.1 dodanie IS podla pozadovanej minimdlnej funkcionality,
4.1.2 parametrizaciu IS podla pozadovanej minimalnej funkcionality,
4.1.3 zaskolenie 2 000 pouzivatelov v potrebnom rozsahu.

4.4 Terminy:
4.4.1 Poskytovatel je povinny odovzdat predmet plnenia:

a) podla bodu 4.1.1 do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tejto Zmluvy.

b) podla bodu 4.1.2 do 28 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tejto Zmluvy.

¢) podla bodu 4.1.3 do 90 dni od odovzdania plnenia podla bodu 4.1.2*
Navrhovatel’ €. 1 k prilohe €. 6 sit’aznych podkladov, ,,WebLES — Popis Informa¢ného
systému“ uvadza, Ze kontrolovany tam zverejnil popis prakticky aktuilne vyuZivaného
informaéného systému, ¢o znamena, Ze popis informacného systému je spracovany vel’mi
Specificky vo vztahu k aktualne vyuZivanému informa¢nému systému od spolo¢nosti
Foresta SK, a.s., Horna 34, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 368 741 (d’alej len ,,FORESTA
SK*). Tym je tak poskytovana absolitna vyhoda tomuto dodévatelovi. Z udajov uvedenych
v Centralnom registri zmliv vyplyva, Ze predmetny subjekt poskytuje sluzby kontrolovanému
prinajmensom od roku 2006°. To, Ze pozadované minimalne funkcionality informa&ného
systému kopiruji konkrétne parametre existujiiceho softvérového rieSenia jedného =z
poskytovatel'ov sluzieb na trhu podl'a navrhovatela fakticky nepopiera ani sdm kontrolovany a
je to aj evidentné zo samotného znenia prilohy €. 6 sit'aznych podkladov. Podl'a navrhovatela
v nej si taktiez spolo¢nost FORESTA SK vyhradzuje vyhradné prava, pricom vyhlasuje, ze
udel'uje suihlas kontrolovanému na pouzitie informacii obsiahnutych v tomto dokumente pre
internil potrebu a na ich poskytnutie tretim strandm v rozsahu nevyhnutnom na aktivity
stivisiace s obstaranim uZivatel'skej podpory k informacnému systému WebLES. Z takéhoto
vyhldsenia v podstate vyplyva, ze sthlas sa udeluje v nevyhnutnom rozsahu a len na
informécie, ktoré st uvedené v predmetnom dokumente, ¢o je v podstate len zdkladny popis
informacného systému pozostavajuci z opisu jeho filozofie a Struktary. Stihlas sa nevzt'ahuje
na také skuto¢nosti, ako je pouzivanie samotného diela (informacného systému) tretimi
stranami na ucely realizacie zakazky. Zaroven tento dokument neobsahuje napr. zdrojové kédy
s vysvetleniami, technickii dokumentéciu, podrobny popis informac¢ného systému, zoznam
integracii, databazové rozhrania, zoznam proprietarneho softvéru atd’. Taktiez zo sutaznych
podkladov nevyplyva, ze by stcasny dodéavatel' kontrolovaného mal byt v nejakom smere

v

6 Navrhovatel’ &. 1 poukazuje v tejto stvislosti na Zmluvu o dielo &. 2012/99/000661, ktora odkazuje
na vyuzivanie APV WebLES, dodaného v ramci Zmluvy o dielo ¢. 2006/4, 2006/5, 2008/4, 2008/5, 2010/1,
2011/1 a objednavok 413/460-2008, 592/460-2008 a 213/360-2009; https://crz.gov.sk/541572/
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12.

13.

sucinny €1 uz pri verejnom obstardvani, ako aj pri implementacii konkuren¢ného rieSenia v
pripade vitazstva inej spolo¢nosti, nez je FORESTA SK. Navrhovatel' ¢. 1 ma z verejne
dostupnych zdrojov (Centradlny register zmluv) za to, Ze kontrolovany nema so spol.
FORESTA SK zmluvne vyrieSené odstranenie stavu vendor lock-in, ktory vznikal od roku
2006.

Navrhovatel ¢. 1 tvrdi, Ze kontrolovany je v stave nerieSeného vendor lock-in. Zaroven sa chce
podla neho kontrolovany vyhnut priamemu rokovaciemu konaniu a preto ozndmil verejnu
sutaz s podmienkami, pri ktorych sa doterajsi dodavatel dostdva do vyhodnejSej a
bezkonkurencnej pozicie oproti ostatnym hospodarskym subjektom, vratane navrhovatel’a €. 1,
a zo strany kontrolovaného ide v podstate o tzv. sutazenie ,,naoko“, kedy sa vyzaduje
zrkadlové riesenie nasadeného rieSenia. Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej poukazuje na to, ze vzhl'adom
na aktualny opis informacného systému by doterajsi poskytovatel’ dodavatel’ prakticky nemusel
za ucCelom dodania predmetu zakazky vykonat' Ziadne zmeny v aktualne prevadzkovanom
systéme WebLES a splnil by minimalne poziadavky na dielo. Naproti tomu akykol'vek jeho
konkurent by musel svoje rieSenie zalozit' na ,Uplnom prevzati“ existujuceho softvéru
WebLES, ¢o by v tomto smere vyzadovalo kooperaciu a suhlas s pouzitim diela zo strany
doterajSieho dodéavatel’a, resp. zo strany drzitel'a prav k tomuto dielu, ¢o sa nejavi ako redlne.
Druhou alternativou je potom dodanie tplne nového alebo zasadne customizovaného riesenia.
To vSak vzhl'adom na navrhované terminy dodania, ako aj nejasnosti ohl'adom moZnej
interoperability s ostatnymi informa¢nymi systémami, ktoré prevadzkuje kontrolovany, taktiez
mozno povazovat za nerealne.

Navrhovatel' €. 1 uvadza, Ze v intencidch ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani definovanie predmetu zakazky z obsahovej stranky, ako aj z hl'adiska jeho rozsahu,
je vyluéne v kompetencii kontrolovaného, ktory opisuje predmet zakazky najmi z hladiska
svojich potrieb a ucelu predmetu zakazky, avSak zakon o verejnom obstaravani ustanovuje
zakladné a nevyhnutné atributy opisu predmetu zdkazky, t. j. aby bol opis predmetu zakazky
uplny, jednoznaény a nestranny. Stanovené poziadavky kontrolovaného vymedzujuce predmet
zakazky musia umoznit' rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov schopnych pontknut
kontrolovanému plnenie, ktoré¢ koreSponduje s vymedzenym predmetom zakazky a nesmu
v dosledku ich uzko Specifikovaného definovania vytvarat’ priestor pre vznik neopodstatnenych
prekdzok v hospodarskej sutazi a tak bezdovodne obmedzovat’ hospodarsku sutaz. Obdobné
zavery podl'a navrhovatel'a vyplyvaju aj z rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-
368/10 zo dna 10. 05. 2012, v ktorom sa uvadza, ze verejni obstaravatelia maju povinnost’
zaobchadzat' s hospodarskymi subjektmi rovnako, nediskriminacne a konat' transparentne.
Tieto zasady maju klacovy vyznam, pokial ide o technické Specifikacie, vzhl'adom na
nebezpecenstvo diskrimindcie spojené s ich vyberom alebo so spdsobom, akym st
formulované. Technické Specifikdcie musia umoziiovat, aby bolo verejné obstaravanie
otvorené hospodarskej sutazi, a teda, aby bolo umoZnené predkladanie ponuk, ktoré
odzrkadl'ujii rozmanitost” moznych technickych rieSeni a nemaju mat’ za nasledok vytvaranie
neopodstatnenych prekézok pre otvaranie verejného obstardvania hospodarskej sut'azi, musia
byt’ dostato¢ne presné na to, aby uchadzac¢om umoznili vyhodnotit’ predmet zakazky a mali by
byt uvedené tak jasne, aby vsSetci uchadzaci vedeli, na ¢o sa poziadavky stanovené
kontrolovanym vzt'ahuji. Uvedené je potrebné zabezpecit z dovodu zachovania existencie
zdravého konkurenéného prostredia a Cestnej hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, Ze z pravnej Upravy a rozhodovacej praxe sice vyplyva, ze opis
predmetu zakazky je v diskre¢nej pravomoci verejného obstaravatela, avSak aj pri jeho opise je
verejny obstaravatel’ povinny dodrzovat’ zdkonné pravidlad a principy, aby predmet zédkazky
nezakladal ani tzv. skrytd diskriminaciu. Kontrolovany tak pri opise predmetu zdkazky musi

5



14.

15.

16.

vychéadzat’ zo znalosti a stavu sut'azného prostredia, hospodérskej sitaze v predmetnej oblasti,
a to o to viac, ze pocet rieSeni a potencidlnych dodavatel'ov tychto Specifickych informacnych
systémov je velmi obmedzeny. Podl'a navrhovatela kontrolovany v predmetnom verejnom
obstaravani de facto zadefinoval technicka Cast’ predmetu zakazky nepriamym odkazom na
informacny systém od spol. FORESTA SK, ktory je momentalne u kontrolovaného nasadeny,
¢im v kombinécii so zmluvnymi lehotami na plnenie predmetu zakazky prakticky eliminoval
hospodarsku sut’az.

Navrhovatel ¢. 1 tvrdi, ze sa po doslednom prestudovani dévodov a argumenticie
kontrolovaného uvedenych v odpovedi na ziadost’ o napravu rozhodol tymito namietkami d’alej
napadat’ nezdkonnost’ danej podmienky, ked’ze na jej nezdkonnost’ poukazoval uz v Ziadosti o
napravu, ked’ze skutoCnosti uvedené kontrolovanym v zamietnuti danej ziadosti nie st vo
vzt'ahu k argumentacii kontrolovaného relevantné. Pre uplnost’ navrhovatel’ ¢. 1 zdoraziuje, ze
v ziadosti 0 napravu primarne namietal skutocnost’, Ze napadana podmienka (znenie prilohy ¢.
6 sutaznych podkladov — ,,WebLES — Popis Informacného systému*) je stanovena v rozpore s
principmi podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, nakolko jej stanovenim
kontrolovany neprimerane zvyhodiuje sucasného dodéavatela. Takto nastavenia sutazna
podmienka ohl'adom popisu informa¢ného systému je preto sposobild odradit’ potencionalnych
uchadzacov od podania relevantnej ponuky. Namietanou sut'aznou podmienkou kontrolovany
porusil princip rovnosti zaobchadzania a proporcionality, ked’ opis predmetu zdkazky opisal
prilis konkrétne, ako zrkadlovu kopiu systému WebLes od FORESTA SK. Kontrolovany
pritom mohol, vdaka svojej nepochybnej =znalosti trhu, opisat predmet funkénymi
charakteristikami spolo¢nymi pre existujiice proprietarne rieSenia od existujucich dodavatelov,
vratane toho od navrhovatela ¢. 1, ¢o mohol zistit aj pomocou predbeznych trhovych
konzultacii.

K napadanej podmienke navrhovatel’ ¢. 1 d’alej poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 4816-
6000/2021-OD vo veci obstaravatela IDS Vychod, nakupujuceho Mobilnu aplikaciu IDS
Vychod, kde bolo taktiez namietané, Ze technicky opis odkazuje na jedno konkrétne rieSenie,
jeden konkrétny produkt tak, ako to je v posudzovanom pripade. K tomu navrhovatel’ ¢. 1
cituje body 76 az 78 daného rozhodnutia.

Navrhovatel’ €. 1 je toho nazoru, Ze v namietanom pripade pri tejto podmienke ide o Uplne
analogicku situaciu, ako v pripade IDS Vychod, kedy tento opisal v zdkazke existujuce
rieSenie, resp. uz historicky nasadené rieSenie. Navrhovatel zaroven upozornuje, ze
akceptovanie postupu kontrolovaného predstavuje pre budicnost’ judikatorne riziko. Prijatim
tohto narativu by sa akceptovala legalnost’ postupu verejnych obstaravatel'ov v stave lock-in,
ktori by v pro forma otvorenych sut'aziach v stitaznych podkladoch ,,okopirovali“ technickt
Specifikaciu pouzivanych lock-in rieSeni, tym by si splnili svoju povinnost’ rieSit' alebo
vyvarovat’ sa vzniku stavu lock-in, a zaroven by sa vyhli riziku priameho rokovacieho konania.
Hlavnym argumentom kontrolovaného, ktory ma podporovat zdkonnost nim stanovenej
podmienky je, Ze kontrolovany koncipoval predmetnu verejnu sutaz v sulade s dokumentom
»Koncepcia ndkupu IT vo verejnej sprave a v sulade s dokumentom ,,Pripadova Stadia
spracovana Uradom pre verejné obstaravanie a OZ Slovensko.Digital“. Kontrolovany uviedol,
ze takto koncipovana verejna sutaz riesi jeho situdciu v tzv. vendor lock-in, ked’ do dneSné¢ho
dina je kontrolovany odkdzany na vyuzivanie sluzieb od jedného existujuceho dodévatela
informacného systému a nie je schopny prestutazit’ existujuci informacny systém. K tomuto
argumentu navrhovatel' ¢. 1 podotyka, Ze v ramci dokumentu ,,Koncepcia nakupu IT vo
verejnej sprave®, na ktory sa kontrolovany odvoléava je uvedené aj nasledovné, cit.:
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18.

19.

a) ,, Technicke specifikacie by sa preto mali formulovat’ takym sposobom, aby sa zabranilo
umelému zuzeniu hospodarskej sutaze na zaklade poziadaviek, ktoré zvyhodnuju
konkrétny hospodarsky subjekt tym, zZe sa do nich budu premietat’ klucové
charakteristické znaky tovarov, sluZieb alebo prac, ktoré tento hospodarsky subjekt
zvycajne ponuika. *

b) ,,V standardnych postupoch verejného obstaravania (napr. verejna sutaz, uzsia sutaz) by
sa malo realizovat samostatné verejné obstardavanie detailnej technickej a funkcnej
Specifikacie a zvlast samotné unikatne SW dielo, nakolko verejny obstaravatel vo
vdcsine pripadov nemda potrebné odborné kapacity na to, aby si Specifikaciu SW riesenia
pripravil sam... "

Navrhovatel' &. 1 uvadza, e pokial teda kontrolovany odkazuje na dokument Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu — ,,Koncepcia nakupu
IT vo verejnej sprave®, mal by takyto dokument aplikovat aj v ramci pripravy a priebehu
zakazky tak, ako je v predmetnom dokumente uvedené. Navrhovatel ¢. 1 dodava, ze ako
priklad dobrej praxe v kontexte technického popisu pozadovaného rieSenia zakazku ,,TIS —
Informacni systém Stiediska Teiresids®, vyhlaseni zaddvatelom Masarykova univerzita Brno,
,Priloha P.1 Smlouvy — Zadani projektu® je velmi dobry priklad nastavenia neutrdlnej a
nediskriminaénej technickej $pecifikacie’.

Navrhovatel' ¢. 1 dodava, ze zo strany kontrolovaného nedoSlo k vykonaniu napravy a
dostato¢nému vysporiadaniu sa s argumentami o nezdkonnosti nastavenej sutaznej podmienky,
na zéklade coho navrhuje, aby urad o tychto namietkach rozhodol tak, ze nariadi odstranit’
protipravny stav, nariadi uviest sutazné podmienky do stladu so zakonom o verejnom
obstardvani, alebo mu nariadi zrus$it’ pouzity postup zadévania zdkazky.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej poukazuje pri druhej namietanej podmienke (neurcitost’ zadania v
suvislosti s periférnymi systémami) na § 10 ods. 2 v spojeni s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. V zmysle obchodnych podmienok sa predpokladd dodanie a parametrizacia diela.
V ramci sluzieb technickej podpory informa¢ného systému sa predpokladd aj analyza a
odstranenie havarijnych stavov serverovych pracovisk informacného systému, koncovych
zariadeni a prislusnych integracnych rozhrani na spolupracujice systémy kontrolované¢ho ako
objednavatela. Vzhl'adom na robustnost dodavaného informac¢ného systému, ako aj
skutocnost, Ze kontrolovany vyuziva aj réznorodé iné informacné systémy, je nevyhnutné
zabezpecit', aby tieto informacné systémy boli vzdjomne kompatibilné a interoperabilné. Inak
povedané, zo strany dodavatela je potrebné zabezpecit’ interakciu dodavaného informaéného
systému s vybranymi systémami kontrolovan¢ho. Na to, aby to bolo mozné uskutocnit, je
potrebné, aby hospodarske subjekty na tieto ucely disponovali dostatocnymi informaciami. V
sut'aznych podkladoch vSak absentovali v podstate akékol'vek informécie. Navrhovatel €. 1 tak
prostrednictvom Ziadosti o napravu kontrolovanému namietal, ze komunikacia systému s
periférnymi systémami je zo strany kontrolovaného popisand nedostatocne, ¢im sa vytvara
predpoklad pre vzajomnu neporovnatelnost ponik a pripadné neprimerané zvyhodnenie
hospodarskeho subjektu, ktory je dodavatelom predmetnych informaénych systémov. Za
predpokladu, ze informacény systém by mal byt dodany inym, ako sucasnym dodavatelom,
plati, Ze sutazné podklady neobsahuju presné, jasné a technicky a technologicky jednoznaéné
poziadavky na funkéné prepojenie predmetu zdkazky, a to s ostatnymi existujicimi
informacnymi systémami kontrolovaného. V sulade so zakladnymi principmi, ako aj ostatnymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, je kontrolovany vSak povinny poskytnut’ plnt a

" Navrhovatel’ &. 1 uvadza nasledovny link k danej zakazke: https://zakazky.muni.cz/contract_display_6589.html
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detailnt funkénu Specifikaciu prepojenia jednotlivych systémov a nie len schematicky popis
funk¢nosti.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, Ze kontrolovany v radmci svojej odpovede na ziadost’ o napravu tvrdi,
ze predklada popis prepojeni existujuceho informacného systému na iné¢ informacné systémy a
databazy, pricom sa vSak d’alej v rozsahu dvoch listov rozmerov A4 obmedzuje len na vypocet
systémov a databaz a nadzvy niektorych ich funkcionalit. Kontrolovany vSak k tomu neuvadza
blizsi obsah, a to tak z funkéného, uzivatel'ského a ani z technického hladiska. Kontrolovany
sa pritom snazi odkazovat’ aj na jednotlivé strany popisu existujiceho informacného systému
(pravdepodobne ma ist’ o prilohu ¢. 6 sutaznych podkladov), pricom odkazy na niektoré Cisla
stran nie su koreSpondujtce, resp. z nich skuto¢nosti relevantné pre integraciu nevyplyvaju.
Kontrolovany v ramci svojej odpovede fakticky urobil to, ze namietany nedostatok informacii
vybavil odkazom na dokument, ktory je namietany. K potrebe uvedenia dostatocnych
informacii na zabezpecenie integracie navrhovatel’ ¢. 1 analogicky poukazuje na rozhodnutie
Rady aradu ¢. 16669-9000/2019. V danej veci Rada uradu osobitne zdoraziovala dblezitost’
presného a dostatoéného opisu predmetu zdkazky, ktory by mal eliminovat informacné a
konkuren¢né vyhody existujuceho dodavatel'a a zaroven pracnym a podrobnym sposobom
odpovedala na rdéznorodé argumenty verejného obstaravatel’a, preCo neuviedol informacie o
stave informac¢nych systémov, na ktoré je potrebné integrovat’ sa, hoc tak urobit’ mohol a mal.
Navrhovatel ma za to, ze uvedené moze byt relevantné aj na tento pripad a uvadza to aj z
preventivnych dévodov pre mozné tvrdenia kontrolovaného.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej poukazuje aj na rozhodnutie tradu ¢. 8123-6000/2022-OD, kde trad
jednoznacne konStatoval, ze v rdmci integracie jednotlivych periférnych systémov je potrebné,
aby zadavatel' Specifikoval rozsah vymienanych dat, riadne popisal vymienané datasety a
zaznamy a definoval rozsah integrovanych dat. Aj napriek tomu, Ze sa rozhodnutie opiera o ad
hoc znalecky posudok k zadaniu Socialnej poistovne, okolnosti pripadu st prakticky rovnaké,
ba dokonca Socialna poistoviia opisala integra¢né pravidla podrobnejsie, nez je tomu v pripade
sutaznej podmienky €. 2. Podl'a zverejnenych sutaznych podkladov Socialnej poistovne opis
plnenia obsahoval vel'mi povrchné informacie o integraciach a datach s tym suvisiacich. Je
treba poukdzat’ najmé na body 114 aZ 124 rozhodnutia, v ktorych je zhrnuté, Ze nedostatocne
nekonkretizovana Specifikdcia, na zaklade ktorej sa maju extrahovat biznis pravidla a
chybajuce informacie o integracii maju za nasledok to, Ze uchddza¢i nemo6zu odhadnit
pracnost’ niektorych poZadovanych vystupov. Zhriiujiic uvedené mozno uviest, Ze podrobny
technicky popis integracii je podstatny pre odhad pracovne] naro¢nosti a tym padom je
krucidlny pre nacenenie ponuky. Takyto podrobny popis spol. FORESTA SK s vysokou
pravdepodobnostou ma k dispozicii a mal by byt aj sticastou dokumenticie informacného
systtmu WebLES. Rovnako ho musi mat’ aj kontrolovany, kedZe v minulosti sa prave
WebLES integroval na jeho ostatné systémy. Podstatnost’ tejto namietky je mozné konstatovat’
aj z mnozstva vSeobecne, nedostatocne opisanych integracii, ktoré uviedol kontrolovany v
rdmci vybavenia ziadosti o napravu. Ako na pripad spravne opisanych integracii je mozné
odkazat’ na verejne dostupny technicky opis projektu eKasa®. V pripade eKasa ide samozrejme
o robustnej$i systém, preto je popis integracii na viac ako 50 stranach. Nejde vSak az tak o
rozsah opisu integracii, ale o ich popis, t. j. pribliZenie, cez aké rozhrania a v akej Struktire data
,pradia®“ medzi informaénym systémom a inymi aplikdciami, aby podla tohto zadania vedel
zaujemca odhadnut’ pracnost’ customizacie jeho existujliceho rieSenia. V zédsade bez jasného
opisu integracii nie je mozné dielo realizovat’, pretoze akykol'vek tvorca informaéného systému
nepozna integracné nastavenie sucasného systému, ktoré musi byt zachované. Vo faze
verejného obstaravania je potrebné, aby kontrolovany Specifikoval rozsah dat vymienanych

8 https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Podnikatelia/eKasa/2020/2020.04.30 rozhran.pdf
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23.

24.

medzi navrhovanym systémom a prepojenymi systémami minimalne na takej Grovni, aby bolo
mozné vypracovat ponuku a nacenit pracnost integracie. Bez definovania rozsahu
vymienanych dat tak nie je mozné ani ur€it pozadovany pocet expertov pre navrh, vyvoj a
testovanie softvéru. Kontrolovany v sutaznych podkladoch a dodato¢nych vyjadreniach
neuviedol v tomto smere ziadne relevantné informécie o systéme WebLes a o integracii na
pozadované informacné systémy.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma v zmysle vyssie uvedeného za to, ze zo strany kontrolovaného nedoslo k
vykonaniu dostatocnej ndpravy a vysporiadaniu sa s argumentami o nezdkonnosti danej
podmienky, na zdklade ¢oho navrhuje, aby urad o tychto namietkach rozhodol tak, ze nariadi
odstranit’ protipravny stav, nariadi uviest sutazné podmienky do suladu so zdkonom
o verejnom obstaravani, alebo mu nariadi zru$it’ pouzity postup zaddvania zdkazky.

Navrhovatel ¢. 1 uvadza, ze napriek tomu, Ze tretia namietana sut’azna podmienka
(neprimerane kratke lehoty na odovzdanie predmetu konania) patri medzi zmluvné podmienky,
na ktoré sa v zmysle zauzivanej rozhodovacej praxe uradu jeho prieskumni pdsobnost’
vzt'ahuje obmedzenym spdsobom, v tomto pripade su naplnené okolnosti na jej preskiimanie,
nakol’ko svojim znenim je v priamom rozpore so zdkladnymi principmi verejného obstaravania
a je v zéasade neoddelitene previazana s vysSie namietanymi skutocnostami tykajlicimi sa
diskriminac¢nosti predmetu zdkazky a umelého zOZenia hospoddrskej sutaze. Namietand
sutazna podmienka priamo obmedzuje ucast’ relevantnych hospodarskych subjektov vo
verejnom obstardvani, nakol’ko lehoty v nej obsiahnuté nie je mozné objektivne splnit’ v
pripade, ak by mal byt dodavany a implementovany novy/iny, ako sucasny informacény systém.
Takto nastavené lehoty dodania fakticky sposobuji, ze by malo dojst’ len k formélnemu
»presutazeniu“ aktualneho, resp. doterajSicho dodavatel’a.

Navrhovatel ¢. 1 uvadza, ze kontrolovanym pozadovany informacny systém je dost
komplexny (o com sved¢i aj jeho popis uvedeny v prilohe €. 6 stitaznych podkladov a fakt, ze
bol ,,budovany* 16 rokov) a pokial' by malo do6jst’ k dodaniu informa¢ného systému od iného,
ako stcasného dodavatela, pdjde o dodanie uplne nového softvérového riesenia alebo zasadne
customizovan¢ho existujiiceho rieSenia. V zmysle terminoldgie koncepcie ndkupu IT vo
verejnej sprave tak teda pdjde bud’ o unikatne softvérové dielo alebo o Specializovany softvér.
V takom pripade dodrzanie stanovenych lehot naviazanych na ,,pravoplatnost* (zrejme
platnost) je neredlne. Osobitne ide o 7-diiovu lehotu na dodanie informa¢ného systému a 28-
diovu lehotu na jeho parametrizaciu. Podl'a navrhovatel'a ¢. 1 k tomuto nie je nevyhnutné
uvadzat’ siahodlhé oddvodnenie a na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze tieto lehoty dokaze splnit’ len
taky subjekt, ktory mé uz v case verejného obstardvania k dispozicii informacny systém
splhajici v zasade vietky kontrolovanym pozadované parametre (a to je v podstate len siasny
dodavatel’). Vzhl'adom na svoje dlhoro¢né sktisenosti v danej oblasti navrhovatel’ uvadza, Ze aj
v tomto pripade je potrebné redlny €as na pripravu k plneniu predmetu zakazky a jeho GspeSné
nasadenie do prevadzky pocitat’ rddovo v mesiacoch aZz rokoch, a nie v dnoch. Okrem
samotného dodania unikatneho softvérového rieSenia poukazuje navrhovatel ¢. 1 aj na
poziadavku kontrolovaného preskolit’ priblizne 2 000 os6b v potrebnom rozsahu, a to v
podstate do troch mesiacov od dodania a implementacie informa¢ného systému. Pokial’ by
malo ist’ o dodavku in¢ho, ako existujiiceho softvéru, resp. rieSenia, ktoré je jeho vernou kopiu,
na to, aby Skolenia tak velkého poctu osdb splnili svoj ucel, je stanoveny ¢asovy horizont
nerealny. Jednoduchym delenim poctu ucastnikov (2 000) a poctom dni (90) vychadza, ze
dodavatel’ by mal zaskolit' pocas kazdého dna (bez zohladnenia vikendov a sviatkov) 22
ucastnikov. Pokial by mal byt doddvany iny, ako stcasny informacny systém, je nutné
konStatovat’, Ze na to, aby Skolenie bolo efektivne a zohl'adilovalo potrebu na individualny
pristup je ziaduce, aby prebiehalo v mensich skupinach (max. 15-20 Gc¢astnikov) a prezencnou
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formou. Je tak zrejmé, Ze v stanovenych lehotach to nie je mozné stihntit. Pre uplnost’ je
potrebné dodat’, ze uvedené nie je mozné zrealizovat’ ani prostrednictvom realizacie viacerych
Skoleni pocas jedného dna, a to z dovodu persondlnych, ¢i priestorovych limitov tak na strane
dodavatel’a, ako aj kontrolovaného.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze v ziadosti o ndpravu namietal, ze dand podmienka je stanovena v
rozpore s principmi transparentnosti, nediskriminacie a zasadou rovnakého zaobchadzania a
proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Hlavnym argumentom
kontrolovaného, ktory ma podporovat’ zakonnost’ predmetnej podmienky je, Ze kontrolovany
zvolil postup a formu zakazky s maximalnym ohl'adom na hospodarnost’ a ochranu vlastnych
investicii vlozenych do budovania informac¢ného systému, ktory buduje a prevadzkuje od roku
2006. Kontrolovany poukazal na to, Ze pripusta moznost’ implementacie ekvivalentného
(variantného) rieSenia, pod ktorym rozumie funk¢né rieSenie pripravené na pouzivanie v lehote
podla bodu 4.4.1 zmluvy o dielo, ktory bude obsahovat’ (pontkat) minimalne funkcionality
pozadované kontrolovanym, ktoré by mohol vyuzivat vo svojom informa¢nom systéme. K
uvedenému navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, Ze odévodnenie kontrolovaného o hospodarnosti daného
postupu je irelevantné, nakol’ko hospodéarnost’ postupu kontrolovaného nesmie ist’ zdsadnym
spdsobom na ukor ostatnych principov zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany svojim
vybavenim ziadosti o napravu fakticky potvrdil, ze preferované a o¢akavané riesenie je to od
sucasného dodavatel’a.

Navrhovatel' ¢&. 1 poukazuje na rozhodnutie UOHS ¢&. j. 04397/2020/521/Opi zo dita 07. 02.
2020, v ktorom sa UOHS vyjadroval k primeranosti lehoty na predmet zikazky. V danom
pripade verejny obstaravatel’ nastavil lehotu dodania na 4 mesiace, a napriek tomu UOHS
konstatoval porusenie zdkona. Navrhovatel’ ¢. 1 podotyka, ze kontrolovany je povinny vziat’ do
uvahy rozsah pozadovaného plnenia. Uz zo samotnej predpokladanej hodnoty zdkazky je
mozné odvodit, ako zlozity bude predmet zdkazky. Taktiez poukazuje aj na d’alSie rozhodnutie
UOHS ¢&. j. 31139/2020/322/HSc, ktoré sa zhodou okolnosti tykalo implementacie
integrovaného informaé¢ného systému Lesov CR. V danom pripade i3lo o rozdelenie plnenia na
pat’ faz (po¢nuc definiciou projektu, pokracujic prototypom, navrhom a realizdciou —
implementaciou a konciac ostrou prevadzkou), pricom lehoty na jednotlivé fazy bolo stanovené
v mesiacoch (nie v dioch, &i v tyzdiioch) a takyto harmonogram bol UOHS, ako aj jeho
predsedom uznany za protizdkonny s nasledkom vyznamného obmedzenia hospodarskej
sitaze. Dalej navrhovatel' &. 1 cituje aj ¢ast z rozhodnutia uradu &. 4816-6000/2021. V
posudzovanom pripade sa jednalo o vyrazne menej robustny systém mobilnej aplikacie, a aj tak
znalec odhadol dobu dodania na minimélne 3 aZ 4 mesiace, a preto bolo konStatované
porusenie zo strany kontrolovaného.

Zéaverom navrhovatel ¢. 1 poukazuje na koncepciu nédkupu IT vo verejnej sprave, v ktorej sa
napr. vo vSeobecnosti spomina obdobie 3 rokov, ako casovy ramec, kedy je technicky
nemozné, resp. vylucené vytvorenie a dodanie nového informacného systému, pricom novi
uchéddzac¢i nemaji Sancu v tak kratkom obdobi eliminovat” vyhodu pévodného dodévatela v
tom, Ze nemusi investovat’ Cas a peniaze do absorbovania poznatkov nevyhnutnych na
spolahlivé poskytovanie tejto sluzby.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma v zmysle vys$Sie uvedeného za to, Ze zo strany kontrolovaného nedoslo k
dostatoénému vysporiadaniu sa s argumentami o nezdkonnosti nastavenej sit'aznej podmienky,
na zéklade coho navrhuje, aby urad o tychto namietkach rozhodol tak, ze nariadi odstranit’
protipravny stav, nariadi uviest sutazné podmienky do stladu so zakonom o verejnom
obstaravani, alebo mu nariadi zru$it’ pouZity postup zadavania zakazky.
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29.

30.

31.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze ako potencidlny zaujemca o realizéciu zdkazky je v dosledku
stanovenia nezadkonnych sutaznych podmienok v sutaznych podkladoch zo strany
kontrolované¢ho dotknuty na svojich pravach tym, Ze napriek tomu, Ze je objektivne schopny
zrealizovat’ predmet zakazky a fakticky schopny splnit’ podmienky ucasti, ako aj splnit
niektoré d’alSie podmienky stanovené zo strany kontrolovaného v sutaznych podkladoch na
predmet zdkazky, nie je schopny vypracovat a podat’ ponuku do sutaze a relevantne sa
uchadzat’ o realizaciu zdkazky. Navrhovatel' ¢. 1 sucasne v tejto suvislosti deklaruje, ze v
pripade, ak by doslo k zmene znenia sutaznych podmienok tak, aby boli v stlade so zdkonom
o verejnom obstaravani, navrhovatel’ ¢. 1 a zrejme aj d’al§i zdujemcovia by boli objektivne
schopni ponuku do verejného obstardvania pripravit a podat, ¢im by mohlo dojst k
pozitivnemu dopadu na vySku vysttazenej ceny, a teda aj na hospodarnost a efektivnost
procesu verejného obstaravania.

Na zaver sa navrhovatel ¢. 1 domaha aplikovania postupu podla § 173 ods. 11 zadkona
o verejnom obstaravani, t. j. vydania predbezné¢ho opatrenia, ktorym urad pozastavi konanie
kontrolovaného od dorucenia predbezného opatrenia na nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel' ¢. 2 tivodom cituje z oddielu II: ,PREDMET®, bodu II.1.4): ,,Stru¢ny opis*
uveden¢ho v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania zverejneného pod znackou 31602 -
MSS vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 183/2023 dia 20. 09. 2023. Nasledne navrhovatel’
¢. 2 uvadza, ze dia 09. 10. 2023 uplatnil vo¢i podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym ziadost’ o napravu, kde
ziadal:

a) doplnenie ,,vychodiskového stavu” pre plnenie predmetu zdkazky, t. j. doplnenie
infrastruktury, ktorej sa sluzby poskytované v rdmci predmetu zakazky tykaju;

b) popis, ¢o kontrolovany rozumie pod pojmom variantné rieSenie, pretoZe kontrolovany len
uviedol, e variantné rie§enie ma spifiat’ minimélne poziadavky na predmet zakazky,
vymedzeny v sutaznych podkladoch, pricom sa nejedna o variantné rieSenie, ale o
rieSenie spinajuce vietky poziadavky na predmet zédkazky;

¢) doplnenie popisu Skoleni, ktoré st sucastou sluzieb tvoriacich predmet zédkazky;

d) poskytnutie redlnej lehoty na dodanie predmetu zdkazky, ked'Ze kontrolovany v zmysle
bodu 4.4.1. a) ndvrhu zmluvy Ziadal odovzdat’ predmet plnenia do 7 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tejto zmluvy, €o je absolutne nerealistické a diskriminané pre ad hoc
vyvijané dielo, ktoré mé byt predmetom zakazky. Uvedeny parameter dodania predmetu
zdkazky totiz moze splnit’ jedine aktudlny dodéavatel’ systému, dodanim upgrade-u
aktualne pouzivaného systému, alternativne osoba, ktora ma rieSenie uzZ pripravené. Preto
podl'a navrhovatel’a €. 2 bud’ kontrolovany nezakonne favorizuje povodného dodavatela
alebo nezakonne vybraného dodavatel’a alebo porusil svoje povinnosti podl'a § 10 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani;

e) upravu kritérii na vyhodnotenie ponuk, kde kontrolovany umoznil Spekulativne
predkladanie ponuk, ked’Ze urcil rozdielny pocet bodov za cenu diela a cenu zdrojovych
koédov, a to napriek skuto€nosti, Ze kontrolovany Ziada v opise predmetu zakazky
dodania zdrojovych kédov za ucelom eliminovania neziadiceho stavu vendor lock-in.
Kritéria tiez boli stanovené netransparentne, ked’ze kritérium ,,alternativa nadobudnutia
zdrojovych kodov” odporuje poziadavke na dodanie zdrojovych kdédov k dodavanému
informa¢nému systému;
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32.

33.

34.

f) vzhladom na vysiie uvedené zasadné nedostatky primerané predizenie lehoty na
predkladanie ponuk, ktora v danej situacii bude jedine nova lehota na predkladanie
pontk (min. 30 dni).

Navrhovatel’ ¢. 2 dodava, Ze kontrolovany nim uplatnent ziadost’ o napravu vybavil tak, ze
v pism. a), b), ¢) vyhovel, v pism. d) a e) zamietol a napokon v pism. f) vyhovel ¢iastocne.
S vybavenim Ziadosti o niapravu sa navrhovatel’ ¢. 2 v pism. b) (napriek tomu, Ze
kontrolovany uviedol, Ze Ziadosti 0 napravu v tomto bode vyhovel), d) a e) nestotoziuje, a
preto podava namietky voci podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky kontrolovanym.

K namietanym skuto¢nostiam uvedenym pod pism. b) v bode 31 tohto rozhodnutia
navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze ziadal kontrolovaného, aby uviedol, ¢o povazuje za variantné
rieSenie, pretoze v sutaznych podkladoch popisané variantné rieSenie v skutoc¢nosti nebolo
variantnym rieSenim, ale tym istym rieSenim, ako pozadoval v ramci opisu predmetu zakazky.
Kontrolovany totiz v sutaznych podkladoch uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby
ISLV uspesnej ponuky zabezpecoval minimalny rozsah funkcionalit v sucasnosti pouzivaného
systéemu WebLES. Kontrolovany vSak v ramci vybavenia Ziadosti o népravu uviedol, cit.:
., Verejny obstaravatel’ spresiuje, Ze pod pojmom ,, variantné rieSenie” rozumie rieSenie s
rozsirenim zakladnej funkcionality poZadovanej verejnym obstardvatelom, ktoré by mohol
verejny obstaravatel’ vyuzivat vo svojom IS LV*. Variantnym rieSenim v stlade so zdkonom o
verejnom obstardvani rozumieme rieSenie, ktorym sa zabezpeci rovnaké splnenie stanoveného
ciel'a s pouzitim réznych technickych, technologickych alebo inych rieseni, pripadne ndvrhom
roznych licen¢nych pravidiel, ¢i pravidiel dodavky. Vysvetlenie poskytnuté kontrolovanym
opdtovne nie je variantnym rieSenim. Kontrolovany vSak uviedol v ozndmeni o vybavené
ziadosti o napravu, ze variantnym rieSenim rozumie rieSenie s rozSirenim zakladnej
funkcionality pozadovanej verejnym obstaravatel'om, ktoré by mohol kontrolovany vyuzivat
vo svojom IS LV a teda to, ¢o kontrolovany vysvetl'uje v rdmci vybavenia ziadosti o napravu
ako variantné rieSenie, je opatovne jedine tym istym rieSenim, ktoré kontrolovany pozadoval v
sutaznych podkladoch. Aj opis predmetu zdkazky je totiz koncipovany na zaklade
minimalnych poziadaviek, ktoré maji reflektovat’ sucasny stav informacného systému
pouzivaného kontrolovanym.

Navrhovatel’ ¢ 2 uvadza, Ze za variantné rieSenie by bolo mozné povaZovat’ napr. situdciu, ak
by kontrolovany okrem riesenia prevadzkovaného na vlastnych prostriedkoch umoznil splnenie
predmetu zdkazky prostrednictvom sluzby typu SaaS - software as a service (t.j. zdielanej
cloudovej sluzby, prevadzkovanej v prostredi dodavatela) a pod. NavySe kontrolovany
nestanovuje pre variantné rieSenie Ziadne vlastné kritéria pre hodnotenie, ani osobitné zmluvné
podmienky, takZe obsah a forma moZného variantné rieSenia aj nad’alej zostava nejasna.
Celkovo totiz sitazné podklady posobia nekonzistentne a nejednoznacne. Na jednej strane sa
javi, Ze kontrolovany po spravnosti neobmedzuje technické rieSenia pontikané uchadzac¢mi na
hotové proprietarne rieSenia, comu nasvedCuje o.i. poZiadavka na odovzdanie zdrojovych
kodov, na druhej strane:

- v ramci zmluvy uz pripusta, ze zdrojové kody ani nemusi nadobudnut, a to napriek
tomu, Ze informacny systém je/bude informacnou technolégiou verejnej spravy (§ 45
zakona ¢. 326/2005 Z. z.), kde je kontrolovany podl'a § 15 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
95/2019 Z. z. povinny vyzadovat ich odovzdanie. V predmete zakazky definuje
kontrolovany ako dodanie diela, cit.: ,, Pod pojmom ,,dodanie informacného systéemu a
zabezpecenie jeho rozvoja a prevadzky”, kontrolovany rozumie v zmysle sutaznych
podkladov ,,dodanie informacného systéemu na evidenciu lesnej vyroby (dalej aj ,,ISLV”)
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35.

36.

37.

LT

vrdtane dohody o zavdzku pred vendor lock-in postavenim zhotovitela , avSak v ramci
kritérii na vyhodnotenie ponuk;

- odmieta urcit’ primeranu lehotu potrebnu na vyvoj diela podla Specifickych poziadaviek
kontrolovaného;

- popis systému urcuje len odkazom na aktudlnu funkcénu Specifikaciu prevadzkovaného
proprietarneho rieSenia namiesto toho, aby opisal funkcionality, ktoré skutocne
potrebuje;

- vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti ma navrhovatel’ €. 2 za to, ze sutazné
podklady st nejasné, nekonzistentné a nejednoznacné. Zaroven v sulade s podanou
ziadostou o napravu navrhovatela ¢. 2 uvadza, ze kontrolovany nikde nepopisal co
rozumie pod pojmom variantné rieSenie - aké variantné rieSenia pripist’a a ani neurcil pre
tieto variantné rieSenia podmienky pre hodnotenie, ¢i zmluvné podmienky dodania
predmetu zakazky, ktoré by umoznili variantné rieSenie.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej v suvislosti s pism. d) v bode 31 tohto rozhodnutia uvadza, ze
ziadal (bod 5 Zziadosti o napravu) vo vztahu k bodu 4.4.1. a) navrhu zmluvy, kde je
poskytovatel’ povinny odovzdat’ predmet plnenia do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tejto
zmluvy ur€enie primeranej lehoty na poskytnutie plnenia. Kontrolovanym stanovend lehota je
podl'a navrhovatel’a €. 2 absolutne nerealisticka a diskriminacné pre dodavané - vyvijané dielo.
Uvedeny parameter dodania predmetu zakazky moZe splnit’ jedine aktuilny dodavatel
systému, dodanim upgrade aktualne pouzivané systému, alternativne osoba, ktord ma rieSenie
uz pripravené. Preto kontrolovany podla navrhovatela ¢. 2 bud’ nezdkonne favorizuje
povodného dodavatela alebo nezakonne vybraného dodavatela, alebo porusil svoje povinnosti
podla § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany nikde neuviedol, Ze pozaduje
dodanie uz hotového rieSenia (Co by bolo diskriminacné) - predmetom obstaravania je
uzatvorenie licencnej zmluvy k hotovému produktu, ale poZaduje dodanie informacného
systému lesnej vyroby a Specializovanej lesnickej evidencie a zabezpecenie jeho rozvoja a
prevadzky a aby ,ISLV* tspeSnej ponuky zabezpeCoval minimalny rozsah funkcionalit v
sucasnosti pouzivaného systému WebLES. Pre dodanie takéhoto systému stanovil
kontrolovany tplne nerealistickt lehotu dodania 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti zmluvy
(kontrolovany mal zrejme na mysli platnosti a u¢innostt).

Navrhovatel €. 2 k uvedenému dodéva, Ze kontrolovany absolttne v kontradikcii so sutaznymi
podkladmi zamietol jeho Ziadost’ o ndpravu, pretoze ked’ uviedol, cit.: , postup a formu
verejnej sutaze volil s maximalnym ohladom na hospodarnost’ a ochranu vlastnych investicii
vlozenych do budovania IS od roku 2006. IS WebLES je vo vlastnictve verejného obstardvatela
a je prevadzkovany na vlastnych hardvérovych prostriedkoch a obsahuje vsetky funkcionality
potrebné v sucasnosti na evidenciu lesnej vyroby. Na IS WebLES mda vySkolenych vsetkych
zamestnancov“, tak ide o nespravnu argumentaciu. Ak by bol informaény systém WebLES vo
,»Vvlastnictve* kontrolovaného (kontrolovany mal zrejme na mysli vykon majetkovych prav),
nemusel by obstaravat’ nové rieSenie za ucelom prelomenia vendor-lock-inu, ale obstaraval by
priamo podporu a prevadzku existujiceho rieSenia.

Zaroven je podl'a navrhovatela €. 2 nezmyselné, aby kontrolovany oddvodnil stanovent lehotu
tym, Ze na existujuci systém ma preskolenych zamestnancov, pretoze ak obstarava novy systém
a nie prevadzkovl podporu existujuceho systému, je zrejmé, Ze na Ziadny iny systém ako
aktualne pouzivany nebude mat' preskolenych zamestnancov. Skolenie zamestnancov je
sucasne predmetom zdkazky, a to v nie zanedbate'nom rozsahu (2 000 osdb), coho désledkom
je opédtovné zvyhodnenie aktualneho dodavatel’a.
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38.

39.

40.

41.

42.

Navrhovatel' ¢. 2 dodava, Ze ak kontrolovany tvrdi, Ze uchddzaci/zaujemcovia mali cas
modifikovat’ vlastné rieSenia od realizacie verejného obstaravania v roku 2018, takéto tvrdenie
nie je relevantné. Kontrolovany je povinny predchadzat’ nezelanému stavu vendor lock-inu, v
opacnom pripade ide o umelé zuzovanie parametrov verejného obstaravania so zretel'om na
budtici postup verejného obstaravania, a také verejné obstaravanie by bolo len ,,zastretym
priamym rokovacim konanim.

Kontrolovany tak podl'a navrhovatela ¢. 2 vytvara prekazky riadnej, Cestnej a otvorenej
hospodarskej sutaze stanovenim nevhodnych zmluvnych podmienok, v zmysle ktorych ani po
18 rokoch nie je nositel'om potrebnych prav k danému systému (ako sdm kontrolovany uvadza,
rozvija ho od roku 2006) a neméze prevadzku a podporu realizovat’ prostrednictvom riadnej
verejnej sutaze. Snahou kontrolovaného prelomit’ nezelany vendor lock-in sa danymi
zmluvnymi podmienkami dodania predmetu zdkazky fakticky predlzuje o d’alSie obdobie,
pretoze neprimeranym spdsobom favorizuje aktudlneho dodavatela a znevyhodiiuje o. i.
navrhovatel'a ¢. 2, ktory by bol schopny dodat za ekonomicky vyhodnejSich podmienok
systém splfiajuci vietky poziadavky povodného informadného systému, ako aj dodat’ systém
tak, aby bol kontrolovany nositelom potrebnych prav, aby mohol v budicnosti prevadzkovat
systém sdm, resp. prostrednictvom dodavatela vybrané¢ho v riadnom verejnom obstardvani.
Avsak za uvedenych podmienok a okolnosti mé4 navrhovatel' ¢. 2 za to, ze podmienky
verejného obstardvania nie st pre vSetkych zdujemcov nastavené rovnako, pretoze
neodovodnene zvyhodiuju aktudlneho dodéavatela informacného systému. Je nevyhnutné
stanovenie primeranej lehoty na dodanie diela v Specifikacii pozadovanej kontrolovanym napr.
na 9 mesiacov od ucinnosti zmluvy.

Navrhovatel’ €. 2 zarovern v suvislosti s pism. e) v bode 31 tohto rozhodnutia poukazuje na
urCenie kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré¢ st podla neho mimoriadne zasadnym
nedostatkom podmienok verejného obstaravania, pretoze su stanovené ako Spekulativne, resp.
nastavené tak, ze umozituju $pekulativne predkladanie ponuk. V &asti ,,E. KRITERIA NA
VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA“ stitaznych podkladov uréil
kontrolovany nasledovné kritéria na vyhodnotenie ponuk:

a) najnizS§ia cena - maximalny ndklad - za 48 mesiacov predmetu zidkazky bez

b) najnizS§ia cena za priemerni hodnotu alternativ nadobudnutia zdrojovych koédov
uvedena v EUR bez DPH (max. 10,00 bodov).

Ak v8ak predmetom zékazky je dodanie systému vratane zdrojovych kodov (pozri napr. opis
predmetu zdkazky), je podl'a navrhovatela ¢. 2 nevyhnutné konstatovat, Ze urené kritéria na
vyhodnotenie pontk su Spekulativne, ked’Ze tej iste veliCine hodnote plnenia v EUR, resp. jeho
Casti urcuju rozdielnu vahu. Kritérid na vyhodnotenie pontk su tak uréené nezakonne,
konkrétne diskriminac¢ne a netransparentne, a preto navrhovatel’ €. 2 ziada ich zmenu tak, aby
jedinym kritériom bola cena za cely predmet zdkazky.

Alternativa vymienend neskor v zmluve, prizndvajuca opravnenie neuplatnit’ dohodu o
nadobudnuti zdrojovych kodov ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze kritéria si stanovené
diskrimina¢ne a podstatnd je cena za predmet zakazky. Tymto spdsobom kontrolovany
favorizuje aktudlneho dodavatela a umociiuje nezelany vendor lock-in. Ak si chcel
kontrolovany pre nadobudnutie zdrojovych kddov ponechat’ ,,moznost™ namiesto ,,povinnosti*
ich nadobudnutia, mal ich vymedzit’ ako opciu s rovnakou vahou, pretoze sa nejedna o ni€ iné,
ako o cenu plnenia.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti a oznacenych dokazov ma navrhovatel’ €. 2
jednoznacne za to, ze podmienky uvedené v dokumentoch potrebnych na pripravu ponuky su
nezakonné a ziada, aby urad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariadil odstranit’ protipravny stav v zmysle navrhovatelom ¢. 2 uvedenej argumentacie
(vysporiadat’ sa s variantnym rieSenim, urCit’ primeranu lehotu plnenia a urcit’ zakonné kritéria
na vyhodnotenie ponuk).

Zaciatok a priebeh konani o preskiumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade némietok zacina dinom dorucenia ndmietok uradu. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, Ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel’a €. 1 zacalo diia 26. 10. 2023 a konanie o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a €. 2 zacalo dia 26. 10. 2023.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucdit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podrla ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladda dokumenticiu alebo jej cast
v listinnej podobe, moze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tdto dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany
moéze nahliadat do dokumenticie nim dorucenej uwradu. V  pripadoch, ked
sa konanie o preskimanie konov kontrolovaného pred tiradom nezacne, urad bez zbytocného
odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Dnia 02. 11. 2023 bol uradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna oznaceny ako
,»Pisomné vyjadrenie k podanym némietkam navrhovatela HA-SOFT SK, s.r.0.“, ktorym
poskytol tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam navrhovatela ¢. 1 v zmysle § 173
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (body 52 az 61 tohto rozhodnutia). Dia
13. 11. 2023 zriadil kontrolovany pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu vo verejnom obstardvani, t. j. pristup do IS JOSEPHINE, ¢im tradu
spristupnil elektronicki podobu dokumentiacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani.

Dna 02. 11. 2023 bol uradu doruceny list kontrolované¢ho z toho ist¢ho dna oznaceny ako
,Pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam navrhovatel'a JUMP soft a.s.”, ktorym poskytol
uradu pisomné vyjadrenia k podanym némietkam navrhovatela ¢. 2 v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (body 62 az 73 tohto rozhodnutia).

Urad listom & 15157-6000/2023-OD-Ozn., 15169-6000/2023-OD-Ozn. zo diia 20. 11. 2023
oznamil UCastnikom konania o preskimanie ukonov kontrolovaného, Ze konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného ¢. 15157-6000/2023-OD a konanie o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho ¢. 15169-6000/2023-OD v zmysle § 171 ods. 7 zdkona o verejnom
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50.

51.

52.

53.

54.

obstardvani spaja na spolocné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade
namietok navrhovatel'a ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2. V zmysle § 175 ods. 5 ak urad spoji na
spolo¢né konanie konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného podl'a § 171 ods. 7, urad
rozhodne v spolo¢nom konani do 30 dni odo dna dorucenia kompletnej dokumentacie v
originali uradu ku vsetkym konaniam o preskumanie tkonov kontrolovaného, ktoré boli
spojené. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doruil uradu v spojenom konani kompletnu
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 13. 11. 2023.

Nakol’ko pre riadne a kvalifikované zistenie skutkového stavu a samotné rozhodnutie Gradu
0 opodstatnenosti navrhovatel'om €. 1 a navrhovatel'om €. 2 podanych namietok bolo potrebné
zodpovedat’ v predmetnom konani odborné otazky, urad dna 20. 11. 2023 vydal rozhodnutie
o preruseni konania ¢. 15157-6000/2023-OD-P, 15169-6000/2023-OD-P, ktorym prerusil
konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho na zéklade namietok podla § 173 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani s cielom ziskat’ odborné stanovisko v danej veci.

Urad nasledne listom & 15157-6000/2023-OD-0S, 15169-6000/2023-OD-0S zo diia
08. 12. 2023 oznaenym ako ,,Ziadost o odborné stanovisko“ poziadal znalca z odboru
elektrotechnika, odvetvie pocitatové programy (software), Ing. Jozefa Ivanica, Tallerova 2/4,
811 02 Bratislava (dalej len ,znalec®), o vypracovanie odborného stanoviska. Urad listami
,Informacia o prediZeni lehoty na doruenie odborného stanoviska podla § 173 ods. 8
posledna veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov* ¢. 15157-6000/2023-OD-L1, ¢. 15169-
6000/2023-OD-L1; ¢. 15157-6000/2023-OD-L2, 15169-6000/2023-OD-L2 ac¢. 15157-
6000/2023-OD-L3, 15169-6000/2023-OD-L3 zo dna 14. 12. 2023, informoval uc¢astnikov
konania o prediZeni lehoty na dorudenie odborného stanoviska podl'a § 173 ods. 8 zakona
o verejnom obstaravani. Diia 18. 01. 2024 dorucil znalec ,,ODBORNE STANOVISKO ¢&islo
02/2024 (d’alej len ,,odborné stanovisko®).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 1

Kontrolovany uvadza, Zze navrhovatel ¢. 1 namieta podmienky uvedené¢ v sutaznych
podkladoch, konkrétne:
a) znenie prilohy €. 6 — ,,WebLES - Popis informacného systému* sut’aznych podkladov, t.
j. ze opis predmetu zékazky, resp. priloha ¢. 6 odkazuje na aktudlne pouzivany systém
WebLES (bod 1. Ziadosti o napravu);
b) nedostatocné technické popisanie prepojenia s periférnymi systémami (bod 2. Ziadosti
0 napravu);
c) stanovenie nerealnej lehoty na dodanie predmetu zakazky (bod 3. Ziadosti o napravu).

Kontrolovany uvadza, Ze v rdmci verejnej sitaze definoval urcité podmienky pre uchadzacov.
Predpoklada sa, Ze zaujemcovia ¢i osoby, ktoré si stiahli sutazné podklady, reaguji na
zverejnené oznamenie, kde vSetky podmienky boli zverejnené.

K namietanym skuto¢nostiam uvedenym pod pism. a) bodu 52 tohto rozhodnutia
kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ €. 1 uviedol v ziadosti o napravu a nésledne aj v konani o
preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok, Ze kontrolovany mal znenie prilohy
¢. 6 —,,WebLES - Popis informacného systému* sutaznych podkladov upravit’ tak, aby priloha
¢. 6 neodkazovala na aktudlne pouZzivany syst¢ém WebLES, ale bude spracované v stlade so

zakonom o verejnom obstaravani (t. j. neutralne).
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55.

56.

Kontrolovany uvadza, Ze sa nestotoziluje s poziadavkou navrhovatel'a ¢. 1 v ramci konania o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. U kontrolovaného je od roku 2006
pravny a skutkovy stav taky, ze nie je nositel'om uplnych prav k existujucemu vlastnenému a
prevadzkovanému informacnému systému IS WebLES. Tento stav je mozné odstranit’ vyluc¢ne
upravou autorskych prav prostrednictvom aktudlne prebiehajiiceho verejného obstardvania
(Dohoda o poskytnuti zdrojovych kédov). Kontrolovany umoziuje aj acast’ hospodarskym
subjektom, ktori uz maji vyvinuty ekvivalentny informaény systém, ktory spiiia minimalne
poziadavky na predmet zakazky vymedzeny v sutaznych podkladoch a preto poklada za
spravne a transparentné prezentovat’ opis predmetu zdkazky formou prilohy ¢. 6 — ,,WebLES -
Popis informacného systému*.

K namietanym skuto¢nostiam uvedenym pod pism. b) bodu 52 tohto rozhodnutia
kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ ¢. 1 uviedol v Ziadosti o ndpravu a nasledne aj v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok, ze kontrolovany nedostatocne
technicky popisal prepojenie s periférnymi systémami. Kontrolovany uvadza, ze sa stotoznil s
poziadavkou navrhovatel’a €. 1 v rdmci konania o ziadosti o ndpravu a poskytol popis prepojeni
existujuceho informa¢ného systému na iné informacné systémy a databazy kontrolovaného,
konkrétne:

1. NLC - elektronické vystupy (str. 53 popisu existujuceho IS) - export prostrednictvom
webovych sluzieb
1.1. Ro¢na evidencia vykonov v lesnych porastoch
1.2. Ro¢na evidencia ochrany lesa a lesnickotechnickych melioracii
1.3. Ohlasovanie dovodu vzniku ndhodnej tazby
2. SDH LSR - data do vstupnych formularov LF43 (str. 65 popisu existujuceho IS) - import
prostrednictvom webovej sluzby
3. Softip Paket - PaMR (str. 24 popisu existujuceho IS)
3.1. Import ¢iselnika pracovnikov, pracovnopravnych vztahov a priemernych miezd pre
pracovnopravne ucely - SQL query na databazu PaMR v ramci lokalnej siete LSR
3.2. Export hrubych miezd - generovanie textovych suborov
4. PSPD (str. 86 popisu existujuceho IS)
4.1. Export dat do vymennej databazy xWebLES — prostrednictvom SQL procedur
4.1.1. Funkcie
4.1.2. Uzivatelia
4.1.3. Ul (podniky)
4.1.4. U2 (organizacné zlozky)
4.1.5. U3 (strediskd)
4.1.6. U4 (organizacné jednotky 4. Grovne /lesnicke obvody a k nim
analogické organizacné jednotky inych typov/)
4.1.7. Odvozné miesta
4.1.8. Dodavatelia
4.1.9. Ramcové dohody
4.1.10. Zmluvy (o dielo)
4.1.11. Priradenie uzivatel'ov k funkciam a organizacnym jednotkdm
4.1.12. PSL
4.1.13. Priradenia porastov/OLP/LP k organizaénym jednotkdm
4.1.14. Priradenia porastov/OLP/LP k OLH
4.1.15. Priradenia porastov/OLP/LP k objektom ProSilva
4.1.16. Priradenia dielcov k okresom
4.1.17. Evidované ¢innosti a ndklady na ich vykonanie
4.1.17.1. s vazbou na objednavky a sthlasy na t'azbu,
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4.1.17.2. s aktualizaciou stavu suhlasov na tazbu
4.2. Import dat z vymennej databazy xXKRPK - prostrednictvom SQL procedtry
4.2.1. Objednavky
4.2.2. Suhlasy na tazbu
5. HelpDesk (str. 88 popisu existujiceho IS) - export podnetov prostrednictvom webovej
sluzby
6. Odberatelia - samofakturanti (str. 90 popisu existujiceho IS) - monitorovanie FTP uloziska a
spracovanie prijatych dat vo formate xml sluzbou WindowsService
7. DMS AC box faktiry (str. 91 popisu existujiceho IS) - export vytvorenych samofaktar
prostrednictvom webovej sluzby
8. WebGIS (str. 91 popisu existujiceho IS)
8.1. GPS suradnice odchytovych zariadeni - dostupné pre IS WebGIS prostrednictvom
vygenerovaného pohl'adu na SQL databéazu.
8.2. Vybrané data PSL - dostupné pre IS WebGIS prostrednictvom vygenerovaného
pohl'adu na SQL databazu
8.3. Plugin na zobrazenie dat prezentacného rozhrania Mudra kniZzka v IS WebGIS
9. Otvorené drevo - funkcionalita nad ramec popisu IS WebLES, zabezpecujica dostupnost’ dat
IS WebLES pre portal Otvorené drevo prostrednictvom SQL procedury
10. SAP (str. 100 popisu existujuceho IS) - integracia prebicha prostrednictvom SOAP
protokolu
10.1. Exportované data
10.1.1. Podklady pre Standardnu fakturaciu drevnej hmoty
10.1.2. Podklady pre samofakturacnt fakturaciu drevnej hmoty
10.1.3. Hodnoty vybranych kontrolingovych atribatov
10.1.4. Vykonana skuto¢nost’ v technickych jednotkach
10.1.5. Skuto¢né priame naklady a technické jednotky
10.1.6. U¢tovanie (univerzalny Gétovny doklad)
10.1.6.1. Pohyb zasob surového dreva
10.1.6.2. Rozpustanie nakladov pomocnych prevadzok
10.1.6.3. Prijaté sluzby
10.1.6.3.1. Standardni dodavatelia - dodacie listy
10.1.6.3.2. Dodavatelia samofakturanti - samofaktiry
10.2. Importované data
10.2.1. Dodavatelia
10.2.2. Odberatelia
10.2.3. Uéty hlavnej knihy
10.2.4. Prostriedky (kontrolingovy atribut)
10.2.5. Predajné zakazky surového dreva

57. Kontrolovany dodava, Ze detailny popis technického prepojenia systémov je ,.know-how*

38.

existujuceho dodéavatela a podrobny popis bude sucastou popisu zdrojovych kodov. Popis je
zavisly od vyberu technologie a spdsobu prenosov pouZitych konkrétnym uchéddzaCom vo
svojom informacnom systéme.

K namietanym skuto¢nostiam uvedenym pod pism. c¢) bodu 52 tohto rozhodnutia
kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ €. 1 uviedol v Ziadosti o nédpravu a nasledne aj v konani o
preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok, ze kontrolovany neposkytuje redlne
lehoty na dodanie predmetu zdkazky. Kontrolovany opakovane totozne tvrdi, Ze sa
nestotoznuje s poziadavkou navrhovatela ¢. 1 v rdmci konania o preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade némietok na upravu lehdt na dodanie predmetu zdkazky. U
kontrolovaného je od roku 2006 pravny a skutkovy stav taky, ze nie je nositelom uplnych prav
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59.

60.

61.

k existujicemu vlastnenému a prevadzkovanému informac¢nému systému IS WebLES. Tento
stav je mozné odstranit vyluéne upravou autorskych prav prostrednictvom aktudlne
prebiehajuceho verejného obstaravania (Dohoda o poskytnuti zdrojovych kédov). Po uprave
autorskych prav sa o zakazku v buducnosti budi moct’ uchadzat’ vsetky subjekty nielen s
kapacitami na vyvoj zlozitych informaénych systémov, ale aj subjekty s menSimi vyvojovo -
konzultaénymi kapacitami. Kontrolovany dodava, ze nenasiel pri tomto verejnom obstaravani
iny spdsob, ako transparentne spristupnit’ Gdrzbu vlastneného informacného systému pre
potencialnych zaujemcov, ale prebiehajucim verejnym obstardvanim dokdze garantovat
transparentntl sit'az, pricom je vysoky predpoklad, Zze v budtcich obdobiach dosiahne este Sirsi
okruh zaujemcov. Kontrolovany ponukol vo vyhlasenom verejnom obstaravani moznost’ zadat’
predmetné sluzby inému subjektu, ktory uz mé vyvinuty ekvivalentny informaény systém, aby
umoznil ucast’ v stitazi viacerym uchadzacom. Kontrolovany potrebuje informacny systém pre
svoju kazdodennu prevadzku a jeho zmluvna podpora konéi 31. 01. 2024.

Kontrolovany dodadva, Ze poziadal pred vyhlasenim aktudlneho verejného obstaravania
vlastnika autorskych prav (FORESTA SK), aby dal k dispozicii pre vSetkych uchadzacov
predmetného verejného obstaravania potrebné popisané zdrojové kody, v zmysle dokumentu
,Pripadova $tudia spracovand Uradom pre verejné obstaravaniec a OZ Slovensko.Digital“.
Vlastnik autorskych prav k poziadavke kontrolovaného uviedol nasledovné: ,, Informacny
systém WebLES je v§eobecne rozsirenym specializovanym informacnym systémom v segmente
subjektov, obhospodarujucich pozemky na lesnom podnom fonde, alebo poskytujucich sluzby
uvedenym subjektom a nie je vyvijany exkluzivne pre LESY SR, $.p.. Jadrové funkcionality IS
WebLES su vyvijané pre vSeobecné pouzitie jeho obchodnymi partnermi s platnou Zmluvou o
udeleni licencie. Z uvedeného dévodu odmieta poskytnut’ popisané zdrojové kody jadrovych
funkcionalit pre inych uchddzacov VO. V nadviznosti na predchddzajuce konsStatovanie sa
Foresta SK, a.s., zavizuje v pripade zaujmu relevantnych subjektov poskytnut na zdaklade a za
podmienok, Specifikovanych v zaviznom dokumente, napr. v dohode o poskytnuti zdrojovych
kodov, popisané zdrojové kody k funkcionalitam, ktoré budu vyvijané vyhradne pre potreby
spolocnosti LESY SR, 5.p. na zaklade poZiadavky na technicku podporu, a k rozhraniam tychto
funkcionalit na jadrové funkcionality IS WebLES. “

Podl'a kontrolovaného sa nejednd o nezdkonnu favorizaciu doterajSicho dodavatela, ako
uvadza navrhovatel’ €. 1, ale o prirodzenti dominanciu firmy na slovenskom trhu, ktora od roku
1997 buduje vysokoSpecializovany informacény systém, nielen pre kontrolovaného, ale aj pre
dominantnu skupinu sitkromnych obhospodarovatel'ov lesa. Kontrolovany tento systém vlastni
a prevadzkuje ho od roku 2006 na vlastnych hardvérovych prostriedkoch vo svojom privatnom
cloude a je jeho prirodzenym primarnym zékonnym zaujmom brat’ ohl'ad na vlastné investicie
a hospodarnost’.

Kontrolovany uvédza, Ze postup a formu verejnej sutaze volil s maximalnym ohl'adom na
hospodarnost’ a ochranu vlastnych investicii vlozenych do budovania informa¢ného systému od
roku 2006. Informacny systém WebLES je vo vlastnictve kontrolovaného a je prevadzkovany
na vlastnych hardvérovych prostriedkoch a obsahuje komplexne vSetky funkcionality potrebné
v stucasnosti na evidenciu lesnej vyroby kontrolovaného. Na informac¢ny systém WebLES ma
vyskolenych vsetkych zamestnancov. Prostrednictvom predmetného verejného obstardvania
zabezpeci v budicnosti transparentny pristup k poskytovaniu Gdrzby sucasného systému pre
vSetkych uchadzacov. Zaroven pripisSta moznost' implementacie ekvivalentného hotového
rieSenia primarne s ohladom na hospodarnost a ochranu vlastnych investicii. Zaroven
kontrolovany uvadza, ze v roku 2018 sa realizovala verejnd sutaZ zamerana na udrzbu
informacného systému WebLES - nadzov zdkazky: Komplexné poskytovanie sluzieb udrzby a
podpory informac¢ného systému WebLES; vyhldsend vo Vestniku verejného obstardvania €.

19



62.

63.

64.

65.

66.

96/2018 zo dita 16. 05. 2018 pod &islom 6927 — MSS a v Uradnom vestniku EU &. S 91 zo dita
15. 05. 2018 pod cislom 2018/S 091-206823; Oznamenie o vysledku: Vestnik verejného
obstardvania ¢. 152/2018 zo dina 02. 08. 2018 pod ¢islom 10973 - VSS. Kontrolovany dodava,
Ze v tejto verejnej sut'azi zverejnili o. 1. aj prilohu s ndzvom ,,Podrobny popis IS WebLES* z
dovodu, aby potencionélni uchddzaci mohli modifikovat’ svoje informacné systémy aj pre jeho
buduce potreby. Potencionalni uchddzaci mali, v pripade zaujmu, dostatok informécii na
pripravu alternativneho informac¢ného systému. Kontrolovany ,,deklaruje®, ze ciel’ verejného
obstaravania, ktorym je vyber najvhodnejSicho poskytovatela sluzby, je dodrzany.
Kontrolovany mé za to, Ze verejna sit'az je zdkonnd, transparentnd a financie budu hospodarne
vyuzité.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 2

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel ¢. 2 namieta nasledovné podmienky uvedené v
sut'aznych podkladoch, pri¢om ziada:
a) popisat, ¢o rozumie pod pojmom variantné rieSenie, pretoze ak kontrolovany uvadza,
7e variantné rieSenie ma spifiat’ minimalne poZiadavky na predmet zakazky vymedzené
v sutaznych podkladoch, nejednd sa o variantné rieSenie, ale o rieSenie spifiajuce
vSetky poziadavky na predmet zékazky (bod b) Ziadosti o napravu),
b) poskytnutie redlnej lehoty na dodanie predmetu zédkazky (bod d) Ziadosti o ndpravu),
¢) upravu kritérii na vyhodnotenie ponuk (bod ¢) ziadosti o napravu).

Kontrolovany uvadza, ze v ramci danej verejnej sutaze definoval urcit¢é podmienky pre
uchddzacov a predpokladd, Ze zaujemcovia ¢i osoby, ktoré si ,stiahli“ stt'azné podklady,
reaguju na zverejnené oznamenie, kde vSetky podmienky boli zverejnené.

K namietanym skuto¢nostiam uvedenym pod pism. a) bodu 62 tohto rozhodnutia
kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ €. 2 uviedol v Ziadosti o ndpravu a nasledne aj v konani o
preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok, Ze kontrolovany neuviedol, o
rozumie pod pojmom variantné rieSenie. Kontrolovany dodava, Ze sa stotoznuje s poZiadavkou
navrhovatela €. 2 a upravil znenie stit'aznych podkladov v bode 9. Zaroveni doplnil objasnenie
pojmu ,.ekvivalentnost* v kapitole ,,B: Opis predmetu zidkazky* stt'aznych podkladov.
Aktualizované dokumenty boli zverejnené na profile kontrolovaného a zaroven bola zasland na
publikovanie oprava ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, Ze pouZil nespravnu terminologiu. Do sutaznych podkladov nebola
zakomponovana problematika predloZenia ekvivalentného rieSenia. Kontrolovany umoziuje aj
ucast’ hospodarskym subjektom, ktori uz maji vyvinuty ekvivalentny informacny systém, ktory
spiia minimalne poZiadavky na predmet zakazky vymedzeny v sutaznych podkladoch.
Kontrolovany tvrdi, Ze nenaSiel v predmetnom verejnom obstardvani iny spdsob, ako
transparentne spristupnit’ 0drzbu vlastneného informa¢ného systému pre potencidlnych
zaujemcov, ale tymto verejnym obstaravanim dokéze garantovat’ transparentnd sut'az, pricom
je vysoky predpoklad, ze v buducich obdobiach dosiahne eSte SirSi okruh zdujemcov.
Kontrolovany dodava, ze pontkol vo vyhldsenom verejnom obstaravani moZznost’ zadat
predmetné sluzby inému subjektu, ktory uz mé vyvinuty ekvivalentny informacny systém, aby
umoznil ucast’ v sut’azi viacerym uchadzacom.

K namietanym skuto¢nostiam uvedenym pod pism. b) bodu 62 tohto rozhodnutia
kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ €. 2 uviedol v ziadosti o napravu a nasledne aj v konani o
preskimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok, ze kontrolovany neposkytuje realne
lehoty na dodanie predmetu zékazky. Kontrolovany opakovane totozne tvrdi, ze sa
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67.

68.

69.

70.

71.

nestotoziiuje s poziadavkou navrhovatela ¢. 2 v rdmci konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok na uUpravu lehot na dodanie predmetu zdkazky. U
kontrolovaného je od roku 2006 pravny a skutkovy stav taky, Ze nie je nositel'om Uplnych prav
k existujucemu vlastnenému a prevadzkovanému informacnému systému IS WebLES. Tento
stav je mozné odstranit’ vyluéne upravou autorskych prav prostrednictvom aktudlne
prebiehajuceho verejného obstaravania (Dohoda o poskytnuti zdrojovych koédov). Po tprave
autorskych prav sa o zédkazku v budicnosti budi méct uchadzat” vsetky subjekty nielen s
kapacitami na vyvoj zlozitych informa¢nych systémov, ale aj subjekty s mensimi vyvojovo -
konzultaénymi kapacitami. Kontrolovany doddva, Ze nenasiel pri tomto verejnom obstaravani
iny sposob, ako transparentne spristupnit’ udrzbu vlastneného informacného systému pre
potencidlnych zaujemcov, ale prebichajicim verejnym obstaravanim dokaze garantovat
transparentnu sut’az, pricom je vysoky predpoklad, ze v budtcich obdobiach dosiahne este Sirsi
okruh zaujemcov. Kontrolovany ponukol vo vyhldsenom verejnom obstaravani moznost’ zadat’
predmetné sluzby inému subjektu, ktory uz ma vyvinuty ekvivalentny informacny systém, aby
umoznil Gcast’ v sut'azi viacerym uchaddzac¢om. Kontrolovany potrebuje informacny systém pre
svoju kazdodennt prevadzku a jeho zmluvna podpora kon¢i 31. 01. 2024.

Kontrolovany dodava, Ze poziadal pred vyhldsenim aktudlneho verejného obstardavania
vlastnika autorskych prav (FORESTA SK), aby dal k dispozicii pre vsetkych uchadzacov
predmetného verejného obstaravania potrebné popisané zdrojové kody, v zmysle dokumentu
,Pripadova §tidia spracovana Uradom pre verejné obstaravanie a OZ Slovensko.Digital“ a
cituje vyjadrenie FORESTY SK, cit. v bode 59 tohto rozhodnutia.

Dalej kontrolovany uvadza identicka argumentéciu k namietkam navrhovatel’a &. 2 aka uviedol
aj k namietkam navrhovatela ¢. 1, uvedenu v bodoch 60 a 61 tohto rozhodnutia.

K namietanym skuto¢nostiam uvedenym pod pism. c¢) bodu 62 tohto rozhodnutia
kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ €. 2 uviedol v Ziadosti o ndpravu a nasledne aj v konani o
preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok, ze kontrolovany nemdze stanovit
také kritérium, ktoré sa javi ako Spekulativne, resp. umozZiiujuce Spekulativne predkladanie
ponuk.

Kontrolovany uvadza, Ze sa nestotoziuje s poziadavkou navrhovatela ¢. 2 v rdmci konania o
preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, na Gpravu kritérii na vyhodnotenie
ponuk, a to zmenou z multikritériového vyhodnotenia na jednokritériové vyhodnotenie s
jedinym kritériom: ,,cena za dodanie predmetu zakazky*. Dovodom pre takéto konStatovanie je
skuto¢nost’, Ze kontrolovany vybera prostrednictvom nadlimitnej verejnej sutaze (teda
medzindrodnej) dodavatela - poskytovatela sluzby, ktory uz ma vyvinuty ekvivalentny
informacny systém, nakol'ko kontrolovany potrebuje ku svojej kazdodennej prevadzke a jeho
zmluvna podpora kon¢i 31. 01. 2024. Dlhodoba bezudrzbova prevadzka takéhoto robustného a
komplexného informa¢ného systému moze obmedzit’ jeho funkénost’. Implementacia nového
informa¢ného systému nie je z pohladu terajSej vyhovujicej funkcnosti hospodarna a
predstavuje znacné implementacné riziko.

Kontrolovany tvrdi, Ze nemé v sucasnosti interné kapacity na udrzbu a rozvoj informa¢ného
systému vlastnymi kapacitami. V buducnosti sa predpokladd vyuZzivanie sluzieb externého
dodavatel’a na adrzbu a rozvoj tohto informacného systému. Obidva spdsoby ziskania prav k
zdrojovych kédom k existujicemu informacnému systému WebLES je pre externé subjekty so
zdujmom o udrzbu a rozvoj tohto informacného systému alternativou voci vyvoju vlastného
informa¢ného systému alebo Upravam ich existujiceho systému. S ohl'adom na vlastnictvo
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75.
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77.

prevadzkovaného rieSenia (bez pristupu k zdrojovym kdédom), kontrolovany urcil zdrojovym
kédom nizsie vahové kritérium.

Kontrolovany dodava, Ze pri koncipovani stanoviska v Ziadosti o napravu postupoval aj v
zmysle rozhodnutia tradu ¢. 6892-6000/2022-OD zo dina 14. 07. 2022, a to konkrétne bodu 89.
a 90. predmetného rozhodnutia.

Kontrolovany zaverom podotyka, ze je zaroven aj subjektom, ktory je zriadeny subjektom
Statnej spravy a preto je dolezité, aby vynalozené financné prostriedky boli primerané a nie ,,za
ukézalo uz v niekolkych pripadoch verejnych sutazi. Zaroven kontrolovany tvrdi, Ze ciel
verejného obstaravania, ktorym je vyber najvhodnejSieho poskytovatel'a sluzby je dodrzany a
ma za to, ze verejna sutaz je zdkonna, transparentnd a financie budi hospodarne vyuzité.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel st
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri satazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a
sut'aze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat' so zdmerom
nedovolen¢ho uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezddvodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov. Verejni
obstardvatelia a obstardvatelia si povinni prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich tloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych predpisov a ktoré
st zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sitazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania poZadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Technické poziadavky
a) zohladnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uZivatelov okrem naleZite oddvodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstardvatel a obstardvatel uvedi odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Europskej unie,
b) musia byt’ urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zadujemcov a zabezpecend hospodarska stut’az.
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Podla § 44 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstardvatel
vyhodnocuju ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zékazky, s cielom urcit’ pre neho ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom urCené kritéria musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku sutaz.

Podla § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa kritérium na vyhodnotenie ponuk
povazuje za suvisiace s predmetom zakazky, ak sa z akéhokol'vek hladiska a v ktorejkol'vek
faze zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k pozadovanému tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré sa tykaju konkrétneho procesu
vyroby, dodania tovaru, uskutoCnenia stavebnych prac alebo poskytnutia sluzby alebo
obchodovania s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy zivotného cyklu vyrobku, stavby
alebo sluzby; to plati aj vtedy, ak tieto faktory nie st sucastou ich materialnej podstaty.

Podla ust. § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa ponuky vyhodnocuji na zéklade
a)najlepSieho pomeru ceny a kvality,
b)nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma nakladov pocas zivotného
cyklu alebo
c)najnizsej ceny.

Podla ust. § 44 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
urcia kazdému z kritérii, okrem kritéria podl'a odseku 3 pism. c), relativnu vahu, ktort mozno
vyjadrit’ uréenim intervalu s prislusnym maximalnym rozpatim. Relativnu vahu uvedie
a) verejny obstardvatel v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sit'aznych
podkladoch alebo vo vyzve na predkladanie pontk, alebo v informativnom dokumente,
b) obstaravatel v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz, vo vyzve na potvrdenie
opatovného zaujmu podla § 88 ods. 3, vo vyzve na predkladanie ponuk, vo vyzve na
rokovanie alebo v sutaznych podkladoch.

Podl'a § 47 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
uchadzaCom povolit’ alebo od nich vyzadovat’ predloZenie variantnych rieSeni. V oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sitaZz verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ¢i povol'uju alebo vyZzaduju predloZenie variantnych rieSeni.
Na variantné rieSenia, ktoré neboli povolené alebo vyzadované, sa neprihliada. Variantné
rieSenia musia suvisiet’ s predmetom zakazky.

Pravne posudenie uradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi na zaklade a v rozsahu
podanych namietok ¢. 1 anamietok ¢ 2 a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi
dokumentécie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom ¢. 1
a navrhovatelom ¢. 2 namietanych skutocnosti, ako aj odborného stanoviska, konStatuje
nasledovné:

Kontrolovany vyhlésil predmetnt verejnu sut’aZ na predmet zédkazky ,,Dodanie IS na evidenciu
lesnej vyroby a zabezpedenie jeho rozvoja a prevadzky na obdobie 48 mesiacov v Uradnom
vestniku Eurépskej unie dia 19. 09. 2023 pod znackou 2023/S 180-562396 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 183/2023 dna 20. 09. 2023 pod znackou 31602 - MSS (d’alej len
»oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania®). V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 4 866 918,00 EUR bez DPH, ide
o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je financovani z fondov EU.
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Verejné obstaravanie je realizované prostrednictvom IS JOSEPHINE. V case vydania tohto
rozhodnutia sa postup zadavania predmetnej zakazky nachddza vo faze pred lehotou na
predkladanie ponuk, ktord je stanovend na denl 22. 02. 2024 o 12.00 hod.

Pravne posudenie namietok navrhovatela ¢. 1

Urad na tvod cituje ,,vychodiska™ znalca, ktoré vSeobecne uvadza v odbornom stanovisku
k zaverom, ktoré¢ vSeobecne stvisia s nasledovnymi namietanymi bodmi, pricom nésledne az
nizSie urad cituje konkrétne zdvery znalca z odborného stanoviska samostatne prislusné
k nasledovnym namietanym bodom:

,,Standardny Zivotny cyklus softvérovych produktov (SDLC - Software Development LifeCycle),
tvorenych na mieru, pozostdva z tychto faz (vid napr. https://msgprogramator.sk/sdlc/):

1. Planovanie - pomdha vymedzit ucel, rozsah, vydavky a harmonogram daného projektu
vrdtane zostavenia projektového timu, identifikuju sa hlavné problémy a potencidlne
rizik;

2. Analyza a navrh - zber pozZiadaviek zakaznika, ich analyza a navrh rieSenia (technicky

aj funkcny), dizajn pouzivatelskych rozhrani a procesov, atd. - vysledkom tejto fazy by

mala byt pomerne jasna predstava a zhoda tvorcu aj zakaznika o budiicom systéme a

jeho funkcnosti, mimochodom, ide o najvicsie uskalie vdcsiny softvérovych projektov,

pretoze na papieri realita vypada obycajne inak ako v realite;

Vyvoj (Implementdcia) - programovanie systému,

4. Testovanie - overenie funkcnosti a pouzitelnosti systému (napr. testovanie vykonu,
bezpecnosti, atd’),;

5. Nasadenie - nasadenie systému do produkcného prostredia vratane napr. migracie dat,
doladenie detailov a inicializacnych problémov (tzv. baby-sitting),

6. Prevddzka a udriba

w

V pripade Ze postupuju fazy Zivotného cyklu v uvedenom poradi, hovorime o zakladnom, tzv.
vodopddovom Zivotnom cykle®. Existujii aj iné varianty, s rézne upravenym poradim a trvanim
jednotlivych faz, pripadne pridavanim dalsich doplnkova faz s cielom zvysit efektivnost a
flexibilnost procesu tvorby softvéru (napr. ak sa pocas implementdcie zisti zasadny nedostatok
v analyze, striktne dodrziavany vodopadovy Zivotny cyklus neumoznuje vykonat korekciu, co,
samozrejme, nie je v praxi pouzitelny postup).

V momente verejného obstardavania na novy softvér sa 7 pohladu teorie Zivotného cyklu
nachadzame v prvej faze - Planovanie, ktoré obycajne predchadza fazu Analyzy a navrhu. Pri
tvorbe nového softvérového produktu vychadza Planovanie iba z ramcovych informacii a
zdmeru, preto byva pomerne komplikované spravne odhadnut potrebné naklady, c¢as dodania i
potrebné zdroje, takisto o pripadnych rizikach. V praxi sa s tymito aspektami Planovania
potencidlni tvorcovia softvéru vyrovnavaju rozne; vo verejnych obstaravaniach, kedy je zlozZité
menit podmienky po podpise zmluvy, formou rizikovej obchodnej prirazky c¢i presne
stanovenom opise dodavaného produktu a jeho obmedzeniach, aby bolo mozné argumentacne
zvladnut jednania o zmendch planu a rozpoctu projektu.

V' nadvdiznosti na zivotny cyklus a obstaravanie nového softvéru je nutné spomenut’ este
(zavdzny) dokument MIRRI [Vyhlaska85]. V 7iom sa predpoklada realizacia nakupu
(obstaravania) az po faze analyzy a navrhu, co sa vsak v praxi takmer vobec nedodrzuje,

? https://cs.wikipedia.org/wiki/Vodop%C3%A1dov%C3%BD_model
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85.

86.

nakolko stat nedisponuje dostatocnymi analytickymi kapacitami v oblasti IT a analyza sa v
skutocnosti vykondva az v etape Implementacia a testovanie. To, co [Vyhlaska85] nazyva
Analyza a navrh, je v zdsade obycajne sumarizdcia poziadaviek (Studia) do verejného
obstaravania.

Realiza¢na faza

'y
v

Pripravna Iniciaéna Dokonéovacia
faza faza faza
ANALYZA A DIZAIN NAKUP HW/SW IMPLEMENTACIA a TESTOVANIE NASADENIE a PIP

Hlavna Hlavnd Hlavnad aktivita
aktivita aktivita ~Nasadenie”

»Implemen- »Testovanie”
tacia“

Hlavna aktivita | | Hlavna aktivita
Podporné aktivity projektu ~Analyza a »Nakup
dizajn” HW/sSw*

Aktudlny stav u obstardvatel’a nezodpoveda vyvoju uplne nového softvéru, kedzZe systém
WebLES uz niekolko rokov bezi v rutinnej produkcnej prevadzke. Avsak z pohladu moznych
scendrov nakupu (vid' [KoncepciaNdkupu], kapitola 4) musime na Zakazku nahliadat’ ako na
obstaranie nového systému, nakolko Obstaravatel’ nedisponuje majetkovymi pravami k
existujucemu systemu (blizsie vid' [KoncepciaNdkupu], kapitola 4.2, alternativa s existujiicim
vendor lock-in-om).

Doterajsi dodavatel’ disponuje nezanedbatel’nou konkurencénou vyhodou oproti ostatnych
uchadzacom: vlastni systém, ktory je v rutinnej prevddzke, a v zdsade ho staci len formdalne
obstarat. Ak by aj Obstaravatel’ disponoval licenciami na rozsirovanie systemu (¢ize ak by v
minulosti postupoval v zmysle [KoncepciaNdakupu] a v obstardvani v minulosti vyriesil vendor
lock-in), stale by existovala dalsia dolezita (ak nie rozhodujuca) konkurencnda vyhoda
existujuceho dodavatela, ktoru nie je nijakym sposobom mozné eliminovat: niekol’korocné
skiisenosti v danej oblasti, resp. zamestnavanie odbornikov/analytikov na uzko Specializovani
IT doménovu oblast lesného hospodarstva a spracovania dreva. “

K prilohe ¢. 6 ,,WebLES, Popis informacného systému*

Navrhovatel ¢. 1 v danej cCasti namietok (body 10 az 18 tohto rozhodnutia) namieta
nezékonnost’ znenia ,,Prilohy ¢. 6 WebLES — Popis Informac¢ného systému*, nakol'ko aktualny
popis informacného systému je spracovany Specificky vo vztahu ku konkrétnemu, aktualne
pouzivanému produktu.

Urad zistil, Ze navrhovatel' &. 1 podal dia 09. 10. 2023 prostrednictvom IS JOSEPHINE
,Ziadost o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»ZVO*) smerujiica proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky pre nadlimitni zakazku“ zo dia 08. 10. 2023 (dalej aj ,,ZoN &. 1),
v ktorej o. 1. ziadal, cit.: ,, IIl. Zdovodnenie nezakonnosti Sutaznej podmienky ¢. 1

6. Sutazna podmienka ¢.1 je podla nazoru navrhovatela v sucasnom zneni sutaznych
podkladov nezakonna z dévodu jej rozporu so zakladnymi principmi verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 ZVO, a taktiez v rozpore s ustanoveniami § 42 ods. 1 a ods. 3 ZVO. Pricinu
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nezakonnosti navrhovatel’ v prvom rade pripisuje tej skutocnosti, zZe popis informacného
systéemu je spracovany velmi Specificky vo vztahu ku konkrétnemu produktu (od konkrétneho
dodavatela), ¢o zasadnym sposobom obmedzuje hospodarsku sutaz. Tato skutocnost sa potom
pretavuje  do  poruSenia  principov  transparentnosti,  nediskrimindcie,  rovnakého
zaobchddzania, proporcionality a v neposlednom rade aj hospodarnosti.

()

10. K sutaznej podmienke ¢. 1 navrhovatel uvadza, zZe technicka Specifikacia obstardvaného
plnenia je odkazom na v sucasnosti nasadenu verziu IS WebLES aktudlneho, resp. doterajsieho
dodavatela. Mozno teda z toho implikovat, zZe pozZadované minimdalne funkcionality
informacného systému kopiruju konkrétne parametre existujuceho softvérového riesSenia
jedného z poskytovatelov sluzieb na trhu. Navrhovatel k tomu dalej uvadza, ze v tomto smere
nejde o tzv. krabicovy softver alebo o formu jednoducho prisposobitelného Standardizovaného
riesenia, ktoré by vo forme vyhovujucej pre verejného obstaravatela v sucasnosti ponukalo na
trhu viacero hospodarskych subjektov. Naopak, ide o rieSenie, ktoré je sité na mieru potrebdam
verejného obstardvatela a ktoré si zo strany konkurencnych ucastnikov trhu vyzZaduje bud’
vyvoj nového softvéru alebo pomerne zdasadnu customizaciu existujucich rieseni. Navrhovatel’
tak ma za to, Ze v spojitosti aj so skutocnostami uvedenymi nizsie ide o neprekonatelnu
komparativhu vyhodu doterajsieho dodavatela oproti jeho potencialnym konkurentom a zo
strany verejného obstaravatela ide v podstate o tzv. sutazenie naoko.

11. Z technickej Specifikacie v podstate vyplyva, Ze doterajsi poskytovatel dodavatel’ by
prakticky nemusel za ucelom dodania predmetu zdakazky vykonat takmer Ziadne zmeny v
aktualne prevadzkovanom systéme WebLES, a splnil by minimalne poziadavky na dielo.
Naproti tomu akykolvek jeho konkurent by musel svoje rieSenie zalozit bud na , uplnom
prevzati,“ existujuceho IS WebLES, co by v tomto smere vyzadovalo kooperdciu a suhlas s
pouzitim diela zo strany doterajSieho dodavatela, resp. zo strany drzitela prav k tomuto dielu,
¢o sa nejavi ako realne. Druhou alternativou je tak, ako je uvedené vyssie, dodanie uplne
nového alebo zdsadne customizovaného riesenia. To vSak vzhladom na navrhované terminy
dodania, ako aj nejasnosti ohladom mozZnej interoperability s ostatnymi informacnymi
systéemami, ktoré prevadzkuje verejny obstaravatel taktiez mozno povazovat za neredlne.

12. Aktudlne nastavenie sutaznej podmienky ¢. 1 tak priamo a zasadne zvyhodnuje sucasného,
resp. doterajsieho dodavatela a naopak, explicitne diskriminuje ostatné relevantné
hospodarske subjekty, pricom ich odradza od predlozenia ponuky. Ak by aj konkurencné
subjekty ponuky predlozili, za sucasnych podmienok by s vysokou pravdepodobnostou boli
vylucené pre nesplnenie niektorej z poZiadaviek stanovenych verejnym obstardvatelom. Azda
nie je dalej v tejto suvislosti potrebné rozvadzat, Ze umelé zuzovanie, resp. branenie
hospodarskej sutazi a podporovanie situdcie tzv. vendor lock-in ma aj ekonomicky aspekt a
prejavuje sa v predrazeni zakaziek. Tym je bezpochyby dany aj rozpor s principom
hospodarnosti. Vzhladom na to, Ze na trhu existuju aj iné hospodarske subjekty, ktoré verejnym
obstardavatelom posobiacim v oblasti lesného hospodarstva v minulosti ponukli a uspesne
dodali ekvivalentné softvérové riesenia, postup verejného obstaravatela mozno ozmnacit ako
neproporcny a ucelovy.

13. Vo vztahu opisu predmetu zdakazky a jednotlivych principov verejného obstardvania si
navrhovatel’ dovoluje poukdzat napr. na Rozhodnutie Rady UVO z 10 .04. 2017, ¢ 5930-
9000/2017, podla ktorého: , Rada uvadza, zZe sulad opisu predmetu zakazky prostrednictvom
technickych pozZiadaviek s principmi verejného obstardvania je dodrzany kontrolovanym vtedy,
ak su technické poZiadavky jasne Citatelné, neodradzaju hospodarske subjekty od podania
ponuky, nezvyhodnuju hospodarske subjekty pred inymi, su proporcionalne k tomu, co je
cielom verejného obstaravania, a navzdajom suvisia. “
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14. Navrhovatel si k sutaznej podmienke ¢. 1 dovoluje poukdazat aj na ustalenu rozhodovaciu
prax Sudneho dvora EU v oblasti zakladnych principov verejného obstardvania, podla ktorej
okrem iného plati, Ze zasada rovnosti zaobchadzania znamenda, Ze vsetci uchadzaci maju mat
rovnake prileZitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky
podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchadzacov. Na druhej strane cielom
povinnosti  transparentnosti, ktora je jej priamym dosledkom, je vylucit riziko
uprednostiovania a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. Tato povinnost vyzZaduje,
aby vsetky podmienky a podrobnosti verejného obstaravania boli v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v sutaznych podkladoch jasne, presne a jednoznacne
formulované tak, aby po prve vsetci riadne informovani a primerane obozretni uchddzaci
chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat rovnako, a po druhé, aby bol verejny
obstardavatel’ schopny skutocne overit, ¢i ponuky uchddzacov spliajii kritéria, ktorymi sa riadi
predmetné obstardavanie (vid napr. rozhodnutie vo veci C-76/16 Ingsteel a Metrostav).

15. Navrhovatel’ dalej poukazuje na dokument Uradu podpredsedu viady SR pre investicie a
informatizaciu (v sucasnosti Ministerstvo investicii, regiondalneho rozvoja a informatizacie SR)
— ,,Koncepcia nakupu IT vo verejnej sprave* zo dita 16.05.2019, v ramci ktorého je uvedené:
,, Technickeé Specifikacie by sa preto mali formulovat takym sposobom, aby sa zabranilo
umelému zuzeniu hospodarskej sutaze na zdklade poziadaviek, ktoré zvyhodnuju konkrétny
hospodarsky subjekt tym, Ze sa do nich budu premietat’ klucové charakteristické znaky tovarov,
sluzieb alebo prdc, ktoré tento hospodarsky subjekt zvycajne poniika.” Uvedené priamo
nadvizuje na bod 74 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES, v ramci ktorého je
uvedené, ze ,,technické specifikacie vypracované verejnymi obstardavatelmi musia umozinovat,
aby bolo verejné obstardvanie otvorené hospoddrskej sutazi, ako aj dosiahnutie cielov
udrzatelnosti. Na tento ucel by malo byt mozné predlozit ponuky, ktoré odrazaju rozmanitost
technickych rieSeni, noriem a technickych Specifikacii na trhu vratane tych, ktoré su
vypracované na zdklade kritérii vykonnosti naviazanych na zivotny cyklus a udrzatelnost
procesu produkcie prdc, tovaru a sluzieb“. Je potrebné podotknut, Ze predmetny dokument bol
vypracovany aj v siicinnosti s Uradom pre verejné obstardvanie a odrdza aj jeho rozhodovaciu
prax.

16. Vzhladom na rozsiahlost poZadovaného plnenia a rozsah vytvorenia unikdatneho
softwarového rieSenia navrhovatel opdtovne poukazuje na dokument Uradu podpredsedu
viady SR pre investicie a informatizaciu — ,, Koncepcia nakupu IT vo verejnej sprave“ zo dna
16.05.2019, v ramci ktorého je uvedené, zZe .,V Standardnych postupoch verejného
obstardavania (napr. verejna sutaz, uzsia sutaz) by sa malo realizovat samostatné verejné
obstardvanie detailnej technickej a funkcnej Specifikdcie a zvlast samotné unikatne SW dielo,
nakolko verejny obstaravatel’ vo vicsine pripadov nemd potrebné odborné kapacity na to, aby
si Specifikaciu SW rieSenia pripravil sam...

17. Z dovodu, ze Navrhovatel je toho ndazoru, ze Sutaznd podmienka je v rozpore s principom
proporcionality, tak davame do pozornosti aj vyklad tohto principu uvedeny napriklad v
rozhodnuti UVO & 7101-6000/2022-OD zo dia 30.05.2022 ,, Urad v kontexte uvedeného dava
do pozornosti predovsetkym podstatu principu proporcionality zakotvenu v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ktorou je, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co
je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujicemu
opatreniu a sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na
spravnu aplikdciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel, ku ktorému ma konanie
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87.

verejného obstaravatela a obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych
ciest, verejny obstaravatel a obstaravatel sa maju priklonit k tej najmenej obmedzujucej pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani. Princip proporcionality sa obdobne ako
ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovu situdaciu. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ by sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania
mali zamysliet nad tym, ¢i nemozno vzniknutu situdaciu vyrieSit aj menej obmedzujucim
opatrenim, samozrejme, za sucasného dodrzania ostatnych principov vo verejnom
obstaravani. “

()

1V. Dotknuté prdava navrhovatela (sutazna podmienka ¢. 1)

19. Navrhovatel povazuje sutaznu podmienku ¢. 1 za rozpornu so zakladnymi principmi
verejného obstaravania, a teda za nezakonnu. Navrhovatel je v dosledku stanovenia sutaznej
podmienky ¢. 1 dotknuty na svojich pravach tym, Ze technicka Specifikacia, resp. opis
informacného systému je vlastne odkazom na rieSenie aktudlneho, resp. doterajsieho
dodavatela, bez realnej moznosti ponuknutia primeranej alternativy. Aktualny resp. doterajsi
dodavatel’ sa tym dostava do neprimeranej vyhody oproti ostatnym hospodarskym subjektom
(vratane navrhovatela). Takéto nastavenie sutaznej podmienky ¢. 1 sposobuje fakticku
nemoznost vyhotovit a nacenit’ ponuku. Netransparentnost a diskriminacny charakter sutaznej
podmienky ¢.1 neprimerane zvyhodnuje jeden hospodarsky subjekt na ukor jeho konkurentov.

V. Navrh na ndpravu sutaznej podmienky ¢. 1

20. Vzhladom na vyssie uvedené navrhovatel navrhuje, aby verejny obstaravatel’ sutaznu
podmienku ¢. 1 zmenil tak, zZe opis predmetu zakazky nebude fakticky odkazovat' na aktudlne
pouzivany systéem WebLES, ale bude nastaveny v sulade so ZVO (t. j. neutrdlne) tak, aby mali
vSetky relevantné hospodarske subjekty moznost zucastnit' sa na plneni predmetnej zdakazky a
predstavit a implementovat' u verejného obstardavatela vilastné softvérové riesenie.

21. V pripade, ak verejny obstaravatel Ziadosti o napravu vyhovie a to tym, Ze upravi sutaznu
podmienku ¢. 1, resp. znenie popisu informacného systéemu, pripadne vykona inu napravu na
odstranenie vyssie identifikovanej nezdkonnosti, navrhovatel sucasne obstardvatela Ziada, aby
primerane predizil lehotu na predkladanie poniik. *

Kontrolovany na vys§ie citovanu ¢ast’ ZoN &. 1 odpovedal dita 16. 10. 2023 prostrednictvom IS
JOSEPHINE listom ,,Ziadost’ o napravu k zadkazke s ndzvom: ,,Dodanie IS na evidenciu lesnej
vyroby a zabezpecenie jeho rozvoja a prevadzky na obdobie 48 mesiacov* - stanovisko* zo dna
12. 10. 2023 (d’alej aj ,,odpoved na ZoN &. 1), kde uviedol nasl., cit.:

K bodu ¢. 1 - predkladame nasledovné stanovisko. Verejny obstaravatel informuje, Ze priloha
¢. 6 sutaznych podkladov je popisom od roku 2006 budovaného informacného systému
evidencie lesnej vyroby IS LV, ktory je vo vlastnictve verejného obstaravatela a ktory v
sucasnosti zabezpecuje vsetky funkcné a technologické pozZiadavky verejného obstaravatela.
Priloha ¢. 6 sutaznych podkladov je sucastou projektovej dokumentacie prevadzkovaného
informacného systému.

Dovodom jej zverejnenia je skutocnost, Ze verejny obstaravatel koncipoval predmetnu verejnu
sutaz v sulade s dokumentom ,,Koncepcia nakupu IT vo verejnej sprave” a v sulade s
dokumentom ,, Pripadovd Stidia spracovand Uradom pre verejné obstardvanie a OZ
Slovensko.Digital “. Takto koncipovana verejna sutaz riesi situdciu verejného obstaravatela v
tzv. vendor lock-in, ked do dnesného dna je verejny obstaravatel odkdazany na vyuzivanie
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sluzieb od jedného existujuceho dodavatela informacného systéemu a nie je schopny sutazit pre
existujuci informacny system (IS WebLES je vo vlastnictve verejného obstaravatela a je
prevadzkovany na viastnych hardvérovych prostriedkoch) dodavku sluzieb na rozvoj alebo SLA
(Dohoda o urovni poskytovanych sluzieb alebo service-level agreement) s novymi parametrami
vo férovej sutazi (poznamka: stav "vendor lock-in" je stav zavislosti verejnych obstaravatelov
na dodavateloch software. Takyto stav zavislosti i exkluzivity jedného dodavatela moze
vzniknut z viacerych dovodov. Jednym su vyhradné prava autora /dodavatela/ k jeho dielu a
nedostatocného prenesenia opravneni spadajucich do majetkovych autorskych prav a
odovzdanie zdrojového kodu k dodanému SW na strane dodavatela). *

K skuto¢nostiam namietanym v prvom bode namietok navrhovatela ¢. 1 (uvedenym pod bodmi
10 az 18 tohto rozhodnutia) urad vzhl'adom na odborny ramec obsiahnuty v namietanych
skuto¢nostiach poziadal vo vztahu k danému bodu o odborné stanovisko znalca, ktory uviedol
nasl., cit.:

,, Otazka ¢. 1:

Je nevyhnutné, aby mali zaujemci/uchadzaci k dispozicii zdrojové kody s vysvetleniami,
technicku dokumentdciu, podrobny popis informacéného systému, zoznam integrdcii,
databdzové rozhrania, zoznam proprietarneho softvéru a pod. k tomu, aby mohli vypracovat
a predlozZit ponuky? Pokial je vysSie uvedené potrebné pre vypracovanie ponuk v predmetnom
verejnom obstardvani, nachadzaju sa takéto nevyhnutné informdcie v kontrolovanym
poskytnutych sutaznych podkladoch?

Stanovisko znalca:

Vo vseobecnosti plati, ze ¢im podrobnmejSie podklady k obstardvaniu vyvoja softvérového
rieSenia, tym jednoduchsSie a s viicSou presnost’ou byvaju urcované odhady prdacnosti, resp.
cena dodavky a niZSie rizika chyb v predloZenych ponukdch. Na vypracovanie a predloZenie
ponuky je dolezité odovzdat potencialnym zdujemcov co najviac podkladov, idedalne vsetky,
ktoré su k dispozicii. Najcastejsie tieto podklady pozostivaju zo zameru, cielov,
predpokladanej  funkcnosti  (funkcné poziadavky) a tzv. nefunkcnych poZiadaviek
(architektonické principy, poZiadavky na vykon, technologie, bezpecnost, integracie, atd.).

V' obstardavanom systéme ISLV (informacny systém na evidenciu lesnej vyroby), nakolko
rieSenie dnes existuje v podobe systému WebL[ES, situdcia umoZiiuje uchdadzacom odovzdat’ aj
opis sucasného rieSenia (7 ktorého mozno odvodit’ funkcnost’ a Ciastocne datovy model), co
Kontrolovany urobil v sutaznych podkladoch v podobe dokumentu [Priloha6]. Dalej bol na
zdklade otazok/namietok od uchadzacov doplneny aj zoznam integrdcii spolu so zakladnou
charakteristikou (technickym rieSenim) jednotlivych komunikacnych kandlov (vid' dokument
[Vyjadrenie HASOFT], z ktorého zoznam integrdcii bol skopirovany aj do PRILOHA 3 tohto
stanoviska). Zdrojové kody odovzdané neboli, nakolko Kontrolovany nimi nedisponuje.

Na zaklade svojich dlhorocnych skiisenosti s predkladanim ponuk z pozicie potencidlneho
doddvatela som iiprimne presvedceny o tom, Ze k vypracovaniu a predloieniu ponuky NIE SU
NEVYHNUTNE zdrojové kédy s vysvetleniami, technickd dokumentdcia, podrobny popis
informacného systému, zoznam integrdcii, databdazové rozhrania, zoznam proprietirneho
softvéru a pod. (ani nemozu byt, pretoze tieto dokumenty sa obycajne vyrabaju az v ramci
tvorby informacného systému - teda po ukonceni verejného obstardavania). Byva
neodskriepitelnou vyhodou takéto podklady k priprave ponuky mat' k dispozicii, ak existuju,
pretoze umoznuju lepsie odhadnut pracnost a navrhnut vhodné rieSenie poziadaviek
zdkaznika, ale v zdasade na vypracovanie ponuky postacuje vypocet poZiadaviek (pozadovanej
funkcnosti) nového riesenia. V pripade ISLV boli z vysSie uvedeného zozmamu dodané
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91.

existujuca technicka dokumentacia (v podobe dokumentu [Priloha6]), ako aj zoznam integracii
([Vyjadrenie HASOFT]).

MnozZstvo odhadov (aj vo verejnych obstardavaniach) sa tvori iba na zdklade zameru a/alebo
strucného vypoctu zamyslanej funkcionality, bez blizsej Specifikacie detailov fungovania
nového riesSenia, pricom rizikda spojené s takymito odhadmi musi potencialny dodavatel
nejakym sposobom vediet zohladnit (mitigovat). Som uprimne presvedceny o tom, Ze situdcia v
pripade Zakazky je vdaka poskytnutiu dokumentu opisu informacného systému WebLES
([Priloha6]), a teda pomerne detailnej Specifikacie funkcnych poziadaviek, pre potencialnych
uchadzacov ovela priaznivejsia ako v pripade beznych obstaravani uplne novych softvérovych
rieseni.

()

Odpoved’ & 1 ]
K vypracovaniu a predlozeniu ponuky NIE SU NEVYHNUTNE zdrojové kody s

vysvetleniami, technicka dokumentacia, podrobny popis informacného systému, zoznam
integrdcii, databazové rozhrania, zozmam proprietdarneho softvéru a pod. V sutaznych
podkladoch sa nachddzaju tieto informdcie len ciastocne, avSak postacujuco na pripravu
relevantnej ponuky a nasledné plnenie zdakazky.

Urad konstatuje, Ze zo zéveru znalca k danej otazke vyplyva, Ze tak, ako kontrolovany stanovil
opis predmetu zdkazky v prilohe ¢. 6 ,,WebLES — Popis Informacného systému®, teda to, ze
vyuzil k podrobnejSiemu opisu sledovaného ciel’a prave uz existujuci a nim aktualne vyuZzivany
informacny systém WebLES (vyvinuty a prevadzkovany spolo¢nostou FORESTA SK), je nie
len dostacujuce k tomu, aby mohli zdujemci/uchédzaci plnohodnotne pripravit’ svoje ponuky,
ale je to aj v porovnani s inymi opismi na prospech vzhl'adom na podrobnejsiu Specifikaciu,
nez je Standardom v obdobnych verejnych zakazkach. Preto aj napriek tomu, Ze znalec
konstatuje z Casti to, o tvrdi navrhovatel €. 1, teda Ze zdrojové kody s vysvetleniami absentuji
v obsahu sutaznych podkladov (pretoze ich samotny kontrolovany ani nevlastni) a technicka
dokumentécia, podrobny popis informacného systému, zoznam integracii, databdzové
rozhrania, zoznam proprietarneho softvéru a pod. st v obsahu sttaznych podkladov len
¢iastocne, neznamena to, Ze zaujemci/uchadzaci by v stvislosti s poskytnutymi sutaznymi
podkladmi nemohli riadne predloZit’ svoje ponuky a Ze by nasledne uspesny uchadzac (aj iny
ako FORESTA SK) nemohol riadne plnit predmet zakazky. Kontrolovany tak poskytol
v zmysle odborného stanoviska dostatok informacii k riadnemu vypracovaniu ponuky
a naslednému plneniu zakazky ktorymkol'vek z uchadzacov, a to aj takym, ktori buda tvorit
predmetny informacny systém takpovediac od zékladov, na rozdiel od spolo¢nosti FORESTA
SK, ktora dodala a aktualne prevadzkuje informacny systém WebLES pre kontrolovaného
apreto ma nepochybne v zmysle odborného stanoviska konkurenéni vyhodu v porovnani
s ostatnymi zaujemcami/uchadzacmi.

Urad vsak v stvislosti s danou konkurenénou vyhodou spolo¢nosti FORESTA SK poukazuje
na ust. § 10 ods. 3 (prva veta) zdkona o verejnom obstardvani, podl'a ktoré¢ho priprava a
zadavanie zakaziek, koncesii a sutaze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa
nesmu realizovat’ so zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona alebo
naruSenia hospodarskej sut’aze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim
urcitych hospodarskych subjektov.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie uradu &. 1503-6000/2021-OD, 3060-
6000/2021-OD zo dna 26. 04. 2021, v ktorom urad uviedol, cit.: ,, (...)pripravu a zadanie
zakazky nesmie kontrolovany realizovat’ so zamerom nedovoleného narusenia hospodarskej
sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych subjektov. A contrario
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ztoho plynie, Ze k urlitému dovodnému zvyhodneniu/znevvhodneniu urcitych subjektoy
moZe dojst’, a to prave skrz proporcionalne nastavené podmienky technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, ktoré pod zastitou zdkladnej podstaty pozZiadaviek technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti (vid' uvod pravneho posudenia) — t. j. ziskanie
odborne zdatného uchadzaca, vidy v urcitej miere logicky dovodne a legitimne obmedzuju
okruh hospodarskych subjektov, ktori su schopni plnit zdkazku, pretoze ako urad uz uviedol,
ide o legitimne eliminacné kritéria.“ Napriek tomu, ze predmetné rozhodnutie sa zaobera
otazkou diskrimina¢ného nastavenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
(aradom nepotvrdeného), je pre toto konanie relevantné ako vzor uplatitujici sa bez ohl'adu na
to, ¢i ide oto, ¢i je predmetom ndmietok samotny obstardvany opis predmetu zakazky,
podmienky ucasti, kritéria na vyhodnotenie ponuk atd’. Urad totiz uz v rozhodnuti &. 4501-
6000/2021-OD zo dia 28. 06. 2021 uviedol vSeobecny zaver, cit.: ,, Predmetné rozhodnutie sa
sice tykalo otazky diskriminacného nastavenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti (uradom nepotvrdeného), ale dolezita tu je vSeobecna paradigma uplatiujiuca sa
bez ohladu na to, ¢i ide o to, ¢i je predmetom namietok samotny obstardavany opis predmetu
zdkazky, podmienky ucasti, kritéria na vyhodnotenie ponuk atd. Bez ohladu na to, skrz aky
institut sutaznych podkladov zaujemcovia namietaju nedovolené narusenie hospoddarskej
sutaze, vzdy plati generalne pravidlo obsiahnuté v prvej vete ustanovenia § 10 ods. 3 zdakona
o verejnom obstardvani. Pri istej davke generalizacie plati, Ze ak kontrolovany urcitym
sposobom nastavi podmienky ucasti, kvalitativne kritérid, ¢i Specificky nastavi opis predmetu
zakazky atd’. (samozrejme za predpokladu, Ze zaroven je sulade s poziadavkami podla § 42
zdkona o verejnom obstardavani a principmi podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani),
vzdy ide vistom smere o urcité okliestenie hospodarskych subjektov, ktori budu schopni
zucastnit’ sa a ,,vyhrat* danu verejnu sutaz.“. Rovnako to plati aj pre obstaravany predmet
zakazky, pricom navrhovatel’ v tejto suvislosti namieta, ze vyuzitie technickych Specifikacii zo
systému WebLES v opise predmetu zédkazky znevyhodiiuje ostatnych zaujemcov/uchadzacov v
porovnani so spolo¢nostou FORESTA SK, ktora aktudlne dodéava/prevadzkuje
pre kontrolovaného softvér WebLES vo vlastnictve!® tejto spolo¢nosti. Kontrolovany
v danom pripade v ramci opisu predmetu zdkazky vyuZil funkéné vlastnosti a technickia
Specifikaciu uz existujiceho a pouzivaného informac¢ného systétmu WebLES, avSak ako
konsStatuje aj znalec v odbornom stanovisku, cit.: ,Aktudlny stav u obstardvatel’a
nezodpoveda vyvoju uplne nového softvéru, ked’ze systém WebLES uZ niekol’ko rokov beZi v
rutinnej produkcénej prevadzke. AvSak 7 pohladu moZnych scendrov ndkupu (vid’
[KoncepciaNakupu], kapitola 4) musime na Zdakazku nahliadat’ ako na obstaranie nového
systému, nakol’ko Obstaravatel’ nedisponuje majetkovymi pravami k existujiicemu systému
(blizSie vid’ [KoncepciaNakupu], kapitola 4.2, alternativa s existujucim vendor lock-in-om).
Doterajsi dodavatel’ disponuje nezanedbatel’nou konkurencnou vyhodou oproti ostatnych
uchadzacom: vlastni systém, ktory je v rutinnej prevadzke, a v zdsade ho staci len formdlne
obstarat’. Ak by aj Obstardvatel’ disponoval licenciami na rozSirovanie systému (CiZe ak by v
minulosti postupoval v zmysle [KoncepciaNdakupu] a v obstaravani v minulosti vyriesil
vendor lock-in), stile by existovala d’alSia doleZita (ak nie rozhodujuca) konkurencnd
vvhoda _existujuceho doddvatel’a, ktoru nie je nijakym sposobom moZné eliminovat’:
niekol’korocéné skusenosti v _danej oblasti, resp. zamestndvanie odbornikov/analytikov na
uzko Specializovanu IT doménovu oblast’ lesného hospoddrstva a spracovania dreva. “
Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze kontrolovany obstarava informacny systém, ktory maju
uchéddzac¢i vybudovat bud’ ,,od nuly“, resp. ,,na zelenej luke“, alebo vyuzit preexistentny
softvér, ktory sa nasledne bude customizovat’, resp. parametrizovat’. Kontrolovany postupuje
v medziach ,,dévodného znevyhodnenia urcitych hospodarskych subjektov (§ 10 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani) nastavenim opisu predmetu zdkazky vychadzajic z aktuédlne

10 Pozn. tradu — kontrolovany pouZiva pojem ,,vlastnictvo* vo vztahu k informa¢nému systému, spravne je vsak
hovorit’ o autorskych pravach, resp. majetkovych autorskych pravach viazucich sa k informacnému systému
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dodévaného informaéného systému (v tomto pripade WebLES) v pripade, Ze uchaddza¢ ma
moznost’ zvolit’ si prvii moznost’ dodania informacného systému (vybudovanie na tzv. ,,zelenej
luke®), resp. ak uchddzaCom je poskytnutd moznost' dodat informacny systém nielen
s vyuzitim preexistentného softvéru z oblasti evidencie vyrobnych procesov v lesnickej
prevadzke, suvisiacich prirodnych procesov astavu lesa, ale aj vyvojom uplne nového
informacného systému (pripadne ich kombinaciou, ¢o je v praxi najcastejSie — napr. ze sa
vyvinie nanovo ,jadro“ informac¢ného systému a vSetko okolo ,jadra® budi preexistentné
softvéry, a vice versa). Tato moznost’ implicitne vyplyva aj z toho, ze kontrolovany v Casti A.,
bode 2.1 sutaznych podkladov vSeobecne zakotvuje, ze predmetom zakazky je dodanie
informacného systému lesnej vyroby a Specializovanej lesnickej evidencie a zabezpecenie jeho
rozvoja a prevadzky, a ze pod pojmom ,,dodanie informacného systému a zabezpecenie jeho
rozvoja a prevadzky*, kontrolovany rozumie: a) Dodanie informac¢ného systému na evidenciu
lesnej vyroby (dalej aj ,,ISLV*) vratane dohody o zavizku pred vendor lock-in postavenim
zhotovitel'a, b) Dodanie implementacnych prac vratane Skoleni administratorov systému a
vSetkych pouzivatelov, c¢) Dodanie podrobného popisu ISLV, d) Dodanie podrobnej
pouzivatel'skej prirucky, e) Maintenance ISLV pocas 48 mesiacov trvania zmluvy, f) Servisna
podpora ISLV pocas 48 mesiacov trvania zmluvy, g) Technickd podpora ISLV pocas 48
mesiacov trvania zmluvy, h) Kontinualna aktualizicia a sprava databaz ISLV od roku 2007.
Kontrolovany koncipuje v prilohe ¢. 6 opis predmetu zdkazky inSpirovanim sa aktualne
dodavanym informacnym systémom WebLES, avSak na tcely dodania informaéného systému
jednym zo sposobov spomenutych vysSie (vybudovanie na ,zelenej luke*/vyuzitie
preexistentnych softvérov) zadujemcom/uchadzacom preto opisuje aktualny stav, cit.: ,, Verejny
obstaravatel prevadzkuje od roku 2007 na svojich technickych prostriedkoch IS WebLES,
ktorého detailny popis je uvedeny v prilohe ¢. 6 tychto sutaznych podkladov.“ Opis predmetu
zakazky v prilohe ¢. 6 sutaznych podkladov maju zdujemcovia/uchadzaci brat’ ako minimalny
rozsah funkcionalit, ktoré ma cielovy informaény systém na evidenciu lesnej vyroby
obsahovat, t. j. uchddza¢i moézu pontknut aj uréiti nadstavbu voci minimalnym
funkcionalitam popisanym v prilohe €. 6 sitaznych podkladov, v ktorej kontrolovany popisal
sucasny stav aj za tym Ucelom, aby dodany informacny systém v tomto verejnom obstaravani
pokryval funkcionality a biznis procesy pokryté aktualne doddvanym informa¢nym systémom
WebLES. So zretefom na vySSie opisani situaciu podla nazoru uradu je v medziach
spominaného ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak ma byt vybudovany
od zékladov informaény systém, ktory sa bude v mnohych funkciach a technickych
Specifikdciach prelinat’ s aktualne pouZivanym systémom WebLES, pretoZze ma plnit’ obdobné
Specifické tlohy a pokryvat’ obdobné biznis procesy suvisiace s evidenciou dreva. Nie je preto
diskrimina¢né, ked” sa ma vyvinit obdobny systém od zikladov, pretoZze skuseny
zdujemca/uchédzac v danej oblasti vie aj v zmysle zaverov odborného stanoviska vybudovat
tento systém od zékladov na zéklade Specifikacie vyplyvajucej z pdvodného systému, pricom
moZe predlozit’ v ponuke aj lepSie/vyhodnejSie a funkénejSie rieSenie, nez aktualny dodavatel’.
Opis predmetu zédkazky sam osebe (bez zohl'adnenia namietanej skuto¢nosti o lehote dodania —
vid’ pravne posudenie uvedené v bodoch 105 az 108 tohto rozhodnutia) odkazujuci na systém
WebLES len vymedzuje zédkladny ramec ako si predstavuje kontrolovany podstatné funkcie
obstaravané¢ho informacného systému. Vzhl'adom na to ma sice urciti konkurencnu vyhodu
prave spolo¢nost FORESTA SK, ale ta by (aj v zmysle zaverov v odbornom stanovisku)
existovala vzdy, pretoZe sucasny dodavatel’ ma dlhoro¢né skusenosti s dodavanim obdobného
uzko zameraného softvéru pre kontrolovaného ako je ten, ktory chce kontrolovany obstarat’
azmena opisu predmetu zakazky do ,,vSeobecnejSej roviny neeliminuje tuto prirodzenu
dominanciu na trhu u spolo¢nosti FORESTA SK. Vo vSeobecnosti je Standardné, Ze niektoré
spolo¢nosti maju viac sklisenosti s obstaravanym predmetom zakazky, ale nie je mozné takuto
dominanciu na trhu potlacat’ prave tym, Ze by opis predmetu zdkazky bol menej ,urcity*,
pretoze aj to, ze je opis predmetu zakazky tak konkretizovany, umoznuje potencidlnym
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zaujemcom, resp. uchadzacom predlozit’ kvalifikovanejSie a Specializovanejsie ponuky, ¢o je
nepochybne na prospech kontrolovaného a celého procesu vyhodnocovania pontk. Takéto
»kvazi“ obmedzenie hospodarskej sutaze je preto legitimne a proporciondlne, resp.
kontrolovany v dovodnej miere vyuZziva opis ,star¢ho* informacného systému pre urcenie
presnejSich a jasnejSich parametrov, ktoré chce obstarat v obstardvanom informac¢nom
systéme, pricom sa neda vyhnut’ urcitej objektivnej vyhode pre suc¢asného dodavatela.

Vo svetle vyssie uvedeného trad poukazuje na prvostupiiové rozhodnutie UOHS
13539/2020/513/EPI zo dia 06. 05. 2020 (potvrdené rozhodnutim predsedu UOHS
23901/2020/321/VJU), v ktorom navrhovatel’ namietal, cit.: ,, Podle navrhovatele je Prowzorm
ISMS z hlediska funkcionalit téméi totoiny se soucasné zaddavanym Novym ISMS.
Navrhovatel si je vedom toho, Ze zadavatel je oprdavnén pred ukoncenim zadavaciho Fizeni
zahdjit zadavaci rizeni s obdobnym predmétem plnéni, avsak je povinen dodrzet postup
stanoveny v § 36 odst. 1 zdkona, tj. nesmi stanovit zadavaci podminky tak, aby urcitym
dodavateliim bezdivodné zajistily konkurencni vyhodu. Na margo toho UOHS v pravnom
posudeni spominaného prvostupnového rozhodnutia uviedol, cit.: ,,Z tvrzené podobnosti
Nového ISMS a Provizorniho ISMS pak navrhovatel dale vyvozuje zvyhodnéni dodavatele
Provizorniho ISMS v nyni Setiené veiejné zakdzce na Novy ISMS. U¥ad uvddi, %e ze zdikona
nevyplyvd, Ze by zadavatel nemohl poZadovat obdobné pinéni. Je treba zdiiraznit, Ze predmet
plnéni je vidy dan potrebou zadavatele a pokud zadavateli takova potieba vznikla, nelze mu
upirat pravo na jeji uspokojeni. Z hlediska posouzeni legitimnosti postupu zadavatele dle
zdkona je v pripadeé zadavani verejnych zakdzek s obdobnym predmétem plnéni smérodatné
ustanoveni § 51 odst. 4 zdakona, z néhoz vyplyva, Ze zadavatel je opravnén zahdjit zadavacit
Fizeni na verejnou zakdzku s obdobnym predmétem plnéni tehdy, pokud to vyzaduji provozni
potieby zadavatele a soucasné je verejna zakazky zadavana pouze v nezbytné nutném rozsahu
na nezbytné nutnou dobu. O opravnénosti tohoto postupu neni mezi zadavatelem a
navrhovatelem sporu, pro posouzeni véci tak neni rozhodujici, zda je Novy ISMS podobny jako
Provizorni ISMS, nebo jsou mezi nimi rozdily. Je to pouze zadavatel, ktery urcuje své potieby a
odpovida za spravnost a uplnost zaddavacich podminek, a je to tedy soucasné pouze zadavatel,
ktery tak vymezuje predmeét plnéni verejné zakazky a tedy realizuje své potreby. K argumentaci
zadavatele ohledné rozdilnosti Nového ISMS a Provizorniho ISMS (zejména v priubéhu
procesti, pristup externich subjekti, atd.), Urad uvadi, Ze i kdyby predmétné pinéni bylo stejné,
uvedené neni podstatné pro posouzeni postupu zadavatele v predmétném zadavacim rizeni,
resp. pro vyporadani namitek navrhovatele. (...) Urad ma s ohledem na viechny vyse uvedené
skutecnosti za prokazané, Ze zadavatel tim, Ze nezohlednil pri stanoveni zadavacich podminek
na Novy ISMS verejnou zakdazku na Provizorni ISMS, nepostupoval v rozporu se zakonem.
Urad vo vztahu ku skutkovému stavu posudzovanému na péde UOHS konciznym spdsobom
uvadza, ze verejny obstaravatel disponoval ,stdvajicim systémom® a ,,provizornym
systétmom*, priCom v tomto verejnom obstaravani sa obstaraval ,,novy systém‘. Navrhovatel
inter alia namietal, Ze ,,provizorny systém®™ a ,novy systém® je na 94 % totoZny (tato
skuto¢nost vyplyvala zo znaleckého posudku),!' apreto mal podla neho dodavatel

O O

'V bode 114. UOHS skonstatoval, cit.: ,, Ke shodnosti vécného a funkcniho vymezeni Provizorni ISMS a Nového
ISMS znalec shrnul, Ze ,,tabulka zadavajici pozadované funkcni viastnosti jak provizorniho tak nového ISMS
vkazuje 94% shodu v poctu funkcénich pozadaviii“, Urad se k nesmérodatnosti shodnych funkénich viastnosti pro
posouzeni merita véci vyjadril jiz vySe. K moznosti vyuZziti zdroju, resp. softwarové aplikace se znalec vyjadril, ze
,dodavatel nového ISMS muize z 94% poctu funkcnich pozadavkii vyuzit zdroje (predevsim softwarovou aplikaci)
Jiz vytvorené pro plnéni zakadzky provizorniho ISMS. Je treba pro to ale vytvorit pravni a technické podminky *. A
ddle doplnil, Ze je k tomu nutné ,,spravné zaddani provizorniho modulu ISMS*. K tomu Ufad opétovné odkazuje na
Jiz vySe uvedené, a to na skutecnost, ze pro posouzeni merita véci neni podstatné, zda je Provizorni ISMS a Novy
ISMS podobny ¢i nikoliv. Urad také uvddi, Ze v tomto pripadé mize hodnotit pouze zaddvaci podminky Setiené
verejné zakazky, tj. Novy ISMS. K zavéru znalce, zZe ,, [t]yp kontraktu neovliviuje vlastni podobu aplikacniho
softwaru. Mysleno informacni systém Provizorniho ISMS, poskytovany zdakaznikovi formou sluzby, ve srovndni s
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»provizorneho systému® konkurencnu vyhodu pri obstardvani ,nového systému‘. Zaroven
navrhovatel’ namietal, Ze verejny obstaravatel’ nezohl'adnil v stit’aznych podkladoch informéacie
0 ,,provizornom systéme* (pozn. viradu - vid bod 8. a 9. prvostupriového rozhodnutia UOHS,
ktoré popisujii  zdkladny skutkovy stav). Cesky UOHS skonstatoval, e dodavatel
»provizorneho systému® nema konkurencnu vyhodu a nebolo dokonca ani v rozpore s ¢eskym
zakonom o verejnom obstaravani to, ze v sutaznych podkladoch neposkytol informaécie
0 ,,provizérnom systéme*, hoci nebolo sporu, ze vykazuje prevaznu totoznost' s obstardvanym
,hovym systémom*. Argumentum a fortiori a maiori ad minus, ak nie je v rozpore so zakonom
to, Ze verejny obstaravatel v spominanom pripade v sutaznych podkladoch neposkytol
informacie o ,,provizornom systéme*, hoci nebolo sporu, Ze vykazuje prevaznu totoznost
s obstardvanym ,,novym systémom® (a maiori), o to viac plati, ze je v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani, ak kontrolovany poskytol informacie o sucasnom informac¢nom
systéme, na ktorom je zalozeny opis predmetu zdkazky v tomto verejnom obstardvani (ad
minus). ,,(...) ak je dovolené konanie so zavaznejsimi spolocenskymi dopadmi, o to viac musi
byt dovolené aj menej zdvazné konanie rovnakého druhu.“'* Aprobovanim tejto vSeobecnej
paradigmy na skutkovy stav posudzovany v tomto reviznom konani potom plati, Ze ak je
dovolené konanie s neposkytnutim opisu o informacnom systéme, ktory je rovnaky
s obstardvanym informaénym systémom, o to viac musi byt dovolené aj poskytnutie opisu
informa¢ného systému, ktory je rovnaky s obstaravanym informa¢nym systémom. Mozno sa
len stotoznit so slovami predsedu UOHS v rozhodnuti, ktorym potvrdil vyssie citované
prvostupiiové rozhodnutie, cit.: ,, Ve zkoumaném pripadé se nejedna o skrytou diskriminaci
rozpornou se zakonem. PFi potiebé zajisténi kontinualniho plnéni zadavatelovy potieby je
bézné a mozné, aby plnéni v priubéhu casu zajistovaly jiné osoby. Je pak nevyhnutelné, ze
stavajici dodavatel plnéni bude zvyhodnén oproti dodavateli novému lepsi znalosti zadavatele
a jeho potieb, zvlasteé pak v pripade sluzeb, které jsou vidy castecné zavislé na osobé, jiz je
plnéno, jejich potiebach, individualnich viastnostech, pracovnim prostiedi atp. Takova situace
je vSak nevyhnutelna a nelze ji tedy pricitat k tizi zadavatele — resp. zadavatel by musel
wostatnim/novym*“ dodavatelim kompenzovat jejich konkurencni nevyhodu diskriminaci
wStavajictho® dodavatele. Zdkon neumoznuje zadavateli bezdiivodné zvyhodnit nékterého
dodavatele, ci stanovit bezdiivodné prekazky hospodarské soutéze. Tento zdkaz v sobé
implikuje, Ze takové prekazky ¢i zvyhodnéni je vytvoreno zadavatelem. Do kategorie takovych
zvyhodnéni ¢i omezeni pak nelze ale 7 povahy véci zaradit piirozené charakteristiky trhu — at’
uz plynouci z toho, Ze néktery dodavatel v minulosti realizoval pro zadavatele obdobné
plnéni, nebo plynouci 7 toho, Ze néktery dodavatel ma konkurencni vyhodu plynouci z
technologického pokroku. Smyslem regulace zaddavani veiejnych zakdzek nepochybné neni
zajisténi téméi rovnostdrského postaveni viech dodavatelii.

Urad zarovenn poukazuje na to, Ze kontrolovany sa snaZi ,zbavit™ situacie, Ze nie je
,Vlastnikom* zdrojovych kodov k aktudlne vyuzivanému informa¢nému systému WebLES.
Urad uz v predchidzajucej Casti konstatoval, Ze kontrolovany méze legitimne vyuzit v opise
predmetu zdkazky do urcitej objektivnej miery funkcionality a Specifikacie z povodného
informa¢ného systému WebLES za predpokladu, Ze dodrzi podmienky podl'a § 42 zdkona
o verejnom obstaravani, principy podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a mantinely
stanovené § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak vol'ba obstaravat’ informacny systém

jeho doddavkou nainstalovanou na zarizenich zadavatele v pripadé Nového ISMS*, Urad uvddi, Ze toto
nezpochybnuje (jak uz ostatné uved! i k obdobnému vyjadreni navrhovatele), nicméné je nezbytné zohlednit i
aspekty legislativni, které mohou mit takté; zdsadni vliv na konecnou podobu plnéni verejné zakdzky. Urad
sdeluje, ze i kdyby teoreticky mohl k obsahu znaleckého posudku prihlédnout, Ize konstatovat, Ze znalecky
posudek, ktery resi rozdilnost Nového ISMS a Provizorniho ISMS by ve spravnim vizeni nevyuzil, nebot by to
nebylo nutné pro rozhodna skutkova zjisténi nezbytna k posouzeni merita véci.

12pPROCHAZKA, R. — KACER, M. Tebria prava. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 245
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v tomto verejnom obstardvani je motivovana zarovein zabranenim stavu vendor lock-in. Tato
skuto¢nost’ len prisved¢uje zaveru, Ze dochadza k dovodnému znevyhodneniu hospodarskych
subjektov podl'a § 10 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani. Na jednej strane tu médme skupinu
bliz§ie neSpecifikovanych hospodarskych subjektov, ktoré moézu splnit’ predmet zékazky
vyvojom informacného systému ,,na zelenej luke®, na druhej strane tu je obchodnd spolo¢nost’
FORESTA SK a blizs§ie nesSpecifikované hospodarske subjekty, ktoré moézu splnit’ predmet
zakazky s vyuzitim preexistentnych softvérov s naslednou customizaciou/parametrizaciou.
Postavenie oboch skupin hospodarskych subjektov je v tomto verejnom obstaravani (za icelom
vyhnutia sa stavu vendor lock-in) do urcitej miery vyvazované (t. j. vyvazuje sa konkurencna
vyhoda FORESTA SK) tym, Ze rovnako ako uchadzac, ktory mieni splnit’ predmet zakazky
dodanim informac¢ného systému vybudovaného na ,,zelenej luke®, aj uchadza¢, ktory planuje
splnit’ predmet zékazky dodanim preexistentného informacného systému s naslednom
customizaciou/parametrizaciou (t. j. aj FORESTA SK), musi uzatvorit' dohodu o poskytnuti
zdrojovych koédov, ktora tvori prilohu €. 3 ¢asti D Obchodné podmienky (navrh zmluvy dielo).
Z preambuly predmetnej dohody vyplyva, ze sa uzatvara ako preventivne opatrenie pred
vendor lock-in postavenim zhotovitel'a, pricom hospodarsky subjekt, ktory uspeje v tomto
verejnom obstardvani (t. j. pripadne aj FORESTA SK), bude musiet’ uzatvorit’ tito dohodu,
predmetom ktorej podl'a ¢l. 3 ods. 1 dohody je zdvdzok zhotovitel'a poskytnit’ zdrojové kddy
IS na evidenciu lesnej vyroby, Specifikované v bodoch 2.1.1 az 2.1.3 za podmienok, uvedenych
v bode 3.2 dohody. Z ¢l. 2.1.1 az 2.1.3 dohody vyplyva, cit.:

,,Na ucely tejto Dohody:

2.1.1 otvoreny kompilovatelny zdrojovy kod IS na evidenciu lesnej vyroby, vytvoreny v ramci
plnenia Zmluvy o dielo c. ............. (doplni sa cislo zmluvy o dielo na dodanie a prevadzku IS
ELYV), je bez obfuskacie komentovany novo vytvoreny nekompilovany zdrojovy kod, vytvoreny v
nadvdznosti na Zmluvy o dielo ¢. ............. (doplni sa cislo zmluvy o dielo na dodanie a
prevadzku IS ELV) na zdklade pisomnej/elektronickej objednavky previdzkovatela,

2.1.2 skompilovany zdrojovy kod jadrovych funkcionalit IS na evidenciu lesnej vyroby je
skompilovany zdrojovy kod IS na evidenciu lesnej vyroby, vytvoreny inym sposobom, nez
sposobom, popisanym v bode 2.1.1, vratane rozhrania na obojsmernu komunikaciu so
zdrojovym kodom, uvedenym v bode 2.1.1 a jeho popisu (API),

2.1.3 otvoreny kompilovatelny zdrojovy kod jadrovych funkcionalit 1S na evidenciu lesnej
vyroby je bez obfuskdacie komentovany nekompilovany zdrojovy kod, vytvoreny inym sposobom,
nez sposobom, popisanym v bode 2.1.1. “

Vyssie uvedené vyplyva aj zbodu 15.15 navrhu zmluvy o dielo, cit.: ,, Poskytovatel sa
zavdzuje, Ze po vyhldseni verejného obstaravania na pokracovanie predmetu tejto Zmluvy bude
postupovat’ podla Dohody o poskytnuti zdrojovych kodov, ktora tvori neoddelitelnu prilohu
tejto Zmluvy.“ Pokial' by sa kontrolovany nepotreboval vymanit’ zo stavu vendor lock-in
a disponoval by autorskymi majetkovymi pravami k zdrojovym kdédom, pravdepodobne by
nevznikla potreba danti zdkazku vyhlasit’ v tomto zneni, teda ze obstardva informacény systém
ako nahradu stcasné¢ho informacného systému, ale by len obstaral servis a prevadzku uz nim
pouzivaného a ,,vlastneného* informacného systému WebLES, pripadne by ho rozsiroval o
potrebné funkcie, ked’ze by do neho v ramci autorskych majetkovych prav viazucich sa k
zdrojovym kédom vedel ,zasahovat™ arobit’ v iom upravy. Urad povazuje vzhladom na
argumentaciu uvedenu v bodoch 85 az 93 tohto rozhodnutia dant ¢ast’ namietok navrhovatela
¢. 1 vcelom rozsahu za neopodstatnenu, a preto urad ndmietky navrhovatela v tejto Casti
zamieta podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.
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95.

96.

K neurcitosti opisu predmetu zikazky v suvislosti s periférnymi systémami

Navrhovatel’ ¢. 1 v danej ¢asti namietok d’alej namieta (body 19 az 22 tohto rozhodnutia)
nezakonnost’ znenia sutaznych podkladov v podobe neurcitosti zadania v stvislosti s
periférnymi systémami, nakol’ko podl'a neho kontrolovany technicky nedostato¢ne presne
popisal prepojenie s periférnymi systémami.

Urad d’alej k uvedenému zistil, ze navrhovatel’ ¢. 1 v ZoN & 1 o. i ziadal, cit.: ,, VI
Zdovodnenie nezdakonnosti Sutaznej podmienky ¢. 2

22. K zdovodneniu nezakonnosti sutaznej podmienky ¢. 2 navrhovatel’ uvadza, Ze sutazna
podmienka je podla ndazoru navrhovatela v sucasnom zneni sutaznych podkladov nezdkonna, a
to z dovodu jej rozporu so zakladnymi principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2
ZVO, predovsetkym v rozpore s principmi transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého
zaobchddzania. Pricinu nezdkonnosti navrhovatel’ v prvom rade pripisuje tej skutocnosti, Ze
komunikacia systému s periférnymi systémami je zo strany verejného obstardvatela popisana
nedostatocne, ¢im sa vytvara predpoklad pre vzdajomnu neporovnatelnost ponuk a pripadné
neprimerané zvyhodnenie hospodarskeho subjektu, ktory je doddavatelom predmetnych
informacnych systémov.

()

25. Navrhovatel’ ma za to, ze sutazné podklady neobsahuju presné, jasné a nediskriminacné
poziadavky na funkcné prepojenie predmetu zdkazky (za predpokladu, Ze by mal byt dodany
inym, ako sucasnym/doterajsim dodavatelom) s ostatnymi existujucimi informacnymi
systémami verejného obstardvatela. Na ucely integrdcie s externymi systémami je nevyhnutné
uviest plnu a detailnu funkcnu Specifikacia prepojenia jednotlivych systémov a nie len
schematicky popis funkcnosti.

Dotknuté prava navrhovatela (sutazna podmienka ¢. 2)

26. V dosledku toho, Ze toho, Ze sutainé podklady su netransparentné, nejasné a
nepredvidatelne vo vztahu k poZiadavkam na interoperabilitu predmetu zdakazky s existujucimi
informacnymi systémami verejného obstaravatela, navrhovatel nie je schopny riadne zostavit
ponuku, na zdklade ktorej by bol schopny garantovat uplnu funkcnost' nim poskytnutého
rieSenia u verejného obstaravatela, a teda aj splnit jeho poZiadavky riadne a vias. Bez
podrobného popisu Specifikacie prepojenia to ani objektivne mozné pre iné subjekty, ktoré
sucasnymi, resp. doterajsimi doddvatelmi verejného obstardvatela.

VII. Navrh na napravu sutaznej podmienky ¢. 2

27. Vzhladom na vysSie uvedené navrhovatel Ziada, aby verejny obstaravatel’ v sutaznych
podkladoch v sulade so zdkladnymi principmi verejného obstaravania a pozZiadavkami
vyplyvajucimi z § 42 ZVO wviedol uplnu a detailni funkcnu Specifikaciu prepojenia
Jjednotlivych systémov, ktoré bude potrebné a nevyhnutné prepojit' s predmetom zakazky.

28. V pripade, ak verejny obstaravatel Ziadosti o napravu vyhovie, navrhovatel sucasne Ziada,
aby verejny obstaravatel primerane predlzil lehotu na predkladanie ponuik

Kontrolovany v odpovedi na ZoN ¢&. 1 uviedol k danej ¢asti nasl., cit.:

K bodu ¢. 2 - predkladame nasledovné stanovisko. Verejny obstardvatel’ predklada popis
prepojeni existujuceho IS na iné informacné systémy a databazy verejného obstaravatela:
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1. NLC - elektronické vystupy (str. 53 popisu existujiceho IS™) - export
prostrednictvom webovych sluZieb
1.1. Roc¢na evidencia vykonov v lesnych porastoch
1.2. Rocna evidencia ochrany lesa a lesnickotechnickych meliordcii
1.3. Ohlasovanie dovodu vzniku nahodnej tazby
2. SDH LSR - data do vstupnych formuldarov LF43 (str. 65 popisu existujiiceho 1IS) -
import prostrednictvom webovej sluzby
3. Softip Paket - PaMR (str. 24 popisu existujuceho IS)
3.1. Import ciselnika pracovnikov, pracovnopravnych vztahov a priemernych
miezd pre pracovnopravne ucely - SOL query na databazu PaMR v rdamci
lokalnej siete LSR
3.2. Export hrubych miezd - generovanie textovych suborov
4. PSPD (str. 86 popisu existujuceho IS)
4.1. Export dat do vymennej databdzy xWebLES — prostrednictvom SQL
procedur
4.1.1.Funkcie
4.1.2.Uzivatelia
4.1.3.Ul (podniky)
4.1.4.U2 (organizacné zlozky)
4.1.5.U3 (strediska)
4.1.6.U4 (organizacné jednotky 4. urovne /lesnicke obvody a k nim
analogické organizacné jednotky inych typov/)
4.1.7.0dvozné miesta
4.1.8.Doddvatelia
4.1.9.Ramcové dohody
4.1.10. Zmluvy (o dielo)
4.1.11. Priradenie uzivatelov k funkciam a organizacnym jednotkdam
4.1.12. PSL
4.1.13. Priradenia porastov/OLP/LP k organizacnym jednotkam
4.1.14. Priradenia porastov/OLP/LP k OLH
4.1.15. Priradenia porastov/OLP/LP k objektom ProSilva
4.1.16. Priradenia dielcov k okresom
4.1.17. Evidované cinnosti a naklady na ich vykonanie
4.1.17.1. s vazbou na objednavky a suhlasy na tazbu,
4.1.17.2. s aktualizaciou stavu suhlasov na tazbu
4.2. Import dat z vymennej databazy xKRPK - prostrednictvom SQL procedury
4.2.1.0bjednavky
4.2.2.Suhlasy na tazbu
5. HelpDesk (str. 88 popisu existujiiceho IS) - export podnetov prostrednictvom webovej
sluzby
6. Odberatelia - samofakturanti (str. 90 popisu existujuceho IS) - monitorovanie FTP
ulozZiska a spracovanie prijatych dat vo formate xml sluzbou WindowsService
7. DMS AC box faktury (str. 91 popisu existujiuceho 1IS) - export vytvorenych samofaktur
prostrednictvom webovej sluzby
8. WebGlS (str. 91 popisu existujiiceho 1S)
8.1. GPS suradnice odchytovych zariadeni - dostupné pre IS WebGIS
prostrednictvom vygenerovaného pohladu na SQL databazu.

13 Pozn. urradu: popis v prilohe ¢&. 6 sutaznych podkladov — ,,WEBLes — Popis Informaéného systému*
37



8.2. Vybrané data PSL - dostupné pre IS WebGIS prostrednictvom
vygenerovaneho pohladu na SQL databdzu
8.3. Plugin na zobrazenie dat prezentacného rozhrania Mudra knizka v IS
WebGIS
9. Otvorené drevo - funkcionalita nad ramec popisu IS WebLES, zabezpecujica
dostupnost dat IS WebLES pre portal Otvorené drevo prostrednictvom SQL procedury
10. SAP (str. 100 popisu existujuceho 1IS) - integracia prebieha prostrednictvom SOAP
protokolu
10.1. Exportované data
10.1.1. Podklady pre Standardnu fakturaciu drevnej hmoty
10.1.2. Podklady pre samofakturacnu fakturdciu drevnej hmoty
10.1.3. Hodnoty vybranych kontrolingovych atributov
10.1.4. Vykonana skutocnost'v technickych jednotkach
10.1.5. Skutocné priame naklady a technické jednotky
10.1.6. Uctovanie (univerzdlny iictovny doklad)
10.1.6.1. Pohyb zdsob surového dreva
10.1.6.2. Rozpustanie nakladov pomocnych prevadzok
10.1.6.3. Prijaté sluzby
10.1.6.3.1. Standardni doddvatelia - dodacie listy
10.1.6.3.2. Dodavatelia samofakturanti — samofaktury
10.2. Importované data
10.2.1. Dodavatelia
10.2.2. Odberatelia
10.2.3. Ucty hlavnej knihy
10.2.4. Prostriedky (kontrolingovy atribut)
10.2.5. Predajné zakazky surového dreva*

97. K skuto¢nostiam namietanym v druhom bode namietok navrhovatela €. 1 (uvedenym pod
bodmi 19 az 22 tohto rozhodnutia), trad vzhl'adom na odborny rédmec obsiahnuty v
namietanych skuto¢nostiach poziadal vo vzt'ahu k danému bodu o odborné stanovisko znalca,
ktory uviedol nasl., cit.:

,, Otazka & 2:

Je pravdivé nasledovné tvrdenie navrhovatela ¢. 1, cit.: ,,V zmysle obchodnych podmienok sa
predpoklada dodanie a parametrizacia diela. V ramci sluzieb technickej podpory IS sa
predpoklada aj Analyza a odstranenie havarijnych stavov serverovych pracovisk IS, koncovych
zariadeni a prislusnych integracnych rozhrani na spolupracujuce systémy Objednavatela.
VihlPadom na robustnost’ doddvaného informacného systému, ako aj skutocnost’, Ze
Kontrolovany vyuZiva aj roznorodé iné informacné systémy, je nevyhnutné zabezpecit’, aby
tieto informacné systémy boli viajomne kompatibilné a interoperabilné. Inak povedané, zo
strany dodavatel’a je potrebné zabezpecit’ interakciu doddavaného informacného systému s
vybranymi systémami Kontrolovaného. Na to, aby to bolo moZné uskutocnit’, je potrebné,
aby hospodarske subjekty na tieto ucely disponovali dostatocnymi informdciami. V
sutainych podkladoch vSak absentovali v podstate akékol’vek informdcie. Navrhovatel’ tak
prostrednictvom Ziadosti o napravu Kontrolovanému namietal, e komunikdcia systéemu s
periférnymi systémami je zo strany verejného obstardvatel’a popisand nedostatocne, ¢im sa
vytvdara predpoklad pre vzdjomnu neporovnatel’nost’ ponuk a pripadné neprimerané
zvyhodnenie hospoddrskeho subjektu, ktory je doddvatel’'om predmetnych informacnych
systémov. Za predpokladu, Ze informacny systém by mal byt dodany inym, ako sucasnym
dodavatel’om plati, Ze Sutainé podklady neobsahuji presné, jasné a technicky a
technologicky jednoznacné poZiadavky na funkcné prepojenie predmetu zdakazky, a to s
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ostatnymi existujucimi informacnymi systémami verejného obstardvatela. V sulade so
zdkladnymi principmi ZVO, ako aj ostatnymi ustanoveniami ZVO, je Kontrolovany vsak
povinny poskytnut’ plnu a detailnu funkcnu Specifikacia prepojenia jednotlivych systéemov a nie
len schematicky popis funkcnosti. ““?

Stanovisko znalca:

Detailnd funkcna Specifikdacia byva obycajne vytvorend ai v ramci projektu, preto ju
obstaravatel’ nevie poskytnut’ vopred uZ pri verejnom obstardavani. ISLV je koncipovany ako
novy systéem, ktory ma nahradit existujuci system WebLES. Nie je zname, ¢i detailna funkcna
Specifikacia k WebLES existuje, ale aj keby existovala, nemyslim si, Ze Kontrolovany je povinny
Jju poskytnut’ v sutaznych podkladoch. Ako som spominal aj v stanovisku k predoslej odpovedi,
som presvedceny o tom, ze podklady k ISLV, predovsetkym [Priloha6] poskytuju potencialnym
uchadzacom lepsi nahlad pozadovanej funkcionality, ako aj integracnych rozhrani, nez aka
byva obycajne k dispozicii vo verejnych obstaravaniach novych informacnych systémov.

Nesuhlasim s tvrdenim "Za predpokladu, Ze informacny systém by mal byt dodany inym, ako
sucasnym dodavatelom plati, ze Sutazné podklady neobsahuju presné, jasné a technicky a
technologicky jednoznacné poZiadavky na funkcné prepojenie predmetu zdkazky, a to s
ostatnymi existujucimi informacnymi systémami verejného obstaravatela” a som presvedceny o
tom, Ze na zdklade sut’ainych podkladov je mozné predloZit’ relevantni ponuku na dodanie
ISLV. Integracie boli dodatocne zosumarizované v odpovediach na namietky, obsah tejto
informadcie rozoberdam aj v stanoviskdch k ostatnym otdzkam.

Samozrejme, existujuci dodavatel FORESTA SK ma v tomto obstardavani nezanedbatelnu
konkurencnu vyhodu. Avsak nech by sme sa bavili o akomkolvek trhu, ¢i uz tovarov alebo
sluzieb, vstup na novy trh nikdy nie je jednoduchy ani lacny, existujuci hrdci su vidy vo vyhode.
Ponuka novych dodavatelov nemoze byt presnejsia a menej rizikova ako ponuka existujiiceho
dodavatela, tento jav vSak mozno ciastocne eliminovat’ predpokladmi a obmedzeniami, ktoré
pripadné rizika znizuju (mitiguju), najmd podrobnym definovanim ocakdavanej sucinnosti
odberatela.

Poznamka: na zdklade poskytnutych podkladov si dovolim tvrdit, Ze systém WebLES sice nie je
z architektonického pohladu viplne trividlny, ale nie je ani nijak zvldst zloZity!*. V zdsade ide o
evidencny systém so sadou integracii a niekolkymi formami pouzivatelského pristupu vratane
mobilnych aplikacii, takze skuseny dodavatel IT rieseni by mal vediet relevantne vyhodnotit
rizika, ktoré v projekte mozno ocakdvat.

()

Odpoved’ ¢ 2
Som presvedceny o tom, Ze na zaklade sutaznych podkladov je mozné predlozZit relevantnu

ponuku na dodanie ISLV. Existujuci dodavatel FORESTA SK je, samozrejme, vo vyhode
oproti ostatnym uchadzacom, ale to povazZujem za prirodzeny fakt etablovaného hraca na
zodpovedajucom trhu. Nemyslim si, Ze Kontrolovany disponuje detailnou funkcnou
Specifikdciou, ale ak by ju aj viastnil, NIE JE podla méjho nizoru POVINNY ju poskytnit' v
sutaznych podkladoch.

()

Otazka ¢. 3:

Obsahuju sutazné podklady v danom verejnom obstaravani dostatocne presné, jasné, technicky
a technologicky jednoznacné poziadavky na funkcné prepojenie obstaravaného informacného

14 Poznamka znalca: ,,Je pravda, Ze v¥pocet modulov a schéma ich prepojenia na str. 27 v [Priloha6] pésobi na
prvy pohlad zlozito, avsak len do doby, nez si citatel uvedomi prilis podrobnu granularitu, s akou boli tieto
moduly v zozname stanovené “
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systéemu s ostatnymi  existujucimi informacnymi systémami kontrolovaného na ucely
predlozenia ponuky?

Stanovisko znalca:

Kontrolovany v reakcii na namietky k sutaznym podkladom poskytol zoznam existujucich
integrdcii WebLES (vid' aj PRILOHA 3), v ktorych uviedol popis/icel integrdcie, ako aj spésob
technického riesenia (napr. SQL, FTP prenos suborov, webovad sluzba ¢i SOAP) spolu s
odkazmi na prislusné strany opisu informacnéeho systému WebLES ([Priloha6]). Som
presvedceny o tom, Ze tento zoznam (v kombindcii s [Priloha6]) JE DOSTATOCNE
ZROZUMITELNYM podkladom pre odhad prdcnosti, resp. urcenia predmetu ponuky
podmienkami a obmedzeniami, ktoré mitiguju pripadné rizika (napr. stanovit' maximdalnu
frekvenciu synchronizacie dat, sposob riesenia transakcného spracovania, systéem manazmentu
chyb, maximalnu velkost sprav, atd’). Vyplyva z neho jednak ich pocet, ale aj fakt, Ze sa jedna
o technicky bezné integracné riesenia.

()

Odpoved’ ¢ 3
Sutazne podklady obsahuju zoznam existujucich integracii WebLES, v ktorych je uvedeny

popis/ucel integrdacie, ako aj sposob technického riesenia (napr. SOL, FTP prenos suborov,
webova sluzba ¢i SOAP). Som presvedceny o tom, Ze tento zoznam (v kombinacii s [Priloha6])
JE DOSTATOCNE ZROZUMITELNYM podkladom pre odhad prdcnosti vytvorenia
integracnych rozhrani. Pripadné rizika je, samozrejme, potrebné zohladnit.

()

Otazka ¢ 4:

Je pravdivé nasledovné tvrdenie navrhovatela ¢. 1, cit.: , Kontrolovany v ramci svojej
odpovede na Ziadost o napravu tvrdi, Ze predklada popis prepojeni existujuceho IS na iné
informacné systémy a databdzy, pricom sa v§ak d’alej v rozsahu cca 2xA4 obmedzuje len na
vypocet systémov a databaz a ndzvy niektorych ich funkcionalit. Kontrolovany vsak k tomu
neuvadza bliZsi obsah, a to tak 7 funkcéného, uZivatel’ského a ani 7 technického hladiska.
Kontrolovany sa pritom snazi odkazovat aj na jednotlivé strany popisu existujuceho IS
(pravdepodobne ma ist' o Prilohu ¢. 6 sutaznych podkladov), pricom odkazy na niektoré cisla
stran nie su koreSpondujuce, resp. z nich skutocnosti relevantné pre integrdciu nevyplyvaju.
Kontrolovany v ramci svojej odpovede fakticky urobil to, Ze namietany nedostatok informacii
vybavil odkazom na dokument, v ktory je vlastne namietany. “?

Stanovisko znalca:

Vid' odpoved’ na otazku ¢. 3.: povaZujem zoznam existujucich intergrdcii, ktory poskytol
Kontrolovany za dostatocny vstup na predloZenie ponuky. Samozrejme, v zmysle odpovede na
otazku ¢. 1, ¢im podrobnejsie su podklady, tym presnejsi a menej rizikovy moze byt odhad.
Integracia je vztah minimalne dvoch systémov, cize dokumentacia je priam nevyhnutnym
predpokladom jej vytvorenia (aby obom stranam bolo zrejmé, ako budu ich systémy
komunikovat). V praxi vSak aj takato dokumentdacia casto chyba a/alebo je neuplna, pripadne
neudrziavand a na spdtnu analyzu (reverzny inziniering) sa obycajne pred spustenim verejného
obstardvania nevyhradi dostatocny cas.

Nesuhlasim s tvrdenim, vyplyvajucim z namietky, ze poskytnuty zoznam integracnych vdizieb je
v podstate zbytocny; povazujem tento zoznam za relevantny sumdr, ktory by inak musel
pracne zostavit’ predkladatel’ ponuky na zaklade textu v [Priloha6]. Odkazy na strany v
[Priloha6] zo zoznamu integrdcii som preveril, nie vSade su uZitocné, avsak povazovat ich za
nerelevantné by som si v Ziadnom pripade nedovolil.

()

Odpoved’ & 4
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Zoznam existujucich integrdcii (v kombinacii s [Priloha6]) povaZujem za dostatocény vstup na
predloZenie ponuky a nasledné plnenie zakazky.

()

Otdzka C. 5:

Je pravdivé nasledovné tvrdenie navrhovatela ¢. 1, cit.: ,,V zdsade bez jasného opisu integrdcii
nie je mozné dielo realizovat, pretoze akykolvek tvorca informacného systéemu nepozna
integracné nastavenie sucasného systemu, ktoré musi byt zachované. Vo faze verejného
obstardvania je potrebné, aby verejny obstaravatel specifikoval rozsah dat vymienanych medzi
navrhovanym systéemom a prepojenymi systéemami minimdlne na takej urovni, aby bolo mozné
vypracovat’ ponuku a nacenit pracnost’ integrdcie. Bez definovania rozsahu vymienanych dat
tak nie je mozné ani urcit pozadovany pocet expertov pre navrh, vyvoj a testovanie softveru.
Kontrolovany v sut’aznych podkladoch a dodatocnych vyjadreniach neuviedol v tomto smere
Ziadne relevantné informdcie o systéme WebLes a o integrdacii na poZadované informacné
systémy. “

Stanovisko znalca:

Vid' odpoved’ aj na predoslé otizky: som presvedceny o tom, zZe navrhovatel ¢. 1 Zije v
idedlnom svete, realita podkladov k zdkazkam je castokrat horsia nez v pripade Zdkazky na
ISLV. Aj v zmysle textu, ktory som uviedol v kapitole Vychodiska, si dovolim tvrdit, Ze rozsah
poskytnutych informdcii (o integracidch) je v pripade Zdkazky (mierne) nadstandardny. Ak by
islo o novy systém, nebolo by zdaleka bez serioznej studie mozné poskytnut do opisu predmetu
zakazky tolko informadcii ako v pripade ISLV. Samozrejme, existujuci dodavatel ma
konkurencnu vyhodu, pretoze tieto integracie uz minimalne raz realizoval. Tato vyhoda by vsak
existovala aj v pripade vycerpavajiuceho popisu kazdej integracnej vizby.

V zmysle odporucani, ktoré som uviedol aj v stanoviskdch pri predchadzajucich otdzkach, by
som na mieste potencialneho dodavatela postavil ponuku integracii s pripadnymi
obmedzeniami, ktoré by eliminovali mozné rizika napr. ak sa jednd o vymenu suborov cez FTP,
tak by som stanovil frekvenciu vymen a maximalnu velkost suboru, rovnako navrhol
mechanizmus oznacovania spracovanych suborov.

()

Odpoved’ ¢. 5

Vid'" aj predosié odpovede: zoznam existujucich integracii (v kombindcii s [Priloha6])
povazujem za dostatocny vstup na predloZenie ponuky a nasledné plnenie zakazky. Na mieste
potencialneho dodavatela by som v ponuke pocital s pripadnymi obmedzeniami, ktoré by
znizovali mozné rizika, vyplyvajuce s neznamych technickych detailov jednotlivych
integracnych kandlov.

()

Otazka ¢. 6:

Vedia zaujemci/uchadzaci odhadnut z poskytnutého opisu integracii, teda interoperability
a kompatibility kontrolovanym pouzivanych systémov, cez aké rozhrania a v akej Strukture data
, prudia‘ medzi informacnym systémom a inymi aplikaciami kontrolovaného, aby podla tohto
zadania vedeli odhadnut prdcnost customizacie existujuceho rieSenia WebLES a nacenit
ponuku? Specifikoval kontrolovany v sitaznych podkladoch dostatocne rozsah vymiernanych
dat, riadne popisal vymienané datasety a zaznamy a definoval rozsah integrovanych dat pre
vzdjomnu kompatibilitu a interoperabilitu ostatnych pouzZivanych informacnych systémov
kontrolovaného spolu s obstaravanym informacnym systéemom, resp. su tieto informdcie
nevyhnutné na ucely predloZenia ponuky?

Stanovisko znalca:
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Nemozno tvrdit, Ze Kontrolovany v sutaznych podkladoch dostatocne Specifikoval rozsah
vymienanych dat, riadne popisal vymienané datasety a zaznamy a definoval rozsah
integrovanych dat pre vzajomnu kompatibilitu a interoperabilitu ostatnych pouzivanych
informacnych systéemov. AvSak, ako zmienujem aj v stanoviskach k predchadzajucim otdazkam,
tieto informdcie podla mojho nazoru NIE SU NEVYHNUTNE na ticely pripravy ponuky. Ak
by boli potencialnym doddvatelom vopred poskytnuté, znizilo by to, samozrejme, rizika a
spresnilo odhad pracnosti, avsak nie je bezné, aby v sutaznych podkladoch na informacné
systemy boli vyCerpavajiuce popisy integracnych vdzieb vratane technickej dokumentacie (napr.
WSDL subory, ktoré popisuju webove sluzby v pripade SOAP protokolu). Priklad eKasa
rozhrania, ktory sa spomina v namietke, je irelevantny, pretoze ide o uplne iny typ rozhrania a
systemu: eKasa okrem iného potrebovala zverejnit verejny ddatovy predpis pre vyrobcov
elektronickych pokladni a toto rozhranie bolo klucovym prvkom funkcionality eKasa (a
legislativnou poziadavkou). Pri neverejnych rozhraniach dokumentdcia zdaleka nedosahuje
parametre (idedlnej) dokumentacie ako v pripade eKasa, takze - ako uvadzam aj v stanovisku k
otazke ¢. 6, je vysoko pravdepodobné, ze Kontrolovany takuto dokumentdciu jednoducho nema
k dispozicii, resp. ma k dispozicii iba jej cast.

Poznamka: systéem WebLES je existujuci systém, ktorého ndahrada v podobe ISLV je predmetom
tohto obstardavania. Nejedna sa teda o upravu/customizdciu existujuceho systemu WebLES, ale
o customizaciu existujuceho systému potencialneho uchddzaca, t.j. o pripravu riesenia, ktorym
systéem WebLES bude nahradeny (vrdtane existujucich integracii), v tomto zmysle som aj tuto
otazku pochopil a zodpovedal®.

()

Odpoved’ ¢ 6
Tieto informacie neboli v sutaznych podkladoch uvedené, avsak podla mojho nazoru NIE SU

NEVYHNUTNE na ticely pripravy ponuky a ndsledného plnenia zikazky.

()

Otdzka C. 7:

Je pravdivé tvrdenie navrhovatela ¢. 1, cit.: ,, Taktiez zo sutaznych podkladov nevyplyva, zZe by
sucasny dodavatel’ Kontrolovaného, spol. FORESTA SK, mal byt v nejakom smere sucinny ci
uz pri verejnom obstaravani, ako aj pri implementacii konkurencného riesenia v pripade
vitazstva inej spolocnosti, nez je FORESTA SK. Navrhovatel z verejne dostupnych zdrojov
(Centralny register zmluv) ma za to, zZe verejny obstaravatel nemd so spol. FORESTA SK
zmluvne vyrieSené odstranenie stavu vendor lock-in, ktory vznikal od roku 2006.“? Je popis
takejto sucinnosti sucasného dodavatela nevyhnutny na ucely predlozenia ponuky a/alebo

implementdciu konkurencného riesenia v pripade uspechu inej spolocnosti, nez je FORESTA
SK?

Stanovisko znalca:

RieSenie stavu s vendor lock-in-om nie je nikdy trivialne. [KoncepciaNdkupu] v kapitole 4.2
ako jedno z rieSeni uvadza novu sutaz (Co sa v zasade vo forme Zakazky deje) spolu s
nevyhnutnostou zazmluvnenia pévodného doddvatela na sucinnost' v podobe konzultacii
a/alebo spoluprace na migrdcii dat. Na zaklade znamych informacii Kontrolovany s povodnym
dodavatelom FORESTA SK naozaj Ziaden pravmy vztah tohto typu neriesil. Avsak som
presvedceny o tom, Ze tento fakt nie je v konecnom dosledku probléemom predkladatela ponuky
a nasledneho vyvoja informacného systému, ale rizikom na strane odberatela, takzZe popis
takejto sucinnosti s povodnym doddvatelom FORESTA SK NIE JE NEVYHNUTNY pre
predlozZenie ponuky inym uchdadzacom. Novy dodavatel totiz mozZe vyvinut uplne novy systém
,na zelenej luke*, pricom (ne)sucinnost sucasného dodavatela nebrani riadnemu plneniu

15y ndmietke, ktorej sa otdizka t¥ka, je doslova uvedené "customizdcia jeho existujiiceho riesenia”, kde pod "jeho"

sa chape uchadzac, t.j. "customizdcia existujuceho riesenia uchadzaca"”
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zdkazky, t. j. aby tento novy systéem nahradil existujuci informacny system (doddvany
dodavatelom FORESTA SK) a zabezpecil integraciu na ostatné informacné systémy popisané
kontrolovanym.

Je na uchadzacoch ako upravia v ponuke predpoklady a obmedzenia, ktoré eliminuju rizika
vyplyvajuce z nesucinnosti povodného dodavatela, napr. pre migraciu dat obmedzenie v zmysle
"migrdcia dat bude vykonand na zdklade exportu udajov z existujucej databazy vo formdte
CSV spolu s popisom jednotlivych stipcov, samotny export zabezpeci odberatel’ vo svojej rézii"
alebo aspon vseobecny predpoklad zabezpecenia sucinnosti sucasného dodavatela v
nevyhnutnej miere (odporucam co najpresnejsSie Specifikovat aktivity, pre ktoré uchadzac
predpoklada potrebu konzultdacii).

()

Odpoved’ & 7
Na zaklade znamych informacii Kontrolovany s povodnym dodavatelom FORESTA SK naozaj

Ziaden pravmny vztah tohto typu neriesil. Avsak som presvedceny o tom, Ze tento fakt nie je v
konecnom dosledku problémom predkladatela ponuky, ale rizikom na strane odberatela, takze
popis takejto sucinnosti s pévodnym dodavatelom FORESTA SK NIE JE NEVYHNUTNY pre
predlozenie ponuky a nasledné plnenie zdkazky inym uchadzacom. “

Urad k vysie uvedenym odpovediam na otazky uradu &. 2 az 6 dodava, Ze si osvojuje odborny
nazor znalca uvedeny vysSie, Ze sutazné podklady obsahuju presné, jasné a technicky a
technologicky jednoznac¢né poziadavky na funkéné prepojenie predmetu zdkazky, a to s
ostatnymi existujucimi informa¢nymi systémami kontrolovaného. Kontrolovany tak nemusi
poskytnut’ eSte podrobnejsiu Specifikaciu prepojenia jednotlivych systémov, pretoze v zmysle
odborného stanoviska vyplyva, Ze v uz poskytnutych sttaznych podkladoch je dostatok
informécii, na zaklade ktorych mézu zdujemci/uchiddzaci predlozit' plnohodnotné ponuky
anasledne plnit predmet zakazky. Navrhovatelom ¢. 1 namietani absenciu predmetnej
detailnej funkénej Specifikdcie nie je podla znalca na ucely predkladania ponik nevyhnutné
doplnit’ do sutaznych podkladov anavySe podl'a znalca nie je zndme, ¢i detailnd funk¢na
Specifikacia k WebLES existuje, resp. Standardne sa dané Specifikacia tvori aZ v neskorSej faze
po obstarani predmetu zakazky v ramci projektu. Taktiez kontrolovanym dodato¢ne poskytnuty
popis prepojeni existujiiceho informa¢ného systému v odpovedi na ZoN &. 1 na iné informaéné
systétmy a databdzy kontrolovaného (zverejnené¢ pre vSetkych zaujemcov na profile
kontrolovaného dna 16. 10. 2023) povaZzuje znalec za dostatocné pre odhad pracnosti
vytvorenia integraénych rozhrani, pretoze sutazné podklady obsahujii zoznam existujucich
integracii WebLES, v ktorych je uvedeny popis/icel integracie, ako aj sposob technického
rieSenia (napr. SQL, FTP prenos suborov, webova sluzba ¢i SOAP), priCom je mozny vznik
objektivneho pripadného rizika pri predloZzeni ponuky, ktoré vSak musi vradmci svojej
odbornosti kazdy uchédza¢ zohladnit' a pokusit sa ich ¢o najviac minimalizovat’ v nim
nastavenych podmienkach aobmedzeniach v ponuke, priCom vie ur€it aj maximalnu
frekvenciu synchronizicie dat, spdsob rieSenia transakéného spracovania, systém manazmentu
chyb, maximélnu velkost sprav, atd., ktoré si v sutaznych podkladoch dostatocne
Specifikované v konkrétnych poctoch. Doplneny zoznam integracnych vézieb je preto podla
znalca, cit.: ,, relevantny sumar*, ktory by v pripade jeho absencie musel zostavit kazdy
uchadzac podla informdcii vyplyvajucich z prilohy €. 6 sutaznych podkladov. Samotny znalec
zaroven konstatuje, cit.: ,, rozsah poskytnutych informdcii (o integracidach) je v pripade Zakazky
(mierne) nadstandardny. “ Napriek tomu, Ze znalec nevyvratil navrhovatelom ¢. 1 namietan
nedostatocnu  Specifikdciu  vymienanych dat, vymienanych datasetov a zdznamov
anedostato¢ne definovany rozsah integrovanych dat pre vzajomnt kompatibilitu a
interoperabilitu ostatnych pouzivanych informaénych systémov s obstardvanym informacnym
systétmom, znalec nepovazuje predmetné Specifikacie za nevyhnutné pre riadne predloZenie
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ponuk a plnenie danej zékazky, pretoze podla znalca, cit.: , nie je bezné, aby v sutaznych
podkladoch na informacné systemy boli vycerpavajuce popisy integracnych vdzieb vratane
technickej dokumentacie (napr. WSDL subory, ktoré popisuju webové sluzby v pripade SOAP
protokolu).” Urad k uvedenému dodava, 7e v zmysle vyjadrenia znalca je podstatné, Ze sa
v predmetnej zdkazke jedna o obstaranie nového informac¢ného systému ,JISLV®, ktory
kompletne nahradi informacny systém WebLES, nie o obstaranie upravy/rozSirenia uz
existujuceho informacného systému WebLES.

Urad k odpovedi na otazku &. 7 uvadza, Ze v zmysle odborného stanoviska aj napriek
pravdepodobnej absencii zazmluvnenia povinnosti aktualneho dodavatela informacného
systtmu WebLES (FORESTA SK) poskytnit novému, vtomto verejnom obstardvani
vysutazenému dodavatel'ovi informa¢ného systému ISLV v danom verejnom obstaravani
sucinnost’ pri jeho implementacii a integracii na ostatné informacné systémy kontrolovaného,
uvedené nejde na tarchu zdujemcom/uchadzacom, pretoze dané sucinnost’ nie je nevyhnutna
pre predlozenie ponuky a plnenie danej zdkazky, ked’ze novy dodavatel moze vyvijat’ Gplne
novy systém ,na zelenej luke“, pricom (ne)sucinnost sucasného dodavatela nebrani ani
integracii na ostatné informaéné systémy popisané kontrolovanym. Urad viak v tejto stvislosti
poukazuje aj na znenie bodu 15.11 navrhu zmluvy o dielo, cit.: , Objedndvatel’ je povinny
poskytnut’ Poskytovatelovi sucinnost’, nevyhnutne potrebnu na splnenie predmetu tejto
Zmluvy, najmd umoznit’ Poskytovatelovi primerany pristup k prislusnému IS, ako aj pouZitie
dalsich suvisiacich zariadeni alebo pamdtovych médii, nevyhnutnych pre vykon sluzieb podla
tejto Zmluvy.“ Z tohto ustanovenia vyplyva, ze kontrolovany sa zavédzuje poskytnut’ vsetky
jemu dostupné informécie a zariadenia v spojeni s aktudlnym informacnym systémom
WebLES tak, aby mohol uspeSny uchadza¢ napriklad migrovat’ prislusné data do nim
vyvinutého informac¢ného systému ISLV, ako to prikladom popisuje aj znalec v odpovedi €. 7,
cit.: ,, migrdcia dat bude vykonana na zdklade exportu udajov z existujucej databdzy vo formate
CSV spolu s popisom jednotlivych stipcov, samotny export zabezpeci odberatel vo svojej rézii“.
Preto by mal v zmysle stit'aznych podkladov kontrolovany povinne, a zaroveil aj vo svojom
vlastnom zaujme (ako konStatuje aj znalec), poskytnit’ vSetky nevyhnutné data k predmetne;j
integracii s jeho ostatnymi informa¢nymi systémami v $tadiu realizacie danych Casti zakazky.
Pripadné nedodrZanie danej zmluvnej povinnosti je spojené¢ s pravom nového dodavatela
odstupit’ od zmluvy podla bodu 13.4, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze za podstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti sa povazuje najmd poruSenie akejkolvek povinnosti,
vyphvajucej z tejto Zmluvy, ktoré nebude napravené ani v dodatocnej primeranej lehote
pisomne stanovenej druhou zmluvnou stranou, minimalne vsak v trvani 5 pracovnych dni. V
pisomnom upozorneni o podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti je potrebné skutkovo
vymedzit' konanie, resp. nekonanie porusujucej zmluvnej strany, ktoré zaklada podstatné
porusenie tejto Zmluvy tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym konanim.* Urad zarovei
poukazuje na ¢ast’ odpovede na otazku uradu €. 8 v odbornom stanovisku (cit. v bode 105 tohto
rozhodnutia), kde znalec uvéadza priklady obdobnych v minulosti vyhldsenych verejnych
obstaravani, cit.: ,, Ndzov zdakazky: Nahradenie informacného systému Evidencia odsudenych
osob (IS EOO) (...) Opis predmetu zdkazky je pren poskytnuty vo forme Studie, ktora poskytuje
priblizne rovnaké mnozstvo informacii o buducom systéme ako [Priloha6] o ISLV, aj ked
dokument Studie je lepsie citatelny a Strukturovany a viac sa zaoberda buducnostou nez
podklady k ISLV, avsak integracné rozhrania tiez iba vymenuva‘ Aj z tohto prikladu vyplyva,
ze je postacujuce, ked’ su integra¢né rozhrania v sutaznych podkladoch ,len* vymenované bez
podrobnejsej $pecifikacie, ktorej absenciu namieta navrhovatel' ¢. 1. Urad preto povaZuje
vzhl'adom na argumentaciu uvedent v bodoch 94 az 99 tohto rozhodnutia danti Cast’ ndmietok
navrhovatel'a ¢. 1 za neopodstatnend a v danej ¢asti namietky navrhovatel’a ¢. 1 zamieta
v zmysle § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
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K lehote dodania podla ¢l. 4 ,,Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby*, bodu 4.4 ¢asti ,,D
Obchodné podmienky* sat’aznych podkladov

100. Druha navrhovatel'om €. 1 namietana Cast’ stivisi so zmluvnou podmienkou v ndvrhu zmluvy o

101.

dielo, konkrétne s €l. 4 ,,Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby*, bod 4.4 s odkazom na bod
4.1, casti ,,D Obchodné podmienky* sutaznych podkladov, pricom navrhovatel ¢. 1 povazuje
terminy jednotlivych lehdt na odovzdanie predmetu plnenia za prili§ kratke vzhladom na
rozsah pozadovaného plnenia. Namietana ¢ast’ navrhu zmluvy o dielo znie nasledovne, cit.:

»4.1 Sluzba Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby zahriuje:

4.1.1 dodanie IS podla pozadovanej minimalnej funkcionality,

4.1.2 parametrizaciu IS podla pozadovanej minimalnej funkcionality,

4.1.3 zaskolenie 2 000 pouzivatelov v potrebnom rozsahu.
()
4.4 Terminy:

4.4.1 Poskytovatel je povinny odovzdat predmet plnenia:

a) podla bodu 4.1.1 do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tejto Zmluvy.

b) podla bodu 4.1.2 do 28 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tejto Zmluvy.

¢) podla bodu 4.1.3 do 90 dni od odovzdania plnenia podla bodu 4.1.2*
Urad v suvislosti so skutoénostou, Ze je namietané znenie vysiie citovanych zmluvnych
podmienok poukazuje na dikciu Vykladového stanoviska tdradu €. 3/2016 zo dia 15. 04.
2016'® k priavomoci uradu preskiimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo
ramcove] dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania. Podla predmetného
vykladového stanoviska trad pri vykone svojej ¢innosti neskiima sulad zmluvnych podmienok
s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi.
Preskiimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skimanie suladu
zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi, a to
z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v
sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchéadzania.
Dalej v zmysle predmetného vykladového stanoviska plati, Ze definovanie zmluvnych
podmienok je ulohou verejného obstaravatel’a, priCom zmluvnymi podmienkami sa urcuju
podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat. Tieto podmienky musia vychadzat z
potrieb verejného obstaravatela, z charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych
poziadaviek, musia obsahovat’ podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu zakazky.
Zostavuji sa podla osobitnych pravnych predpisov, najmd podla Obch. zak. Zmluvné
podmienky musia podporovat’ ¢estnt hospodarsku siitaz. V_rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vvhodne pre konkrétny
hospodarsky subjekt. Skumanie stladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obCianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadda pod ochranu inych
Specializovanych Statnych orgénov, preto urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej
vol’nosti verejného obstaravatela zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu
preskumavania suladu stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najmai jeho principmi.

102. Urad preto posudil navrhovatelom namietané skutonosti, ktoré st zmluvnymi podmienkami,

len v intencidch vyssie uvedeného vykladového stanoviska. To znamend, Ze ich urad presktimal
len v rozsahu ich stiladu so zdkonom o verejnom obstaravani, a to najmi v kontexte dodrzania
vysSie spominanych principov verejného obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani.

16 Dostupné na https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/vykladove stanoviska 2015/3 2016.pdf
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103. Urad d’alej k uvedenému zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 1 v ZoN &. 1 o. i. ziadal, cit.:
., VIII. Zdovodnenie nezakonnosti Sutaznej podmienky ¢. 3

29. K sutaznej podmienke ¢. 3 navrhovatel uvadza, Ze si uvedomuje, Ze tato podmienka v
zasade predstavuje obchodnu (zmluvnu) podmienku, pricom prirodzene md na zreteli aj
skutocnost, Ze na zaklade ustalenej praxe vo verejnom obstaravani v Slovenskej republike je
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ ako ndkupca opravneny so zohladnenim zmluvnej
volnosti stanovit' si obchodné (zmluvné) podmienky, hoc aj pomerne prisne vo svoj prospech.
Odozvou na prisnost’ stanovenych obchodnych podmienok zo strany hospodarskych subjektov
moze byt potom predovsetkym ich bezvyhradna akceptacia, premietnutie tzv. rizikovej prirazky
do ponuky (napr. v podobe navysenia ponukovej ceny) alebo nezdaujem relevantného trhu alebo
jeho casti o ziskanie predmetnej zakazky. Popri takejto, v zdsade ekonomickej stranke,
nemozno odhliadnut aj od pravneho aspektu obchodnych (zmluvnych) podmienok, ktory
okrem iného znamenda, Ze tieto by mali v prvom rade vyhovovat' zdkladnym poZiadavkam na
pravne ukony, a to z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti (nielen z pohladu platnosti pravneho
ukonu ale aj s poukazom na zasadu , Clara pacta — boni amici), ako aj poZiadavkam
prislusnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorym je v tomto pripade a na tento
ucel, ZVO. Aj z tohto hladiska nesprdavne, ci dokonca nezdkonné nastavenie obchodnych
(zmluvnych) podmienok moze podstatnym sposobom zuzovat hospodarsku sutaz, a teda aj
zaujem relevantného trhu o danu zdkazku. Uvedené potom moze verejnému obstardvatelovi
sposobovat’ probléemy aj v realizacnej faze, ¢i pred organmi verejnej moci, a to obzvlast v
pripade zdkaziek (spolu)financovanych z financnych mechanizmov EU. Na zdiklade toho
navrhovatel’ vychdadza zo skutocnosti, ze namietanie obchodnych (zmluvnych) v SR je za
urcitych okolnosti mozné nielen prostrednictvom sudneho systému, ale aj prostrednictvom
reviznych prostriedkov v zmysle ZVO. Navrhovatel’ ma zaroven za to, ze v tomto pripade ide
presne o situdciu, kedy namietanie obchodnych je v zmysle ustdlenej praxe mozné a ucelné.

30. Rovnako, ako predchadzajuce namietané skutocnosti, aj sutazna podmienka ¢. 3 je podla
nazoru navrhovatela v sucasnom zneni sutaznych podkladov nezdkonnd, a to z dovodu jej
rozporu so zakladnymi principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 ZVO. Pricinu
nezdakonnosti navrhovatel v prvom rade pripisuje tej skutocnosti, Ze aktualne nastavené
terminy su vzhladom na rozsah pozadovaného plnenia neredlne a relevantné hospodarske
subjekty v zasade nie su schopné spinit’ predmetnu zakazku v pozadovanej lehote, t. j. riadne a
vcas. Existuje predpoklad, Ze jediny subjekt, ktory zvladne dodrzat’ aktudlne nastavené zmluvné
terminy je prave sucasny/doterajsi dodavatel, ¢o vsak aj v tomto pripade navrhovatel povazuje
za diskriminacné, netransparentné, neproporcné a tiez v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchddzania.

31. Podla § 10 ods. 2 ZVO: ,, Verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip
rovhakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

32. Navrhovatel’ uvadza, ze pokial’ by malo ist' o dodavku iného softvéru, ako je IS WebLES, t.j.
ak by islo dodavku inych rieSeni zaloZenych bud na uplne novom SW, alebo na customizacii
existujucich rieSeni, sutaznu podmienku ¢. 3 redlne nie je mozné zo strany potencialnych
uchadzacov splnit' v tak kratkych casovych usekoch, ako vyzaduje verejny obstaravatel.
Navrhovatel uvadza, zZe vzhladom na svoje dlhorocné skusenosti v danej oblasti je realny cas
na pripravu k plnenia predmetu zdakazky a jeho uspesné nasadenie do prevadzky, potrebné
pocitat radovo v mesiacoch a nie v dnoch. Navrhovatel’ okrem samotného dodania unikdatneho
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softvérového riesenia poukazuje aj na poziadavku verejného obstaravatela preskolit priblizne
2 000 zamestnancov v potrebnom rozsahu, a to v podstate do troch mesiacov od dodania a
implementdcie informacného systemu. Pokial’ by malo ist' o dodavku iného, ako existujiiceho
softvéru, resp. riesenia, ktoré je jeho vernou kopiu, na to, aby Skolenia tak velkeho poctu
zamestnancov splnili svoj ucel, je stanoveny casovy horizont nerealny.

33. Navrhovatel' v tejto suvislosti ddva do pozornosti Rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéze (dalej len ,,UOHS*) ¢ j.: UOHS-04397/2020/521/0Opi zo dia
07.02.2020, v ktorej sa UOHS vyjadruje k primeranosti lehoty na realizdciu predmetu plnenia
nasledovne:

Bod 84.: ,,V kontextu Setieného pripadu je pak treba podotknout, ze doba/lhiita pro realizaci
predmétu plneni verejné zakazky je beze sporu zadavaci podminkou ve smyslu § 28 odst. 1
pism. a) zdkona, resp. § 37 odst. 1 pism. ¢) zdkona a taktéz je jednim ze zdasadnich faktorii,
ktery ovliviuje rozhodnuti dodavatelu, zda se viitbec zucastnit zadavaciho vizeni. Dodavatelé
totiz musi zvazit, zda budou v zadavatelem stanoveném terminu vitbec disponovat volnymi
kapacitami pro dodani poptdavanych dodavek/sluzeb/stavebnich praci, tedy zda jsou viibec
schopni v dané lhuté zadavateli dodat predmét plnéni v pozZadovaném rozsahu a kvalité dle
zadavacich podminek verejné zakazky.

Bod 109 Rozhodnuti: , Urad predné uvadi, Ze oduvodnuje-li zadavatel délku [hiity plnéni de
facto pouze terminem pro splnéni a uhrazeni dotace, pak takovou argumentaci shledava za
nedostatecnou/nepriléhavou, nebot zadavatel spolu se stanovenim veskerych podminek a
parametrii nese i odpoveédnost za to, ze veskeré pozadavky vymezené v zadavacich podminkach
jsou ve vztahu k predmétu verejné zakazky objektivni a primérené, pricemz ¢im narocnéji (1.
pro dodavatele vice omezujicim zpiisobem) budou zadavaci podminky vyspecifikovany, tim
preciznéji by je mél byt zadavatel schopen odiivodnit. K vyse uvedenému Urad (mj. s odkazem
na ditvodovou zpravu k zakonu, dle které zadavatel musi nastavit parametry zadavaciho rizenit
tak, aby byly primeérené charakteru ci predmétu verejné zakazky) doplnuje, ze obdobné je
nezbytné dodrzet zdsadu primérenosti pri stanoveni lhity pro plnéni verejné zakazky.
Zadavatel pri stanoveni délky lhiity plnéni musi prihlizet k rozsahu svych pozadavki, zejména k
rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakdzky, tj. stanovit danou zadavaci podminku tak, aby
Jjeji neprimérenosti nedoslo Cj.: UOHS-04397/2020/521/Opi 30 k bezdivodnému omezeni
hospodarskeé soutéze. Odiivodnéni délky lhuty plnéni pouhym terminem pro splnéni a uhrazeni
dotace tak samo osobé zcela jisté neobstoji. V tomto kontextu Urad ddle podotykd, Ze tvrdi-li
zadavatel, zZe chtél zahdjenim predmétného zadavaciho rizeni ,, otestovat* trh mj. v tom smyslu,
zda jsou potencialni dodavatelé schopni dodat plnéni ve stanoveném case, pak takové jednani
ne zcela koresponduje se zdsadami hospodarného a ucelného vynakladani verejnych
prostredki. K danému zjistovani lze jiste vyuzit jiné prostredky, jako tzv. predbezné trini
konzultace dle § 33 zakona, ktery zadavateli priznava pravo ¢i moznost pred zahdjenim
zadavactho fizeni komunikovat s potencialnimi dodavateli, prip. odborniky na danou oblast, o
detailech pripravovaného zadavaciho Fizeni, tj. ziskat relevantni a objektivni informace, a to i
napr. ve vztahu k nezbytné délce lhiity pro plnéni predmétu verejné zakdzky.

Bod 110.: ,,Vzhledem k tomu, Ze do doby vydani tohoto rozhodnuti zadavatel nepristoupil ke
zruseni predmétného zaddvaciho rizeni, naopak prodlouzil lhitu pro podani nabidek do 6. 1.
2020 (tedy do doby po uplynuti nejzazsiho terminu 31. 12. 2019 pro cerpadni dotace), lze
rozumné predpokladat, Ze prislusny dotacni organ prodlouzil lhitu pro cerpani dotace a
zadavatelem tvrzené divody pro stanoveni délky lhity plneni tak odpadly. Nicméné zadavatel v
ramci Sdéleni ze dne 4. 12. 2019 opétovné bez zjevného objektivniho duvodu (1. zadavatel
Zadnym relevantnim zpiisobem neprokazal opodstatnénost délky predmétné lhiity) stanovil
lhutu pro plnéni verejné zakazky v délce 4 mésicu od nabyti ucinnosti smlouvy (byt jiz
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neohrazenou pevnym datem), kterd je viak dle zjisténi Uradu pro relevantni dodavatele
(pravdepodobné vyjma spolecnosti STAPRO) de facto neredlna ¢i nesplnitelna, a nelze
vyloucit, zZe pokud by zadavatel stanovil predmétnou lhiitu delsi, mohl obdrzet nabidky i od
jinych relevantnich dodavatelii, nez je spolecnost STAPRO (zde Uiad pripomind, Ze sim
zadavatel uvedl, zZe poptavané plnéni nabizi i jiné spolecnosti nez spolecnost STAPRO — viz
vySe), cimz by byla zajisténa soutéz o verejnou zakazku.

Navrhovatel v suvislosti s vy$sie uvedenym uvdadza, Ze predmetny pripad rieseny UOHS sa
tykal prave zakazky na IT sluzby, pricom verejny obstaravatel’ v tejto zdakazke nastavil lehotu
dodania na 4 mesiace, a napriek tomu UOHS konstatoval porusenie zdkona. Po dékladnom
prestudovani tohto rozhodnutia UOHS je mozné prijat zaver, Ze aktudlne nastavenie dodania a
parametrizacie informacného systéemu je analogicky neredlne a nedostatocne.

34. Navrhovatel’ dalej diva do pozornosti aj rozhodnutie UVO ¢&. 10427-6000/2022-ODS zo
diia 14.11.2022, ktoré sa tiez venuje primeranosti lehoty dodania, pricom UVO konstatuje, Ze
verejny obstaravatel’ by mal nastavovat' lehotu dodania primerane k narocnosti predmetu
zdkazky v sulade so zakladnymi principmi ZVO, najmd principom nediskrimindcie.

35. K wkladu principu proporcionality a nediskrimindcie hospodarskych subjektov
navrhovatel odkazuje v plnom rozsahu na jednotlivé rozhodnutia UVO uvedené vyssie.

36. Z vyssie popisanych dovodov ma Navrhovatel za to, Ze sutaznd podmienka ¢. 3 tak, ako je
nastavena v sutaznych podkladoch, sposobuje diskrimindciu hospodarskych subjektov, ktoré
nie su sucasnymi, resp. doterajSimi doddvatelmi verejného obstardvatela (t. j. vrdtane
Navrhovatela), nakolko tieto jednoznacne nie su schopné v takom kratkom casovom horizonte
plnit predmet zdkazky. Aktudlne nastavené terminy je schopny naplnit' zrejme jedine len
aktudlny, resp. doterajsi dodavatel. Takto nastavend sutaznda podmienka ¢. 3 je bez
legitimnych dovodov sposobila odradit ostatné hospodarske subjekty od vypracovania a
predlozenia ponuky, a teda aj prostrednictvom nej dochddza k umelému zuzeniu hospodarskej
sutaze, kedy v podstate pride len k formalnemu ,, presutazeniu‘ aktudalneho, resp. doterajsieho
dodavatela.

Dotknuté prava navrhovatela (sutaznda podmienka ¢. 3)

37. Navrhovatel je v dosledku stanovenia sutaznej podmienky ¢.3 v sutaznych podkladoch
dotknuty na svojich pravach tym, ze napriek tomu, Ze je objektivne schopny zrealizovat
predmet zakazky a fakticky splnit podstatné podmienky ucasti a pozZiadavky na predmet
zdkazky, nedokaze pristupit' k plneniu zdkazky v lehote stanovenej verejnym obstardavatelom,
nakolko stanovené terminy objektivne nie je mozné zabezpecit' inym, ako sucasnym, resp.
doterajsim doddvatelom.

IX. Navrh na napravu sutaznej podmienky ¢. 3

38. Vzhladom na vyssie uvedené navrhovatel navrhuje, aby verejny obstaravatel sutaznu
podmienku ¢. 3 zmenil tak, Ze zmeni terminy uvedené v bode 4.4. sutaznych podkladov tak, zZe
budu primerané a zohladnia moznosti relevantného trhu. Ak si verejny obstaravatel nie je isty,
mal by v tomto smere zrealizovat’ pripravné trhové konzultdacie a takto ziskanu spdtnu vizbu
zohladnit' v sutaznych podmienkach.

39. V pripade, ak verejny obstaravatel Ziadosti o napravu vyhovie a to tym, Ze upravi sutaznu
podmienku ¢. 3, pripadne vykond inu ndpravu na odstranenie vySsie identifikovanej
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nezakonnosti, navrhovatel sucasne Ziada verejného obstardavatela, aby primerane predlZil
lehotu na predkladanie ponuk

104. Kontrolovany v odpovedi na ZoN &. 1 uviedol k danej ¢asti nasl., cit.:

K bodu ¢. 3 - predkladame nasledovné stanovisko. Verejny obstaravatel’ neakceptuje Ziadost
o napravu a odovodiujeme to nasledovne: postup a formu, v sucasnosti vyhlasenej verejnej
sutaze, volil verejny obstaravatel s maximalnym ohladom na hospodarnost a ochranu
viastnych investicii viozenych do budovania IS, ktory buduje a prevadzkuje od roku 2006. IS
WebLES je vo vlastnictve verejného obstaravatela a je prevadzkovany na vilastnych
hardvérovych prostriedkoch a obsahuje vsetky funkcionality potrebné v sucasnosti na
evidenciu lesnej vyroby. IS WebLES zaroven nie je jedinou instalaciou tohto IS na Slovensku, a
je zaroven jeho dodavatelom poskytovany aj ako sluzba pre dominantnu skupinu nestatnych
obhospodarovatelov lesa na Slovensku. Jedine prostrednictvom v sucasnosti vyhlaseného VO,
verejny obstaravatel’ zabezpeci v buducnosti transparentny pristup k poskytovaniu udrzby
sucasného systému pre vSetkych uchadzacov.

Verejny obstardvatel zdroven pripusta moznost implementacie ekvivalentného (variantného)
riesSenia, pod ktorym rozumie funkcné rieSenie pripravené na pouzivanie v lehote danej
verejnym obstardavatelom (vid' bod 4.4.1 zmluvy o dielo), ktoré bude obsahovat (poniikat)
minimalne funkcionality pozadované verejnym obstardavatelom, ktoré by mohol verejny
obstaravatel vyuzivat' vo svojom IS LV.

Zarover, pre informaciu uvadzame, ze v roku 2018 sa realizovala verejnd sutaz zamerand na
udrzbu IS WebLES - ndzov zakazky: Komplexné poskytovanie sluzieb udrzby a podpory
informacného systému WebLES; Vestnik verejného obstaravania ¢. 96/2018 zo dna 16.05.2018
pod cislom 6927 - MSS; Uradny vestnik EU ¢. S 91 zo dita 15.05.2018 pod cislom 2018/S 091-
206823; Ozndmenie o vysledku: Vestnik verejného obstardvania ¢. 152/2018 zo dna
02.08.2018 pod cislom 10973 - VSS. Verejny obstaravatel v tejto sutazi zverejnili o.i. aj
prilohu s nazvom ,, Podrobny popis IS WebLES*, a to z dévodu, aby potencionalni uchddzaci
mohli modifikovat svoje IS aj pre buduce potreby verejného obstaravatela. Toto presvedcenie
verejného obstardavatela vyplyvalo zo skutocnosti, Ze informacny systéem lesnej vyroby je
tvoreny v zmysle Zakona o lesoch 326/2005 Z. z. a dalsich suvisiacich pravnych noriem s
ohladom na Specifické poZiadavky a pracovné postupy, ktoré sa pouzivaju v organizacnych
Jjednotkach verejného obstardvatela.

Zaroven, pre informdciu uvadzame, Ze verejny obstaravatel nemad v sucasnosti interné kapacity
na udrzbu a rozvoj IS LV viastnymi kapacitami. V buducnosti sa predpoklada vyuzivanie
sluzieb externého dodavatela na udrzbu a rozvoj IS LV. Obidva sposoby ziskania prav k
zdrojovych kédom k existujucemu IS WebLES je pre externé subjekty so zaujmom o udrzbu a
rozvoj IS LV alternativou voci vyvoju vlastného IS LV alebo upravam ich existujuceho
systému.

105. Urad vo vztahu k vys$ie uvedenej &asti namietky navrhovatela &. 1 (body 23 az 28 tohto
rozhodnutia), vzhl'adom na odborny radmec obsiahnuty v namietanych skuto¢nostiach, poziadal
vo vzt'ahu k danému bodu o odborné stanovisko znalca, ktory uviedol nasl., cit.:

., Otazka ¢. 8:
Je mozné realizovat’ predmet zakazky v lehotach, ktoré stanovil kontrolovany v bode 4.4.1
v spojeni s bodom 4.1 navrhu zmluvy o dielo, cit.:
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4.1  Sluzba Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby zahrnuje:

4.1.1 dodanie IS podl’a poZadovanej minimalnej funkcionality,

4.1.2 parametrizdaciu IS podla poZadovanej minimalnej funkcionality,
4.1.3 zaSkolenie 2 000 pouZivatel’ov v potrebnom rozsahu.

4.4.1 Poskytovatel je povinny odovzdat predmet plnenia:
a) podla bodu 4.1.1 do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tejto Zmluvy.
b) podla bodu 4.1.2 do 28 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tejto Zmluvy.
¢) podla bodu 4.1.3 do 90 dni od odovzdania plnenia podla bodu 4.1.2°?

Stanovisko znalca:

V' Ziadnom pripade sa nestotozZiiujem s terminmi a lehotami uvedenymi v sutaznych
podkladoch. JE NEMOZNE uvedené terminy splnit’ kymkolvek inym nei sicasnym
dodavatel’om FORESTA SK, kedZe ten v zdasade nemusi nic¢ robit, len pokracovat' v prevadzke
a podpore sucasného systému pomocou sucasného timu. Kontrolovany v odpovediach na
namietky spomina aj obstardvanie z roku 2018, kde bol priloZzeny rovnaky dokument ako
[Priloha6], teda potencidlni dodavatelia sa mohli na Zdakazku udajne pripravit; tento
argument povazujem za scestny - Ziaden dodavatel nepripravuje zdakaznicke rieSenia na mieru
vopred a hoci FORESTA SK tvrdi, ze WebLES povazuje za produkt, ktory predava aj inym
subjektom (a teda existuje trh, na ktorom je podobny systém predatelny), rozhodnutie o vstupe
na takyto trh je obchodnym rozhodnutim, ktoré nesuvisi s akymkolvek verejnym obstaravanim.

Existujucu  zmluvu,  ktora  vzmikla  spominanym  obstaravanim v  roku 2018
(https://crz.gov.sk/3570447/), som vyuzil na odhad ceny podpory ISLV'', zvysni cast
predpokladanej hodnoty Zakazky povazujem za naklady na vytvorenie ISLV: Predpokladanad
hodnota Zdkazky je 4 866 918,00 EUR bez DPH. Obsah Zakazky je mozné rozdelit na dve
casti: vytvorenie systéemu WebLES a prevadzka a podpora tohto systéemu po dobu 48 mesiacov
(4 roky). Sucasnému dodavatelovi FORESTA SK podla existujucej zmluvy prindleZi odmena za
1 rok prevadzkovej podpory (t.j. Maintenance podla clanku 4, Servisna podpora podla clanku
5 a Technickda podpora podla clanku 6)'® vo vyske (uvazujem s poslednymi uvedenymi
hodnotami - t.j. za rok 2021):

Maintenance 2021 + Servisna podpora 2021 + Sadzba * Pocet hodin technickej podpory /4 =
91 200 + 307 870 + 60 * 2688 / 4 = 439 390 EUR bez DPH

Vid' aj PRILOHA 4.”°
Ak podla sutaznych podkladov predpokladam podporu ISLV 48 mesiacov, tj. 4 roky, mozem
predpokladat, Ze na vytvorenie samotného systéemu ISLV zostava zvysok po odcitani nakladov

na tuto podporu, t.j.:

predpokladand hodnota Zakazky - 4 * rocné naklady na podporu =
4866918 -4 *439390 =3 109 358 EUR bez DPH

17 Znalec k tomuto uvadza, ze v tomto vypoéte predpokladd rovnaku cenu podpory ISLV ako stila podpora
WebLES
18 Znalec k tomuto uvadza, Ze tento prepodet povaZuje za relevantny, pretoZe rozdiely v zmluvnych podmienkach
starej zmluvy z roku 2018 a navrhu novej zmluvy v sutaznych podkladoch su prakticky zanedbatel'né - najvacsim
rozdielom je odhadované Cerpanie technickej podpory, kde v starej zmluve sa odhaduje v rozsahu 2400 hodin, v
novej zmluve 2688 hodin, ¢o je pri sadzbe 60 EUR bez DPH / hodina rozdiel len 17-tisic EUR, t.j. 0,36%
predpokladanej hodnoty zakazky
19 Pozn. aradu: obsahom prilohy &. 4 predmetného odborného stanoviska st ceny z aktualnej zmluvy uzatvorenej
medzi dodavatelom FORESTA SK a kontrolovanym k systému WebLES zo dia 03. 07. 2018
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Vychadzajuc z [Cennik MIRRI], priemerna sadzba za 1 clovekoden je pre rok 2023 (posledna
znama hodnota, pre ucely tohto prepoctu dostatocna) stanovend vo vyske 479 EUR bez DPH.
Jednoduchym podielom ziskam odhad pracnosti:

3109 358/479 = 6 491 clovekodni prac.

Neexistuje jednoznacny sposob, akym pocet clovekodni pretavit do celkového trvania projektu,
pretoze kazdy projekt je iny a umozniuje rozne formy paralelizacie aktivit, avsak, ak by
ktokolvek chcel dodat 6 491 clovekodni pocas 90 dni, c¢o je maximalna lehota spominana v
sutaznych podkladoch, potrebovali by sme k tomu tim pozostivajuci zo 72 ludi, ktori by
fungovali bez akychkolvek prestojov a vzdjomnych zavislosti celych 90 dni. To je v praxi
nemozné. Projektové aktivity su navzajom rozne previazané a nemozno napr. vykondvat
Skolenia, ak este nebol dodany systém, tieto aktivity je potrebné vzdajomne koordinovat. Preto
sa pocet ludi, pracujucich na projekte v jednom Ccase, ustavicne meni podla potreby a
aktudlnych moznosti (tzv. alokacia zdrojov dodavatela aj odberatela).

Pre porovnanie uvadzam zoznam prikladov verejnych sutazi, zameranych na vybudovanie,
vySkolenie a uvedenie do prevadzky novych informacnych systemov na mieru, uverejnenych na
portali UVO v poslednych niekolko mesiacoch. Z tohto zoznamu jednoznacne vyplyva, Ze
terminy, urcené v sut’ainych podkladoch pre ISLV su absolutne neredlne pre akéhokol’vek
iného doddvatel'a nei sucasného doddvatela. Specidlne by som rdd upozornil na druhy
priklad v poradi, ktory je z celkového pohladu velmi podobnou zakazkou ako Zakazka na ISLV
a pri porovnatelnej predpokladanej cene jednotiek milionov EUR bez DPH, pricom od
objednavatela ma stanovenu maximalnu lehotu plnenia az 27 mesiacov (zatial’ ¢o pri ISLV su
to tri mesiace).

Nazov zakazky: Softvér pre emisné inventury I1.

Obstaravatel’: Slovensky hydrometeorologicky ustav

Odkaz: https://www.uvo.gov.sk/vyvhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/455770
Predpokiadana hodnota zakazky: 275 127 EUR bez DPH (vratane podpory na 24 mesiacov)
Maximalna lehota plnenia: dodanie zdkazky do 3 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti
zmluvy

Nazov zdkazky: Nahradenie informacného systému Evidencia odsudenych osob (IS EOO)
Obstaravatel’: Generdlna prokuratura SR

Odkaz: https://'www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyvhladavanie-zakaziek/detail/481065
Predpokladand hodnota zdkazky: 4 326 793,55 EUR bez DPH

Maximalna lehota plnenia: 27 mesiacov

Poznamka: Ide o podobny zamer projektu ako ISLV = nahradenie existujuiceho systému, ku
ktorému obstaravatel nedisponuje majetkovymi pravami, novym systémom. Opis predmetu
zdkazky je pren poskytnuty vo forme Studie, ktora poskytuje priblizne rovnaké mnozZstvo
informdcii o budiucom systéeme ako [Priloha6] o ISLV, aj ked dokument Studie je lepsie
Citatelny a Strukturovany a viac sa zaobera buducnostou nez podklady k ISLV, avsak
integracné rozhrania tiez iba vymentva.

Nazov zdkazky: IS SIEM

Obstardvatel: Urad pre verejné obstardvanie

Odkaz: hitps://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyvhladavanie-zakaziek/detail/441365
Predpokladana hodnota zdakazky: 274 735 EUR bez DPH (bez podpory na 48 mesiacov)
Maximalna lehota plnenia: 6 mesiacov (od podpisu zmluvy)
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Nazov zdkazky: Informacny systéem Operacného centra vnutrozemskej plavby
Obstaravatel: Dopravny urad

Odkaz: hitps://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vvhladavanie-zakaziek/detail/470537
Predpokladana hodnota plnenia: 667 072,22 bez DPH

Maximalna lehota plnenia: 4 mesiace (16 mesiacov celkovo vrdatane podpory)

Som presvedceny o tom, Ze na dodanie ISLV, ak by mal byt vytvoreny ""na zelenej luke' t.j.
uplne od zaciatku, je potrebny cas viac (8-9) mesiacov, optimdlne 2 roky.

Poznamka: v zdovodneni kratkeho casu dodavky Kontrolovany argumentuje konciacou
aktualnou zmluvou, ¢im priznava, Ze situdaciu podcenil a/alebo neriesil vcas.

Odpoved’ ¢ 8 ]
Uvedené pozadované terminy SU NEREALNE pre iného ako existujiiceho doddavatel’a

FORESTA SK. Odhadujem minimalny cas dodania ISLV inym ako existujucim doddvatel’om
v rozsahu 8-9 mesiacov.

106. Urad konstatuje, e z uvedeného zaveru v odbornom stanovisku k lehotam na plnenie zédkazky
jednoznacéne vyplyva, Ze s absolutne neprimerané¢ vzhl'adom na rozsah predmetu zakazky.
Lehoty 7 dni na dodanie IS podla poZadovanej minimalnej funkcionality, 28 dni na
parametrizaciu obstaravaného informacéného systému od nadobudnutia platnosti a
G¢innosti?® predmetnej zmluvy a 90 dni na zaSkolenie 2000 pouZzivatePov od odovzdania
plnenia podl'a bodu 4.1.2 ndvrhu zmluvy, stanovené kontrolovanym, si neodévodnene kratke
v pomere k lehote 8 az 9 mesiacov (idedlne vSak az 2 roky), ktoru uvadza znalec ako
minimélnu mozni na realizdciu vybudovania a zavedenia do uZivania tak rozsiahleho
informa¢ného systému. Pokial’ ide o lehotu dodania urc¢itého plnenia, mozno generalizovat, ze
lehota dodania musi zohladiiovat’ narocnost, komplexnost arozsah plnenia, ktory je vo
verejnom obstaravani determinovany predovsSetkym opisom predmetu zdkazky. Oba inStitity
s vo vzajomnej uzkej stvztaznosti, ato plati aj pre toto verejné obstardvanie. Napriek
spominanej stivztaznosti oboch instititov, resp. so zretelom na zavery uradu proklamované
v bodoch 85 az 93 tohto rozhodnutia, na lehotu dodania treba nazerat’ aj ¢iastocne izolovane vo
vztahu k opisu predmetu zdkazky, ktory v tomto verejnom obstaravani bez sporu vychadza
predovsetkym z filozofie, infraStruktary, modularity a funkénych poZziadaviek na jadrové
funkcionality informaéného systému WebLES od FORESTA SK. Urad tym ma na mysli, Ze
stanovenie prili§ kratkej lehoty dodania (¢l. 4 ,,Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby*, bod 4.4
s odkazom na bod 4.1, ¢asti ,,D Obchodné podmienky* sut'aznych podkladov), voci ktorej tirad
na podklade odborného stanoviska vyslovuje rezultdt o nestilade so zdkonom o verejnom
obstaravani, reverzibilne nesmeruje k zaveru, ze aj opis predmetu zakazky sam o sebe nie je v
medziach spominaného ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ak maju
uchadza¢i moznost” vybudovat’ od zdkladov informacény systém, ktory sa bude v mnohych
funkciach a technickych Specifikaciach prelinat’ s aktudlne pouZivanym systémom WebLES,
pretoze ma plnit obdobné Specifické ulohy a pokryvat’ obdobné biznis procesy suvisiace
s evidenciou dreva. Inak povedané, lehota dodania musi zodpovedat’ opisu predmetu
zakazky, ktory je inSpirovany aktuilne dodavanym informaénym systémom, a tato lehota
musi garantovat’ realnu moZnost’ vybudovat’ informacny systém na ,zelenej luke“
a/alebo vyuzitie preexistentnych softvérov s naslednou customizaciou a parametrizaciou,
vopaénom pripade opis predmetu zikazky inSpirovany aktualne dodavanym

20 Pozn. uradu: Kontrolovany uvadza v zmluve v danej &asti vyraz ,,pravoplatnosti®, tirad predmetné povaZuje za
chybu v terminolégii, pricom podla tiradu mal kontrolovany v imysle uviest’ vyraz: od nadobudnutia ,,platnosti a
ucinnosti“ predmetnej zmluvy.
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informaénym systémom a neprimerana kratka lehota dodania, predstavuju jedinecnu
zmes sut’aznych podmienok, ktoré majua za nasledok, Ze len jeden hospodarsky subjekt je
schopny takto ,,namieSané* sut’azné podmienky splnit’. Preto opis predmetu zédkazky ako
taky (izolovane od lehoty) mozno opisat’ sposobom, ze vychddza z aktudlne dodavaného
informacného systému WebLES (vid' pravne posudenie uvedené v bodoch 85 az 93 tohto
rozhodnutia), ale tento opis predmetu zakazky uz nemoze byt spojeny s lehotou dodania, ktort
urcil kontrolovany. Podl'a ndzoru uradu si tito korelaciu uvedomuje aj navrhovatel’ ¢. 1, ked’
vZoN ¢&. 1 uvadza, cit.: ,, Druhou alternativou je tak, ako je uvedené vyssie, dodanie uplne
nového alebo zdsadne customizovaného riesenia. To vSak vzhl'adom na navrhované terminy
dodania, ako aj nejasnosti ohladom moznej interoperability s ostatnymi informacnymi
systemami, ktoré prevadzkuje verejny obstaravatel taktiez mozno povazZovat za neredlne. "
Z citovane] casti podla néazoru turadu vyplyva, ze pokial kontrolovany na podklade
autoritativneho rozhodnutia Gradu upravi terminy dodania, v rdmci ktorych bude mozné realne
dodat informacny systém vybudovany ,na zelenej luke* a/alebo preexistentny softvér
s ndslednou customizaciou, potom je navrhovatel’ ¢. 1 ochotny akceptovat aj opis predmetu
zdkazky, ktory sa v mnohych funkcidch a technickych Specifikdcidch prelina s aktualne
pouzivanym systémom WebLES od FORESTA SK.

107.Kontrolovanym pozadované lehoty su tak podla zaverov odborného stanoviska
neuskutocnitel'né, pokial’ bude Gspesnym iny, ako aktudlny dodévatel’ informacného systému
WebLES. Znalec poukazuje aj prikladom na obdobné verejné obstardvania, z ktorych najmi
zakazka ,Nahradenie informac¢ného systému Evidencia odsudenych oséb (IS EOO)“,
vyhlasena vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 191/2023 dna 02. 10. 2023 pod znackou
32357 — MSS?!, sa najviac podobé obstardvanym predmetom zakazky na verejné obstaravanie
posudzované v tomto reviznom konani, ked'’Zze sa jednd o nahradenie aktudlne vyuzivaného
informa¢ného systému novym systémom, ktory treba vybudovat' od zékladov, a verejny
obstaravatel’ taktiez nedisponuje zdrojovymi kédmi k pédvodne pouzivanému informaénému
systému a podla €l. 5 bodu 5.2 navrhu zmluvy o dielo je stanovend podmienka dodat’ dielo
v lehote najneskor do 27 mesiacov od tGcinnosti zmluvy. Terminy, ktoré si kontrolovany teda
stanovil vrozmedzi len niekolkych dni st diskriminacné a ,S$ité* len pre aktudlneho
dodavatel'a FORESTA SK, ktory by bol ako jediny schopny dodat’ ,,ISLV* v stanovenych
nerealnych terminoch vzhl'adom na jeho konkurenénu vyhodu, kedZe dodava uz obdobny
informacny systém, aky kontrolovany obstarava.

108. Postupujiic v zmysle Vykladového stanoviska ¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat
zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ako aj so zretelom na vysSie
uvedenti argumentaciu azavery znalca v odbornom stanovisku, sa urad stotoznuje
s ndmietkami navrhovatel'a ¢. 1, apreto Urad konStatuje, Ze predmetné ustanovenie ¢l. 4
,Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby*, bodu 4.4, podbodu 4.4.1 v spojeni s bodom 4.1 Casti
,»D Obchodné podmienky* sutaznych podkladov, resp. navrhu zmluvy o dielo, je v rozpore
s principmi vyplyvajicimi z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
rovnakého zaobchédzania a nediskrimindcie hospodarskych subjektov. Z tohto dovodu trad
povaZzuje namietky navrhovatel'a €. 1 za opodstatnené v sivislosti s argumentaciou v bodoch
100 az 108 a preto trad nariad'uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

21 Dostupné na: https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-
registre/vestnik/oznamenie/detail/620515?cHash=bac5feec377f77348ce55d91842b3d38
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109.

110.

I11.

112

113.

Pravne posudenie namietok navrhovatela ¢. 2
K nedostato¢nému opisu variantného rieSenia

Navrhovatel’ €. 2 v prvom rade namieta nedostato¢ny opis ,,variantného rieSenia®“ v stitaznych
podkladoch, resp. nezakonnost’ odkazu kontrolovanym na minimalne poziadavky v stt'aznych
podkladoch v stvislosti s ,,variantnym rieSenim*, ¢o navrhovatel’ ¢. 2 nepovazuje za variantné
rie§enie, ale rieSenie spifajuce vietky poziadavky na predmet zakazky (body 32 az 34 tohto
rozhodnutia).

Urad zistil, e kontrolovany stanovil v povodnom zneni sutaznych podkladov zverejnenom v
jeho profile na stranke turadu?? dna 10. 10. 2023, vkapitole ,,A. POKYNY NA
VYPRACOVANIE PONUKY*, ¢asti ,,I. VSeobecné informacie®, bode ,,9. Variantné rieSenie*
nasl., cit.:

,,9.1 Uchadzacom sa umoZituje predloZit’ variantné rieSenie vo vztahu k pozadovanému
predmetu zakazky s tym, ze predloZené variantné rieSenie bude spliiat’ minimdlne poZiadavky
verejného obstardvatel’a na ponukany informacny systém v zmysle sut’aznych podkladov.

Navrhovatel' ¢. 2 v Ziadosti o napravu zo dia 09. 10. 2023 (d’alej aj ,,ZoN & 2°) podanej
prostrednictvom IS JOSEPHINE o. i. ziada, cit.:

2. V bode 9.1. sutaznych podkladov verejny obstaravatel’ umoznuje, cit.: "Uchadzacom sa
umoznuje predlozit variantné rieSenie vo vztahu k pozadovanému predmetu zakazky s tym, ze
predlozené variantné rieSenie bude spliat minimalne poziadavky verejného obstardvatela na
ponukany informacny systéem v zmysle sutaznych podkladov." no verejny obstaravatel’ nikde
nevymedzil, ¢o rozumie pod pojmom variantné riesenie. Ak totiz verejny obstaravatel’ uvadza,
Ze variantné riesenie md spliat minimdlne poZiadavky na predmet zdakazky vymedzeny v
sutaznych podkladoch nejednd sa o variantné rieSenie, ale o rieSenie splitajiice vietky
poziadavky na predmet zakazky. Ziadame preto o napravu tak, Ze verejny obstaravatel, uvedie
aké rieSenia bude pokladat za variantné.

.Kontrolovany v odpovedi na vysSie citovani ZoN ¢&. 2 odpovedal dina 16. 10. 2023

prostrednictvom IS JOSEPHINE listom ,Ziadost’ o napravu k zdkazke s ndzvom: ,,Dodanie IS
na evidenciu lesnej vyroby a zabezpecenie jeho rozvoja a prevadzky na obdobie 48 mesiacov*
- stanovisko* zo dna 12. 10. 2023 (d’alej aj ,,odpoved’ na ZoN ¢&. 2%), kde uviedol o. i. nasl., cit.:

,,...predkladame nasledovné stanovisko. Verejny obstaravatel spresnuje, Ze pod pojmom
wvariantné rieSenie” rozumie rieSenie s rozSirenim zakladnej funkcionality poZadovanej
verejnym obstardvatelom, ktoré by mohol verejny obstardavatel’ vyuZivat’ vo svojom IS LV.
Verejny obstaravatel’ akceptuje Ziadost’ o napravu a vyhovuje jej v plnom rozsahu. “

Urad dalej zistil, e nasledne boli sutazné podklady dita 02. 11. 2023 aktualizované,
av kapitole ,,A. POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY®, casti ,I. Vseobecné
informacie®, bode ,,9. Variantné rieSenie‘ zmenil kontrolovany znenie nasl., cit.:

,,9.1 Uchadzacom sa_neumoZiiuje predloZit’ variantné rieSenie vo vztahu k pozadovanému
predmetu zakazky.

9.2 Ak sucastou ponuky bude aj variantné rieSenie, variantné rieSenie nebude zaradené do
vyhodnotenia a bude sa nan hladiet, akoby nebolo predlozené.

22 Resp. na stranke https:/josephine.proebiz.com/sk/tender/46923/summary
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114. Navrhovatel’ ¢. 2 v danej Casti namietok pozaduje, aby trad posudil, ¢i je v sulade so zdkonom

115.

o verejnom obstardvani, ze kontrolovany si nestanovil podrobnejSie, aké variantné rieSenia
pripusta, ani neur¢il podmienky, podla ktorych bude pripadné variantné rieSenia hodnotit’.
Avsak uvedené povazuje urad za bezpredmetné vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany po
podani Ziadosti o napravu sutaznych podkladov dodato¢ne vysvetlil, co pod danym terminom
rozumie v odpovedi na Ziadost' o ndpravu, v plnom rozsahu jej vyhovel a upravil namietanu
Cast’ sutaznych podkladov, ktord zmenil tak, ze (z pdvodne povolenej moznosti predkladat
variantné rieSenia) neumoznil predkladat’ variantné rieSenia v zmysle § 47 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad je nazoru, e definicia ,,variantného rieSenia“ uvedena v odpovedi na ZoN ¢&.
2 nie je definiciou variantného rieSenia v zmysle § 47 zdkona o verejnom obstardvani
(pravdepodobne aj preto dal kontrolovany predmetny termin v odpovedi na Ziadost’ o nédpravu
do tvodzoviek), ¢o si nasledne uvedomil aj kontrolovany a vykonal tak népravu v predmetnej
nezrovnalosti v sutaznych podkladoch, ked’ vyslovne uviedol, Ze Ziadne variantné rieSenia
nepripusta a nebude ich ani v pripade predlozenia v ponukach akceptovat. Aj v zmysle § 47
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany modze, ale nemusi povolit' variantné
rieSenie a na variantné rieSenia, ktoré neboli povolené alebo vyzadované, sa neprihliada. Preto
urad nepovazuje za opodstatnené posudit’, ¢i mal kontrolovany vobec urcit’ aké variantné
rieSenia pripusta aako ich pripadne bude hodnotit, kedze zaujemci/uchadza¢i nemaju
povolené ich predkladat’” v ponukdch na zdklade opravy sut'aznych podkladov vykonanej
kontrolovanym. Vzhl'adom na uvedené v bodoch 109 az 114 tohto rozhodnutia povazuje urad
predmetnt Cast’ ndmietok navrhovatela ¢. 2 za neopodstatneni a preto v tejto Casti zamieta
namietky navrhovatel'a ¢. 2 podl’a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

K lehote dodania podl’a ¢l. 4 ,,Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby*, bodu 4.4.1, pism.
a) Casti ,,D Obchodné podmienky“ sut’aznych podkladov

Druhd navrhovatel'om ¢. 2 namietand €ast’ sivisi so zmluvnou podmienkou v navrhu zmluvy o
dielo, konkrétne s €l. 4 ,,Dodanie IS na evidenciu lesnej vyroby*, bod 4.4.1 s odkazom na bod
4.1.1, casti ,,D Obchodné podmienky* sutaznych podkladov, pri¢om navrhovatel’ €. 2 povaZzuje
lehotu 7 dni na dodanie informacného systému podl'a poZadovanej minimalnej funkcionality za
prili§ kratku, neredlnu a diskrimina¢nt vzhl'adom na rozsah poZzadovaného plnenia.

116.Navrhovatel’ &. 2 v ZoN &. 2 podanej prostrednictvom IS JOSEPHINE, v ktorej o. i. Ziada, cit.:

3. Podla bodu ¢l. 4 bod 4.1 podbod 4.1.3. navrhu zmluvy je predmetom zavizku uspesného
uchadzaca zaskolenie2 000 pouzivatelov v potrebnom rozsahu, verejny obstaravatel vsak nikde
nepopisuje, kde maju byt uvedeny skutocne rozsiahly pocet pouzivatelov zaskolenych a akym
sposobom. Bez podrobmejsich informaciach o mieste a sposobe zaskolenia nie je mozné
predlozit relevantnu ponuku. Mame za to, zZe verejny obstaravatel nepopisal predmet zdkazky v
sulade s § 42 zdkona o verejnom obstardvani a Ze bez uvedenia podrobmnosti ohladne
poziadavky na tak rozsiahle Skolenia nie je mozné odhadnut’ vyznamnu cast ceny plnenia za
dielo, teda mame za to, Ze opis predmetu zdkazky je neuplny a nejednoznacny a Ziadame o
vykonanie napravy, tak, Ze verejny obstardvatel spristupni podrobnejsie informdcie o predmete
zakazky.

4. V zmysle bodu 4.4.1. a) navrhu zmluvy je poskytovatel povinny odovzdat predmet plnenia do
7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tejto Zmluvy, co je absolutne nerealistické a
diskriminacné pre ad hoc vyvijané dielo. Uvedeny parameter dodania predmetu zakazky moze
splnit’ jedine aktudlny dodavatel’ systému, dodanim upgrade aktudlne pouzivané systému,
alternativne osoba, ktora ma rieSenie uz pripravené. Preto verejny obstaravatela bud
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nezakonne favorizuje povodného dodavatela alebo nezakonne vybrané dodavatela, alebo
porusil svoje povinnosti podla § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Ziadame preto o
napravu tak, Ze verejny obstaravatel urci primeranu lehotu dodania predmetu zdkazky,
primeranu povahe plnenia - ad hoc dielo, napr. 9 az 12 mesiacov. “

117. Kontrolovany na vyssie citovanti ZoN ¢&. 2 uviedol o. i. nasl., cit.:

,K bodu ¢. 3 - predkladame nasledovné stanovisko. Verejny obstaravatel informuje, Ze
Skolenia budu vykonavané prezencnou formou v pocte 20 - 30 pouzivatelov na jedno max. 8
hodinové Skolenie, v priestoroch verejného obstaravatela - sidlach organizacnych jednotiek,
ktoré su vybavené pristupom na internet s koncovymi zariadeniami (NB alebo PC) verejného
obstaravatela s min. poctom 1 zariadenie na 3 pouzivatelov. Rozsah skolenia bude na
doporuceni dodavatela IS LV a po odsuhlaseni zastupcami verejného obstaravatela. Verejny
obstaravatel akceptuje Ziadost o napravu a vyhovuje jej v plnom rozsahu.

K bodu ¢. 4 - predkladame nasledovné stanovisko. Verejny obstaravatel’ neakceptuje Ziadost o
napravu a odovodnujeme to nasledovne: postup a formu verejnej sutaze volil s maximalnym
ohladom na hospodarnost a ochranu viastnych investicii vloZzenych do budovania IS od roku
2006. IS WebLES je vo viastnictve verejného obstaravatela a je prevadzkovany na vlastnych
hardvérovych prostriedkoch a obsahuje vsetky funkcionality potrebné v sucasnosti na
evidenciu lesnej vyroby. Na IS WebLES ma vyskolenych vSetkych zamestnancov.
Prostrednictvom vyhlaseného VO zabezpeci v budiicnosti transparentny pristup k poskytovaniu
udrzby sucasného systéemu pre vsetkych uchadzacov. Zaroven pripusta moznost implementacie
ekvivalentného riesenia primarne s ohladom na hospodarnost’ a ochranu vlastnych investicii.
Zaroven, pre informaciu uvadzame, ze v roku 2018 sa realizovala verejna sutaz zamerand na
udrzbu IS WebLES - ndzov zakazky: Komplexné poskytovanie sluzieb udrzby a podpory
informacného systéemu WebLES; Vestnik verejného obstaravania ¢. 96/2018 zo dna 16.05.2018
pod cislom 6927 - MSS; Uradny vestnik EU ¢. S 91 zo diia 15.05.2018 pod cislom 2018/S 091-
206823; Oznamenie o vysledku: Vestnik verejného obstaravania ¢. 152/2018 zo dna
02.08.2018 pod cislom 10973 - VSS. Verejny obstaravatel v tejto sutazi zverejnili o.i. aj
prilohu s nazvom ,, Podrobny popis IS WebLES“, z dovodu, aby potencionadlni uchadzaci mohli
modifikovat svoje IS aj pre budiice potreby verejného obstaravatela.

118. Urad v danej Gasti namietok odkazuje navrhovatel'a &. 2 na odévodnenie v bodoch 100 az 108
daného rozhodnutia k obsahovo rovnakému namietanému bodu navrhovatela €. 1, pricom
rovnako ako aj v spominanych bodoch uvadza, ze povazuje danu Cast’ namietok navrhovatel’a
¢. 2 vtejto Casti aj v suvislosti so zavermi znalca v odbornom stanovisku za opodstatneni,
pretoZe lehota 7 dni je pre dodanie informacného systému neprimerane kratka, o moze viest’
k neopodstatnenému zvyhodneniu aktudlneho dodavatel'a FORESTA SK.

Ku kritériam na vyhodnotenie ponuk

119.Navrhovatel' ¢. 2 dalej namieta netransparentne a diskriminacne nastavené kritérid na
vyhodnotenie ponuk (body 40 az 42 tohto rozhodnutia) vzh’'adom na ich nasledovné rozdelenie
a pridelenie réznych relativnych vah v oddiele II., bode ,,I1.2.5) Kritérida na vyhodnotenie
ponuk®, Casti ,,Kritéria kvality* v oznameni o vyhldseni predmetného verejného obstardvania
zverejnene¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 183/2023 dna 20. 09. 2023 pod znackou
31602 - MSS, kde uvadza, cit.:

,11.2.5) Kritéria na vvhodnotenie ponuk
Kriteria kvality
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Nazov: Cena za priemernu hodnotu alternativ nadobudnutia zdrojovych kodov uvedenda v EUR
bez DPH

Relativna vaha: 10

Cena

Relativna vaha: 90

120.V kapitole ,E. KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA* sutaznych podkladov si kontrolovany ur¢il nasl., cit.:

,, 1.1 Ponuky sa budu vyhodnocovat podla § 44 ZVO - na zaklade ekonomicky najvyhodnejsej

ponuky.
1.2 Verejny obstaravatel stanovil dve kritéria na vyhodnotenie ponuk:

evve

evv.e

uvedend v EUR bez DPH* (max. 10,00 bodov)

1.3 Sposob stanovenia najlepsej ponuky a sposob vypoctu bodovych ohodnoteni ostatnych
ponuk je spresneny vzorcom. Bodovym ohodnotenim rozumieme pocet bodov prideleny
Jednotlivej ponuke k danému kritériu. Bodové ohodnotenie sa vidy zaokruhluje matematicky na
c¢islo s dvomi desatinnymi miestami.

evve

nadobudnutia zdrojovych kédov

Maximalny pocet bodov sa prideli ponuke uchadzaca s najnizsou cenou - maximalnym
nakladom — za 48 mesiacov predmetu zdkazky bez nadobudnutia zdrojovych kodov
vyjadrenou v eurach bez DPH. Pri dalsich navrhoch na plnenie, uvedenych v ostatnych
ponukach uchadzacov, sa pocet pridelovanych bodov urci umerou. Bodové hodnotenie
pre kazdu dalsiu navrhovanu cenovu ponuku ostatnych ponuk sa vypocita ako podiel
najnizsej ceny za predmet zakazky platnej ponuky a navrhovanej ceny za predmet
zdkazky prislusnej vyhodnocovanej ponuky, prendsobeny maximalnym poctom bodov,
ktoré sa prideluju pre uvedené kritérium.

[(cenamin / cenanavrh) * (bodymax)]
cenanavrh - prislusnd posudzovand ponukova cena za predmet zdkazky, uvedena vo
vyhodnocovanej ponuke, vyjadrend v eurach,
bodymax - maximalny pocet bodov, pridelovany pre kritérium “cena‘ t.j. 90 bodov

vy

Maximalny pocet bodov sa prideli ponuke uchddzaca, s najnizsou cenou za priemernu
hodnotu alternativ nadobudnutia zdrojovych kédov vyjadrenou v eurach bez DPH. Pri
dalsich navrhoch na plnenie, uvedenych v ostatnych ponukach uchadzacov, sa pocet
pridelovanych bodov urci umerou. Bodové hodnotenie pre kazdu dalSiu navrhovani
cenovu ponuku ostatnych ponuk sa vypocita ako podiel najnizsej ceny za predmet
zakazky platnej ponuky a navrhovanej ceny za predmet zdkazky prislusnej
vyvhodnocovanej ponuky, prendasobeny maximalnym poctom bodov, ktoré sa prideluju
pre uvedené kritérium.

[(cenamin / cenanavrh) * (bodymax)]

vy

57



cenanavrh - prislusna posudzovand ponukova cena za predmet zdkazky, uvedend vo
vyhodnocovanej ponuke, vyjadrena v eurach,
bodymax - maximalny pocet bodov, pridelovany pre kritérium “cena“ t.j. 10 bodov

1.4 Ekonomicky najvyhodnejsou ponukou sa stava ponuka, ktorej sucet bodovych
hodnoteni podla kritérii ¢. 1 a ¢. 2 na hodnotenie ponuk dosiahne najvyssiu bodovu
hodnotu. *

121. Urad zistil, Ze kontrolovany si stanovil ako kritérium na vyhodnotenie poniik najniZsiu cenu
(napriek tomu, ze to oznacil ako kritérium kvality), pri¢om toto kritérium rozdelil na d’alSie dve
»podkritéria®, ktorym urc¢il odlisné bodové ohodnotenie, resp. odliSné relativne vahy:
»Najnizs§ia cena - maximalny naklad - za 48 mesiacov predmetu zédkazky bez nadobudnutia
zdrojovych koédov za max. 90 bodov a ,NajnizS§ia cena za priemernu hodnotu alternativ
nadobudnutia zdrojovych kodov* za max. 10 bodov.

122. Pri koncipovani kritérii na vyhodnotenie ponutk a pravidiel ich uplatnenia verejny obstaravatel’
a obstaravatel' postupuju podla § 44 zdkona o verejnom obstardvani a si zaroven povinni
dodrzat" principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. Je plne v kompetencii verejného obstaravatela, resp. obstaravatela, aby sa
rozhodol, na zdklade akych kritérii vyberie zmluvného partnera, pricom predloZzené ponuky
vyhodnocuje na zdklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk. Je v§ak nevyhnutné,
aby kritéria na vyhodnotenie ponuk suviseli s predmetom zakazky, boli nediskrimina¢né,
podporovali ¢estni hospodarsku sut'az a smerovali k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej
ponuky. Ako je uvedené v bode 89 recitilu Smernice 2014/24, pojem ,ekonomicky
najvyhodnejSia ponuka® je zastreSujici pojem, ,ked’Ze vSetky vit'azné ponuky by sa
napokon mali vybrat’ v silade s tym, ¢o jednotlivi verejni obstaravatelia povazuju za
ekonomicky najlepSie rieSenie z predloZenych ponuk*.

123. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ by mali v dokumentoch k obstaravaniu uviest’ dostatocné
podrobnosti tykajuce sa kritérii na vyhodnotenie pontk, a to v takej miere podrobnosti, aby
vSetkym primerane informovanym uchadzacom, ktori postupuju s ndlezitou starostlivost'ou,
umoznili porozumiet’ ich presnému vyznamu, a teda si ich vykladat’ rovnakym spdsobom?.

124.Z dikcie § 44 ods. 10 zaroven pre verejnych obstardvatelov a obstaravatelov vyplyva
povinnost’ ur¢it’ kazdému z kritérii, okrem kritéria podl’a § 44 ods. 3 pism. ¢) (pozn. uradu —
maximalnym rozpitim. Ucelom urdenia relativnej vahy by malo byt dosiahnutie stladu
s principmi hospodarnosti a efektivnosti tak, aby kritéria vyjadrovali skuto¢ni ekonomicku
vyhodnost’ pontikaného rieSenia, resp. ponuky toho-ktorého uchadzaca, pricom relativnu vahu
je potrebné urcit' s ohl'adom na vyznamnost’ jednotlivych kritérii. Zakonodarca explicitne
uvadza, Ze relativna vaha sa urcuje len pri vyhodnocovani ponuk na zadklade najlepSieho
pomeru ceny akvality podla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a pri
vyhodnocovani ponuk na zdklade ndkladov pouzitim pristupu nékladovej efektivnosti najma
nakladov pocas zivotného cyklu podla § 44 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovanym stanovené kritéria s dvoma cenovymi podkritériami nie st ni¢im inym ako
kritériom na vyhodnotenie ponuk na zdklade najnizsej ceny podla § 44 ods. 3 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani, pricom ustanovenie § 44 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani jasne
zakotvuje, Ze povinnost’ urcenia relativnej vahy sa nevztahuje na kritérium urcené podla § 44
ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani.

2B Vid’. Zakon o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavakova L., Bartos P., str. 786
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125.V nadvidznosti na vysSie uvedeny princip hospodarnosti a efektivnosti povazuje urad za
potrebné doplnit, ze hlavnym ucfelom tohto principu je zabezpecenie dosiahnutia vyberu
takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepSie plnenie, pricom
hospodarne a efektivne je také verejné obstardvanie, ktoré zabezpeci Co najvyssi pocet
administrativnej narocnosti procesu verejného obstaravania. Naplnenie tohto principu teda
smeruje k zabezpecCeniu Co najhospodéarnejSiecho vyuzivania verejnych prostriedkov, ktoré
predpokladd ziskanie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, ¢omu by mala zodpovedat

.....

sut’az.

126. Urad uvadza, 7e zo znenia sutaznych podkladov je zrejmé, Ze ide o pouZitie dvoch cenovych
kritérii, ato (i) najniZzSej celkovej ceny za cely predmet zdkazky vynimajuc cenu za
nadobudnutie zdrojovych kédov a (ii) najnizSej ceny za nadobudnutie zdrojovych kodov,
pricom zvolené kritérium €. 1 a kritérium €. 2 s rovnaké cenové kritérium v zmysle § 44 ods.
3 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze sa jedna o najniz$iu cenu za urcité dve casti
predmetu zdkazky, preto je v tomto pripade vylucené, Ze by kontrolovany stanovil kvalitativne
kritéria alebo kritéria ndkladovej efektivnosti v zmysle § 44 ods. 3 pism. a) ab) zdkona
0 verejnom obstardvani.

127.Kontrolovany sa vo svojom vyjadreni podporne opiera o rozhodnutie uradu ¢. 6892-
6000/2022-OD zo dna 14. 07. 2022, avsak urad povazuje za potrebné uviest, ze v danom
pripade islo o odligny skutkovy stav. Urad konstatoval, Ze je pravom kontrolovaného stanovit
kritéria na vyhodnotenie ponuk v sulade s § 44 zdkona o verejnom obstaravani tak, aby
vyhodnocoval ponuky na zéklade ich ekonomickej vyhodnosti v pripade, ak pouzije kritéria
v zmysle § 44 ods. 3 pism. a) alebo b) zékona o verejnom obstaravani. Urad v rozhodnuti &.
6892-6000/2022-OD zo dna 14. 07. 2022 konStatoval, Ze kontrolovany si nemusi stanovit’ ako
kritérium na vyhodnotenie pontk len najnizSiu cenu v zmysle § 44 ods. 3 pism. c) zdkona o
verejnom obstaravani, ale modZe pouzit aj kritérium najlepSicho pomeru ceny a kvality
v zmysle § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Inymi slovami, je stiladné so
zdkonom o verejnom obstardvani, konkr. sustanovenim § 44 ods. 3 pism. a) zikona
o verejnom obstaravani, pokial' kontrolovany ur¢i v ramci kritéria najlepSej ceny a kvality
viaceré kritéria a podkritérid a stanovi im relativau vahu a nemusi tak vyhodnocovat’ ponuky
len na zdklade kritéria najnizSej ceny podla § 44 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko je pravom kontrolovaného stanovit’ si kritéria v stilade s § 44 zékona o
verejnom obstardvani tak, aby boli ekonomicky ¢o najvyhodnejSie. Uvedené ale nie je
aplikovate'né v predmetnom konani o namietkach, nakol’ko jeho predmetom nie je
namietanie relativnej vahy pri pomere najlepSej ceny a kvality (kde je mozné stanovit
relativnu vahu viacerym kritéridm a podkritéridm), ale nadmietky navrhovatela ¢. 2 smeruju
prave k zakazanému stanoveniu podkritérii s r6znou relativnhou véhou, pricom zdkonom

v
........

........

alternativ nadobudnutia zdrojovych kodov*, vytvara Spekulativny priestor pre ziskanie
vysSieho pocétu bodov aj takej ponuke, ktora nebude najlacnejSia, ¢o je elementarna
podstata daného kritéria, ktoré sleduje len jeden ciel’, a to najnizSiu cenu za cely predmet
zakazky. Dany ciel’ tak neméZe byt naplneny, pretoZze pri modelovom prepodcte
uvedenom niZSie je preukazané, Ze aj drahsSia ponuka sa moézZe pri danom bodovom
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ohodnoteni so zretePom na kontrolovanym urceny vypoc¢tovy vzorec, umiestnit’ na
prvom mieste s najvysSim poc¢tom bodov.

129.Urad mé na zéklade dikcie ¢asti ,E. KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A
PRAVIDLA ICH UPLATNENIA“ sutaznych podkladov za preukdzané, Ze kontrolovany sa
rozhodol vyhodnocovat’ ponuky podla navrhov uchddzacov na plnenie kritérii a pridel'ovat’
body uchiddzacom na ziklade pomerovych matematickych vzorcov cit. v bode 120 tohto
rozhodnutia. Pri tomto namietanom bode moéZe byt pravna argumenticia uradu
verifikovana pomocou vysSie spominaného matematického vzorca za pomoci vyuzitia
modelovych demonStrativnych prikladov, prostrednictvom ktorych moZzno vierohodne
preukazat’, ¢i navrhovatel'om namietané rozdelenie cenového kritéria na dve cenové kritéria je
v rozpore principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
a zékladnymi poziadavkami pre urcenie vyhodnocovania pontk a uréovania relativnych vah
jednotlivym  kritéridm. Za tymto ucelom sa urad rozhodol pristapit k modelovym
demonstrativnym prikladom, ktoré ukazu, ako sa ,sprava“ vzorec zakotveny v sutaznych
podkladoch pri rozdeleni cenového kritéria na dve cenové podkritéria s rozdielnou relativnou
véhou. Urad ma za to, Ze vyssie uvedené mozno verifikovat’ prave na zaklade modelovych
demonstrativnych prikladoch. Namodelovanie takychto prikladov umozituje uradu zistit’, ¢i
moze nastat’ situdcia, ze drahsia ponuka uchédzaca sa stane uspesnou (ziska viac bodov) oproti
lacnejSej ponuke iného uchadzaca, napriek tomu, Ze kontrolovanym zvolenym kritériom je
najnizSia cena. Ak by totiz dosadenim vstupnych hodndt do vzorca po vypocte vychadzali
vystupné hodnoty spocivajuce v tom, ze drahSia ponuka oproti lacnejSej ponuke ziska viac
bodov, t. j. stane sa vitaznou, potom je nutné namietkam navrhovatela ¢. 2 v tejto Casti
vyhoviet.

130.V sulade s pristupom a vzorcom podl'a bodu 129 tohto rozhodnutia Grad uvadza nasledovny
modelovy demonsStrativny priklad €. 1:
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Modelovy demonstrativny priklad €. 1:

Ponuknuta Pocet Poradie
cena ziskanych ponuky
Kritérium bodov

Uchadza¢ | NajniZSia cena - maximalny 1 000 000,- 90 1.
L naklad - za 48 mesiacov
predmetu zakazky bez
nadobudnutia zdrojovych
kodov uvedena v EUR bez
DPH* (max. 90,00 bodov)

Najnizsia cena za priemernu 4 000 000,- 1,25
hodnotu alternativ
nadobudnutia zdrojovych
koédov uvedena v EUR bez
DPH* (max. 10,00 bodov)

CELKOVY POCET BODOV 91,25
za ponuku v hodnote 5 mil.

Ponuknuta Pocet Poradie
Uchadzac cena ziskanych ponuky
11. Kritérium bodov

Najniz$ia cena - maximalny 4 000 000,- 22,5 2.
naklad - za 48 mesiacov
predmetu zakazky bez
nadobudnutia zdrojovych
koédov uvedena v EUR bez
DPH* (max. 90,00 bodov)

Najniz$ia cena za priemernt 500 000,- 10
hodnotu alternativ
nadobudnutia zdrojovych
kédov uvedena v EUR bez
DPH* (max. 10,00 bodov)

CELKOVY POCET BODOV 32,5
za ponuku v hodnote 4,5 mil.

131.Kontrolovany teda pri stanoveni predmetného kritéria ajeho ,,podkritérii nezohladnil
skutocnost’, Ze v sulade s dikciou ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
musia byt kritérid na vyhodnotenie pontk objektivne, nediskriminaéné a podporujuce
hospodarsku stt'az, pricom musi ist’ o také kritéria, ktorych ciel’om je ziskanie ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, co treba vnimat ako zastreSujiici pojem instititu hodnotiacich
kritérii, nevynimajiic skutocnost, Ze kontrolovany je sucasne povinny dodrzat' zikladné
principy verejného obstardvania zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani v celom procese verejného obstaravania.

132. Urad vo vyssie uvedenom modelovom demonstrativnom priklade &. 1 pouzil pri uchadzagovi 1.
ako vstupnt hodnotu ponuku 1 000 000,- EUR bez DPH za 48 mesiacov predmetu zédkazky bez
nadobudnutia zdrojovych koédov aponuku 4 000 000,- EUR bez DPH za alternativy
nadobudnutia zdrojovych kédov. Urad pri druhom uchadzagovi I1. ako vstupna hodnotu pouzil
ponuku v hodnote 4 000 000,- EUR bez DPH za 48 mesiacov predmetu zékazky bez
nadobudnutia zdrojovych kodov a ponuku v hodnote 500 000,- EUR bez DPH za alternativy
nadobudnutia zdrojovych kédov. Urad namodeloval, Ze uchadzag 1. predlozi v ponuke niz§iu
cenu za 48 mesiacov predmetu zédkazky bez nadobudnutia zdrojovych kédov a vyssiu cenu za
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alternativy nadobudnutia zdrojovych koédov, zatial ¢o druhy uchadza¢ II. predlozi naopak
vysSiu cenu za 48 mesiacov predmetu zédkazky bez nadobudnutia zdrojovych kédov a nizsiu
cenu za alternativy nadobudnutia zdrojovych kédov. Uchadzac 1. ako cenu za 48 mesiacov
1 000 000,- Eur bez DPH, to znamend, Ze sa uplatni nasledovné pravidlo, cit.: , Maximdlny
pocet bodov sa prideli ponuke uchddzaca s najniZSou cenou - maximalnym nakladom — za 48
mesiacov predmetu zdakazky bez nadobudnutia zdrojovych kodov vyjadrenou v eurdach bez
DPH. “ Preto uchadza¢ 1. za ponuku v hodnote 1 000 000,- EUR bez DPH za 48 mesiacov
predmetu zdkazky bez cenu nadobudnutia zdrojovych kodov ziskava maximalny pocet 90
bodov, a to na zaklade vzorca (1 000 000,- EUR bez DPH : 1 000 000,- EUR bez DPH) x 90
bodov. Uchadza¢ 1. pri ponuke za alternativy nadobudnutia zdrojovych kdédov ponukol
4 000 000,- EUR bez DPH, preto za dané druhé kritérium nadobudol len 1,25 bodu, a to na
zaklade vzorca (500 000,- EUR bez DPH : 4 000 000,- EUR bez DPH) x 10 bodov, avsak
z maximalneho poctu len 10 bodov. Nakolko uchadza¢ II. predlozil nizSiu ponuku za
alternativy nadobudnutia zdrojovych kodov v hodnote 500 000,- EUR bez DPH, znamena to,
Ze za ponuknuti cenu za tieto alternativy nadobudnutia zdrojovych kédov ziskava maximalny
pocet 10 bodov. Avsak uchadza¢ II. za ponuku v hodnote 4 000 000,- EUR bez DPH za 48
mesiacov predmetu zdkazky bez nadobudnutia zdrojovych kodov ziskava len 22,5 bodu z
maximalneho poc¢tu az 90 bodov, a to na zéklade vzorca (1 000 000,- EUR bez DPH : 4 000
000,- EUR bez DPH) x 90 bodov. V zmysle sutaznych podkladov, cit.: ,,Pri d’al§ich ndavrhoch
na plnenie, uvedenych v ostatnych ponukdach uchddzacov, sa pocet pridel’ovanych bodov
urci umerou. Bodové hodnotenie pre kaZdu d’alSiu navrhovanu cenovi ponuku ostatnych
ponuk sa vypolita ako podiel najniZSej ceny za predmet zdkazky platnej ponuky a
navrhovanej ceny za predmet zdakazky prisluSnej vyhodnocovanej ponuky, prendsobeny
maximalnym poctom bodov, ktoré sa pridel’uju pre uvedené kritérium. “ Z. vyssie uvedeného
vyplyva taky vysledok modelového demonStrativneho prikladu ¢. 1, Ze uchadzaé I.
s celkovou hodnotou ponuky 5 000 000,- EUR bez DPH je uspeSny (spolu 91,25 bodu)
oproti uchadzacovi II. s celkovou hodnotou ponuky 4 500 000,- EUR bez DPH (spolu 32,5
bodu), ktory ale predloZzil ponuku lacnejSiu o 500 000,- EUR bez DPH ako uchadza¢ I.
Urad ma na ziklade vykonaného modelového demonstrativneho prikladu &. 1 za to, Ze pri
vysSie uvedenych hypotetickych vstupnych hodnotach nie je vysledok vyhodnocovania
ponuk v sulade s § 44 ods. 3 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani a podstatou inStititu
najnizSej ceny, nakolko jasne ukazuje, ze za vysSiu cenu pri rozdeleni cenového kritéria na
dve nerovnomerné relativne vahy (90 bodov za prvé cenové ,,podkritérium* a 10 bodov za
druhé cenova ,,podkritérium®) je ispeSnym uchadzac s vysSou celkovou cenovou ponukou ako
druhy uchadzac, ktorého ponuka je o 500 000,- EUR bez DPH lacnejsia.

133. Opacny by bol pripad, keby obaja uchadzaci predlozili vysSiu sumu za prvé ,,podkritérium* za
max. 90 bodov a niz§iu sumu za druhé ,,podkritérium* v hodnote max 10 bodov. Napriklad
uchadzac 1. by ponukol 4 000 000,- EUR bez DPH za 48 mesiacov predmetu zakazky bez
nadobudnutia zdrojovych koédov a1 000000 EUR bez DPH za alternativy nadobudnutia
zdrojovych kodov, zatial ¢o uchadza¢ II. by ponukol 5 000 000,- EUR bez DPH za 48
mesiacov predmetu zakazky bez nadobudnutia zdrojovych kédov a 2 000 000 EUR bez DPH
za alternativy nadobudnutia zdrojovych kodov. V takom pripade by bol uspesnym uchadzac 1.
s dosiahnutym maximalnym poctom bodov 100, ktory by pontkol niz§iu sumu za celkovy
predmet zdkazky vo vyske 5 000 000,- EUR bez DPH, na rozdiel od uchadzaca ¢. II, ktory
dosiahol pocet bodov 77 a ktorého celkova ponukova cena je 7 000 000,- EUR bez DPH, teda
vyssia o 2 000 000,- EUR bez DPH v porovnani s ponukou uchadzaca I., ¢o by bolo v stlade s
§ 44 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani a podstatou inStititu najniZSej ceny, ako je
vidiet’ aj v tabul’ke modelového prikladu €. 2 nizsie:
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Modelovy demonstrativny priklad ¢. 2:

Kritérium

Ponuknuta
cena

Pocet
ziskanych
bodov

Poradie
ponuky

Uchadzaé

Najnizsia cena - maximalny

4 000 000,-

90

1.

L naklad - za 48 mesiacov
predmetu zakazky bez
nadobudnutia zdrojovych
kodov uvedena v EUR bez
DPH* (max. 90,00 bodov)

Najnizsia cena za priemernu 1 000 000,- 10
hodnotu alternativ
nadobudnutia zdrojovych
koédov uvedena v EUR bez

DPH* (max. 10,00 bodov)

CELKOVY POCET BODOV 100
za ponuku v hodnote 5 mil.

Poradie
ponuky

Pocet
ziskanych
bodov

Ponuknuta
Uchadzaé cena
11. Kritérium

Najniz$ia cena - maximalny 5000 000,- 72 2.
naklad - za 48 mesiacov
predmetu zakazky bez
nadobudnutia zdrojovych
koédov uvedena v EUR bez

DPH* (max. 90,00 bodov)

Najniz$ia cena za priemernt 2 000 000,- 5
hodnotu alternativ
nadobudnutia zdrojovych
kédov uvedena v EUR bez

DPH* (max. 10,00 bodov)

CELKOVY POCET BODOV 77
za ponuku v hodnote 7 mil.

134. Uveden¢ modelové priklady, najmi priklad €. 1 preukazuje, Ze za urCitych okolnosti nemusi
dojst’ k vyberu tej najlacnejSej cenovej ponuky, ako tomu md byt v zmysle sutaznych
podkladov, ked’Zze kontrolovany si stanovil ako kritérium na vyber cenovej ponuky prave
kritérium, cit.: ,,na zaklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky*“ v zmysle § 44 ods. 3 pism. c)
zdkona o verejnom obstardvani, ktoré vSak rozdelil na dve ,podkritéria® s rozdielnou
relativnou vahou, z ktorych ani jedno nie je kvalitativne, ale obidve su cenové, o umoziuje
predkladanie Spekulativnych ponuk, oto skor, Ze jeden z potenciondlnych uchadzacov je
stucasny dodavatel FORESTA SK, ktory ma urcitu objektivnu vyhodu na trhu, ako to vyplyva
aj zo zisteni znalca v odbornom stanovisku citovanom vysSie v tomto rozhodnuti, a preto by
mohol predkladat’ za 48 mesiacov predmetu zdkazky bez nadobudnutia zdrojovych kodov
vyrazne mens$iu cenu v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi budujucimi ,,ISLV* od zakladov,
kedZze uz méa dany informacny systém v podstate vyvinuty avostrej prevadzke
u kontrolovaného aj k dnesnému dnu. Tym moéze dojst’ k nespravodlivému tspechu takého
uchadzaca, ktory bude mat’ drahSiu ponuku ako iny uchadzac, ale ziska napriek tomu celkovo
najviac bodov.
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135.Urad poukazuje aj na to, ze Eurépsky zikonodarca v ustanoveni &l. 67 ods. 5 Smernice
2014/24/EU zakotvuje, Ze ,, verejny obstardvatel’ v sutaznych podkladoch presne urci relativnu
vahu, ktoru priraduje kazdému z kritérii zvolenych na urcenie ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky, okrem pripadu, ked’ je urceny na zdklade ceny. Slovensky normotvorca v zhode
s ustanovenim tohto ¢lanku neumoziiuje rozdelenie vah v pripade, ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ urcil ako model vyhodnocovania ekonomicky najvyhodnejSej ponuky len
cenu, konkrétne prva veta v ust. § 44 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani: ,, Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia kaZdému 7 kritérii, okrem kritéria podla odseku 3 pism.
¢), relativnu vahu, ktoru moZno vyjadrit’ urcenim intervalu s prislu§nym maximdlnym
rozpdtim.“ Na zaklade vysSie uvedenych modelovych prikladov ma tdrad taktiez za to, Ze
nielen zvolené hodnotiace kritéria, ale aj kontrolovanym rozdielne stanovené relativne
vahy jednotlivych cenovych kritérii v danom pripade nie su siladné s modelom vyberu
ponuky s najniZSou cenou, nakol’ko nastavenie relativnych vah cenovych Kkritérii
umozituje vznik takej situacie, Ze spomedzi dvoch uchadzacov by sa tspeSnym stal
uchadza¢ s vysSou celkovou cenou za cely predmet zikazky, a to pri pouZiti vyhradne
cenovych Kritérii.

136.V stvislosti s vyssie uvedenym, aj s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani, je potrebné doplnit, ze v pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
stanovil viac ako jedno kritérium, resp. ponuky nevyhodnocuje na zaklade najniZSej ceny
v stlade s § 44 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, je povinny stanovit’ kazdému
kritériu relativnu vahu (ktord predstavuje odstupiiovanie doélezitosti jednotlivych kritérii
aurcuje vzajomny vzt'ah kritérii na vyhodnotenie ponuk pri urovani poradia UspesSnosti
pontik). Ulelom uréenia relativnej vahy by malo byt dosiahnutie stladu s principom
hospodarnosti a efektivnosti tak, aby kritérid na vyhodnotenie pontk vyjadrovali skutocnu
ekonomicki vyhodnost pontkaného plnenia. Urad v tejto suvislosti taktiez podporne
poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 7747-9000/2020 zo dia 03. 07. 2020, kde v bode 124.
Rada tradu uvédza, cit.: ,, Taktiez je mozné poukazat aj na dalsi argument uradu, a sice, Ze
vypoctovy vzorec zaloZeny na principe hodnotenia ponuk na zdklade pomeru ceny a kvality
nesmie v kontexte urcenej predpokladanej hodnoty zdkazky pripustat, Ze pri rovnakej kvalite
ziska vicsi bodovy zisk uchddzac s vysSou celkovou ponukovou cenou a sucasne tento vzorec
nesmie pripustat, aby sa uspesnym stal uchdadzac s drahSou ponukou a v horsej kvalite .
Verejny obstaravatel si v danom verejnom obstardvani stanovil tri nasledovné cenové
,,subkritéria“ s rozdielnou relativnou vahou: 1. cena dodania diela — 40 bodov, 2. cena
technickej/servisnej podpory/rozvoja diela — 30 bodov a 3. cena efektivnosti implementacie a
prevadzky rieSenia — 30 bodov. Uvedené viedlo zo strany Rady tradu k obdobnym z&verom pri
modelovych pripadoch ako v tomto konani (vid’ body 115 az 121 predmetného rozhodnutia).
Urad ma za to, Ze predmetné rozhodnutie je podporne aplikovatelné aj na predmetné konanie,
nakol’ko kontrolovany stanovil vyhradne cenové hodnotiace kritéria (tzn. je mozné vychadzat
z premisy, Ze ponuky dosahuju rovnaku kvalitu, resp. rovnaka uroven tykajicu sa predmetu
zakazky), a aj napriek tomu su hodnotiace kritérid nastavené spdsobom, ktory umoZiuje,
aby sa uspe$Snym uchddzacom stal uchadzac s vyssou celkovou cenou za cely predmet zakazky.
Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na body 81 az 95 rozhodnutia &. 13558-6000/2023 zo diia
19. 10. 20232, ako aj body 267 az 296 rozhodnutia Rady tiradu ¢. 14345-9000-2018 zo diia 01.
03.2019%.

137.Uvedeny modelovy priklad teda vzbudzuje dévodné pochybnosti o nediskrimina¢nom
charaktere zvolenych hodnotiacich kritérii, ako aj o hospodarskom tucele takto nastavenych

24 Dostupné na https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach/rozhodnutie-

download/13597?cHash=c3259df7276048434d469b5217a975f3

25 Dostupné na https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/rozhodnutia_2015/14345-9000_2018.pdf
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hodnotiacich kritérii a z vyjadrenia kontrolovaného je zrejmé, Ze kontrolovany neuniesol
dokazné bremeno a neodstranil tieto dovodné pochybnosti o nediskrimina¢nom charaktere ako
aj hospodarskom uéele nim nastavenych hodnotiacich kritérii. Urad opitovne zdoraziiuje, Ze
plne podporuje vyuzivanie hodnotiacich kritérii v zmysle § 44 ods. 1 pism. c¢) zakona
o verejnom obstaravani, pripadne naklady pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma
nakladov pocas zivotného cyklu, vo verejnych obstaravaniach. Je vSak nevyhnutné dodat’, ze aj
tieto kritérid musia mat’ svoje ratio a hospodarsky ucel. Preto aj jednotlivé cCiastkové
hodnotiace kritéria musi kontrolovany nastavit ucelne tak, aby dosiahol ekonomicku
vyhodnost’ tspesnej ponuky pri dodrzani zdkladnych principov verejného obstardvania
vzmysle § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravania. AvSak je zrejmé, Ze v predmetnej
verejnej sut'azi su pouzité iba cenové kritéria a v tejto suvislosti irad konStatuje, Ze méze
nastat’ situacia, kedy by pri hodnoteni vyhradne cenovych kritérii bola tispeSna ponuka
s vy$Sou celkovou cenou za cely predmet ziakazky. Na modelovom priklade uvedenom
vysSie je vidiet, Ze v pripade takto nastavenych kritérii nesmeruje predmetné verejné
obstaravanie za kazdych okolnosti k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky pre
kontrolovaného.

138.Nakol’ko v tomto pripade urcené kritérid na vyhodnotenie ponik a pravidld ich uplatnenia

pripustaji, ze nebude dosiahnuty ciel’ predmetnej verejnej sut'aze, a teda, ze by nebola vybrana
najvyhodnejSia ponuka, je potrebné dat’ za pravdu navrhovatel'ovi €. 2, Ze v tomto pripade
neboli kritérid na vyhodnotenie ponuk nastavené v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Mozno teda konStatovat, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 44 ods. 1, ako aj § 44 ods.
3 pism. ¢) a § 44 ods. 10 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (najméa
principom transparentnosti), nakol’ko nastavené hodnotiace kritéria nesmerujia k vyberu
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, nepodporuju hospodarsku siut’az a uvedené moZze
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

139. Na zéklade vysSie uvedeného urad uvadza, ze kontrolovany by mal v stilade s § 44 ods. 1, § 44

ods. 10 vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani (principom transparentnosti)
upravit’ kritéria na vyhodnotenie ponuk tak, aby stanovené kritérid na vyhodnotenie ponuk
umoziovali hospodarsku sutaz medzi hospodarskymi subjektami tak, Ze uspeSnou bude
v danom verejnom obstaravani vZdy ponuka s najniZSou cenou, ako si to kontrolovany stanovil
v sut'aznych podkladoch, teda aby smerovali k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky.

140. Vychadzajic zo skutoCnosti vyplyvajucich z bodov 119 az 139 tohto rozhodnutia, urad

141.

konStatuje, Ze v kontexte navrhovatelom ¢. 2 namietanych skutocnosti Grad v postupe
kontrolovaného v suvislosti s urCenim kritérii na hodnotenie ponuk identifikoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného

W

obstardvania, a preto urad povaZuje namietky navrhovatela ¢. 2 v tejto Casti_za
opodstatnené.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani uvadza,
ze v predmetnom Kkonani zistil v ramci bodov 100 az 108 tohto rozhodnutia porusenie § 10
ods. 2 tohto zakona, ked’ kontrolovany stanovil nerealizovateI’né lehoty pre plnenie
predmetu zakazKky v rozpore s principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania
a v stvislosti s bodmi 119 aZ 140 tohto rozhodnutia porusSenie § 44 ods. 1, § 44 ods. 3 pism.
¢) a § 44 ods. 10 zidkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona
(principom transparentnosti), ked’ stanovil cenové ,,subkritéria“ na vyhodnotenie ponuk,
ktoré nepodporuju hospodarsku siataz a zarovein nevediu k vyberu ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky. Na zidklade uvedeného tirad pristipil k rozhodnutiu nariadit’
odstranenie protipravneho stavu podPa § 175 ods. 1 pism. a) ziakona o verejnom
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obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe s poukizanim na turadom
konStatované porusenia zakona o verejnom obstaravani nemozno jednoznacne vyslovit’
zaver, Ze by predmetny postup zadavania ziakazky nevykazoval znaky poruSenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

142. Aby kontrolovany v buducnosti predisSiel tymto poruseniam zakona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému, aby venoval zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu vSetkych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani, najmi:

- ust. § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, teda aby pri stanoveni lehot na
dodanie predmetu zakazky zohPadioval ich nediskrimina¢ny charakter vo vzt'ahu
k obstaravanému opisu predmetu zakazky;

- ust. § 44 ods. 1 a ods. 10 a § 44 ods. 3 pism. c) v spojitosti s § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani (princip transparentnosti) a postupoval tak, aby zvolené
nastavenie Kritérii viedlo k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky a
podporovalo hospodarsku sut'az, teda aby ich nerozdeloval v pripade stanovenia
kritéria najnizSej ceny podl’a § 44 ods. 3 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani na
viaceré ,,subkritéria® s rozliénymi relativnymi vahami.

143.Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na ziklade ndmietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

144. Urad s poukazom na obsah vyroku tohto rozhodnutia odporaéa kontrolovanému
bez zbytoného odkladu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia primerane predizit
lehotu na predkladanie ponuk vo verejnej sutazi podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani, tak, aby boli zachované principy verejného obstardvania a dodrzana cestna
hospodarska sutaz, a v konecnom dosledku ti¢el a zmysel verejného obstaravania.

145.KedZe sa verejna sutaz nachadza vo faze pred predkladanim ponuk a v tejto fdze je mozné
nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a tym zosuladit’ postup zadavania zakazky
so zdkonom o verejnom obstardvani, Urad nepristupil k nariadeniu zruSit pouZity postup
zadavania zékazky.

146.Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndmym uchadzaCom a icastnikom.

147.Na zéklade vysSie uvedené¢ho bolo potrebné vo vztahu k nadmietkam navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a ¢. 2 rozhodnt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Kaucia

148.Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

149.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati kaucie zlozené
navrhovatelom ¢. 1 anavrhovatelom ¢. 2 do 30 dni odo dila nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia o namietkach.

Poucenie pre navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 k vyroku podl’a § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie prévoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania auchddzaCom
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskumatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

Poucenie pre navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 k vyroku podPla § 175 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani

Podl'a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo dina
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

. AGM partners, s.r.o., Bazova 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 56 023 812 — splnomocneny
zastupca navrhovatela ¢. 1 na zdklade plnych moci zo dna 07. 10. 2023 azo dna
02. 02. 2024 %6

. JUMP soft a.s., Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 46 117 491 — navrhovatel’ &. 2

. LESY Slovenskej republiky, $titny podnik, SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO:
36 038 351 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika

26V zmysle § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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