2 KOSICE

[VSETKYM ZNAMYM ZAUJEMCOM]

V KoSiciach, dnia 25.04.2024

VEC: Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 7

Vazeny zaujemca,

Verejny obstaravatel Mesto KosSice, so sidlom na adrese Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice - mestska
¢ast’ Zapad, ICO: 00 691 135 (d'alej aj ako ,Verejny obstaravatel) v stilade so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako ,Zakon o verejnom obstaravani“ alebo skratene aj ako ,ZVO") uverejnenim oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ¢ 34/2024/S 99501 -2024 zo diia 16.02.2024
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 35/2024 zo dna 19.02.2024 pod znackou 5172 - MSP (d’alej aj ako
,0znamenie“), vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,, Modernizdcia elektrickovych trati MET
v meste Kosice, 2. etapa, UCS 17 a UCS 18" (d'alej aj ako ,Zakazka“ a postup zadavania ZakazKky aj ako
,verejné obstaravanie).

Verejnému obstaravatel'ovi boli v procese verejného obstaravania dorucené otazky ako st uvedené
v texte nizsie. V sulade ustanovenim § 48 ZVO Verejny obstaravatel vSetkym zaujemcom poskytuje nizsie
uvedené odpovede / vysvetlenia uvedené v tabulke.

Ziadosti o vysvetlenie / doplnenie sitaznych podkladov

Cislo | Otazka / obsah ziadosti a odpoved

Ziadost o vysvetlenie ¢ 56 - dorucenie 18.03.2024 12:59:45

SO0 17-05-01:

V priloze 2016_DSP_E17_170501_01_TS_dopln_3-10-2023 na str. 18 se uvadi: ,V UCS 17 su
navrhnuté cez elektrickovu trat 2 prechody pre pesich (km 1,932 a km 3,070), kterych
povrchova tprava bude beténova zdmkova dlazba hr. 60mm.“

Chtéli bychom se zadavatele zeptat, jestli trva na povrchové upravé piechodtli pro chodce z
uvadéné zamkové dlazby (ktera se nam jevi jako nevhodna) nebo zméni sviij pozadavek na
1. pryzovou konstukci prechodli pripadné na konstrukci prechodil z 1.etapy Modernizace
elektrickovych trati MET v meste KoSice, tedy asfaltovy kryt + vodorovné znaceni?

Verejny obstaravatel trva na svojej poZiadavke.

Ziadost o vysvetlenie ¢. 57 - dorucenie 20.03.2024 14:46:09
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Zaujemca rozumie, Ze Zhotovitel je povinny (¢l. 4.3.4 Zmluvy o dielo) zabezpecit celkové
splnenie podmienok vedtcich k vydaniu Kolauda¢ného rozhodnutia vratane zabezpecenia
vydania pravoplatného Kolauda¢ného rozhodnutia.

Zmluva o dielo neupravuje oneskorenie spdsobené tradmi (na rozdiel napr. od ¢l. 8.5 FIDIC),
ani oneskorenie spOsobené tretimi osobami ako Specifické dovody na predlzenie Lehoty
realizacie.

Z tohto dovodu sa zaujemca spytal, Zze ako bude Verejny obstaravatel postupovat’ v pripade, ak
(i) oneskorenie vydania Kolauda¢ného rozhodnutia spdsobia urady alebo (ii) oneskorenie
vydania Kolauda¢ného rozhodnutia sposobia tretie osoby tym, Ze si v rdmci konania v stlade s
prislusnou pravnou dpravou uplatnia svoje prava alebo naroky (napr. v forme opravnych
prostriedkov).

Na predmetnt otazku Verejny obstaravatel’ odpovedal vo Vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 3
zo dia 20.03.2024, Ziadosti o vysvetlenie & 7, Odpoved’ & 4. V tejto odpovedi vsak zrejme
omylom Verejny obstardvatel komentuje pravne ndasledky nespravnosti Podkladov. Tato
1. | otadzka sa vSak netykala nespravnosti Podkladov.

Zaujemca by sa chcel preto opdtovne spytat, Ze ako bude Verejny obstaravatel postupovat v
pripade, ak (i) oneskorenie vydania Kolauda¢ného rozhodnutia spdsobia trady alebo (ii)
oneskorenie vydania Kolauda¢ného rozhodnutia spdsobia tretie osoby, ktoré si v ramci
kolauda¢ného konania v sdlade s prislusnou pravnou upravou uplatnia svoje prava alebo
naroky, napr. v forme opravnych prostriedkov.

Vznikne v takomto pripade Zhotovitel'ovi narok na prediZenie Lehoty realizacie a thradu s tym
spojenych Nakladov?

Odpoved:

Uchadzac si vie podla zdkonom danych lehét na jednotlivé procesy v ramci poskytovania
sluzieb inzinierskej Cinnosti napocitat lehoty pre potreby vydania pravoplatného
kolaudac¢ného rozhodnutia. Len v pripade ak by sa stala situacia, ako je popisana vyssie. Len
v opa¢nom pripade sa bude lehota postuvat o nevyhnutny cas. Uchadzacovi z toho neplynnu
ziadne naviac prace, ani hrada s tym spojenad Nakladov aje povinny si aj tieto zalezitosti
zahrnuat do ceny Diela.

Ziadost o vysvetlenie ¢ 58 - doruéenie 21.03.2024 10:55:22

Verejny obstaravatel v ramci sutaznych podkladov poskytol prilohu D.2 Zoznam poskytnutych
sluzieb

Verejny obstaravatel’ vS§ak nepoZaduje predloZit zoznam poskytnutych sluZieb, ale poZaduje
predloZit’ Zoznam zrealizovanych stavebnych prac za predchadzajicich 7 rokov

Otazka: MoOzZe verejny obstaravatel potvrdit, ¢i si modZe uchadzac prepisat sam nazov
dokumentu

Ak ano, bude postacujtice uviest iba tie udaje, ktoré sa nachadzaji v predmetnom dokumente?

Odpoved:
Uchadzac¢ méze prepisat nazov dokumentu.

Uchadzac uvedie udaje/predloZi prilohy, ktoré sa uvadzaju v predmetnom dokumente.




Ziadost o vysvetlenie ¢ 59 - doruéenie 21.03.2024 11:18:44

Ziadame obstaravatel'a o poskytnutie vykresov vystuzenia dosky pevnej jazdnej drahy (PJD) na
SO 17-05-01 a SO 18-05-01, alebo podrobného vykazu vymer, ktory obsahuje materialové
polozky pre jednotlivé konstrukcie. Poskytnuta PD neobsahuje potrebné informacie ohl'adne
1. vystuZenia PJD, typu vystuZe, potrebného mnoZstva. TaktieZ poskytnuty vykaz vymer
neobsahuje materialové polozky potrebné na relevantné ocenenie.

Vid odpovede ¢.8 a &.9 z Casti ¢.1 zo Ziadosti o vysvetlenie ¢.13.

Ziadost o vysvetlenie ¢ 60 - dorucenie 21.03.2024 13:57:56

Ziadame obstaravatela o poskytnutie vykresovej dokumentacie/detailu/skladbu
upeviiovacieho uzla kol'ajnice do pevnej jazdnej drahy, pripadne popis/Specifikiaciu spésobu
kotvenia upeviiovacieho uzla do PJD.

Projektovd dokumentacia stavby, ako sucast sutaznych podkladov, bola spracovana pre
stupenl DSP (dokumentéacia pre stavebné povolenie), obsah ktorej je plne v sulade so zakonom
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani sa stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 9 vyhlasky MZP SR ¢ 453/2000 Z.z. Predmetna dokumentacia
obsahuje zakladné objemové naroky, tidaje o vzhlade a funkcii jednotlivych stavebnych
objektov a prevadzkovych siborov stavby.

Ziadost o vysvetlenie ¢ 61 - dorucenie 21.03.2024 15:46:17

Uchadza¢ v ponuke predkladd dokument s nazvom: Uvodny list ponuky vypracovany podla
vzoru Prilohy A1 stitaznych podkladov

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, ¢i v pripade predloZenia ponuky skupinou
dodavatel'ov, podpisuju tento dokument vSetci ¢lenovia skupiny, alebo je postacujice aby ho
podpisal splnomocneny ¢len skupiny.

V pripade, ak je uchadzacom Skupina dodavatel'ov, ponuka musi byt podpisana vSetkymi
¢lenmi Skupiny dodavatel'ov, resp. za vsSetkych clenov Skupiny dodavatelov. Zaroven je
uchadza¢ povinny predloZit vo svojej ponuke splnomocnenie identifikujice €lena Skupiny
dodavatelov opravneného konat v mene ostatnych ¢lenov Skupiny dodavatelov pre tucely
tohto Verejného obstaravania.

Ziadost o vysvetlenie ¢ 62 - doruéenie 21.03.2024 16:01:22




Uchadzaé v ponuke predklada dokument s nazvom: Uvodny list ponuky a vyhlasenia v ktorom
sa nachadza Cast "Vyhlasenie o akceptacii podmienok verejného obstaravania”, kde uchadzac v
poslednej odrazke vyhlasuje nasledovné:

1 - vSetky predlozené doklady, dokumenty a idaje uvedené v ponuke sd pravdivé a uplné; a ze

Otazka: zo znenia textu sa javi, Ze veta nie je dokoncena. M6Ze verejny obstaravatel upresnit,
¢o ma nasledovat za slovom ze... ?

Uvedeny text je dokonceny, dovetok ,,..., Ze“ je chyba v pisani.

Sutazné podklady obsahuju cast Predlozenie a obsah ponuk, v ktorej verejny obstaravatel
uvadza ¢o ma byt obsahom ponuky.

2| Vbode 7.2 pism. d) sa uvadza, Ze uchadzac predloZi vyplnené prilohy zmluvy o dielo.

Otazka: predklada uchadzac v ponuke aj zmluvu o dielo?

Ano

Ziadost o vysvetlenie ¢ 63 - doruc¢enie 22.03.2024 11:35:20

verejny obstaravatel pozaduje preukazat praktické skiisenosti u hlavného stavbyvediceho a
zastupcu stavbyveduiceho nasledovne:

Riaditel vystavby (Hlavny stavbyvedci)

Minimalne jedna (1) praktickd skusenost, pri ktorej boli kumulativne splnené nasledovné
podmienky:

- odbornik na konkrétnom projekte zastaval poziciu riaditela vystavby, hlavného
stavbyveduceho alebo ind obdobnu riadiacu poziciu, v ramci ktorej viedol tim

Specialistov, stavbyvedtcich alebo inych expertov/odbornikov na projekte;
- predmetom tohto projektu bolo vybudovanie /modernizacia / rekonstrukcia kol'ajovej drahy;

- predmetom tohto projektu boli stavebné prace v hodnote minimalne 30 000 000,- EUR bez
DPH.

Osobitné praktické skisenosti

Miniméalne jedna (1) praktickd skusenost, pri ktorej boli kumulativne splnené nasledovné
podmienky:

- odbornik na konkrétnom projekte zastaval poziciu riaditela vystavby, hlavného
stavbyveduceho alebo ind obdobnu riadiacu poziciu, v ramci ktorej viedol tim

Specialistov, stavbyvedtcich alebo inych expertov/odbornikov na projekte;

- predmetom tohto projektu bolo vybudovanie /modernizacia / rekonstrukcia elektrickovej
trate alebo inej kol'ajovej trate;

Zastupca riaditel'a vystavby (Zastupca hlavného stavbyvediceho)

Minimalne jedna (1) praktickd skusenost, pri ktorej boli kumulativne splnené nasledovné
podmienKy:




- odbornik na konkrétnom projekte zastdval poziciu stavbyvediceho alebo inti obdobnu
riadiacu poziciu;

predmetom tohto projektu bolo vybudovanie /modernizacia / rekonstrukcia kol'ajovej drahy;

- predmetom tohto projektu boli stavebné prace v hodnote minimalne 10 000 000,- EUR bez
DPH.

Minimalne jedna (1) praktickd skusenost, pri ktorej boli kumulativne splnené nasledovné
podmienky:

- odbornik na konkrétnom projekte zastaval poziciu stavbyvediceho alebo inti obdobnu
riadiacu poziciu;

- predmetom tohto projektu bolo vybudovanie /modernizacia / rekonstrukcia elektrickove;j
trate alebo inej kol'ajovej trate;

Otazka:

Pozaduje verejny obstaravatel' u kazdého odbornika spolu dve praktické skisenosti, alebo ak
jedna prakticka skusenost splila obidve poziadavky je umozZnené splnenie podmienok jednou
praktickou skusenostou?

Zaroven zZiadame verejného obstaravatela o upresnenie, ako si mame vysvetl'ovat poziadavku
na prakticku skdsenost, ktorej predmetom bolo:

- vybudovanie /modernizacia / rekonstrukcia kol'ajovej drahy
- vybudovanie /modernizacia / rekonstrukcia elektri¢kovej trate alebo inej kol'ajovej trate;

AKy je rozdiel medzi drahou a tratou v stvislosti s praktickou skiisenostou? Mame za to, Ze sa
jedna o rovnaky pojem....

Elektrickova trat alebo elektrickova draha je kolajova trat, ktora slazi na elektrickova
dopravu, obycajne v rdmci mestskej hromadnej dopravy vo viacSom meste alebo mestskej
aglomer4cii.

Podl’a § 2 zakona o drahach:

Druhy drah
(1) Drahami st kol'ajové drahy, trolejbusové drahy a lanové drahy.
(2) Kol'ajovymi drahami st Zelezni¢né drahy, elektrickové drahy a Specidlne drahy.

(3) Zelezniénymi drahami st Zelezni¢né trate a vlecky.

Odpoved 1:

Ano, pozaduje u kazdého odbornika 2 praktické skisenosti ale je ju mozné splnit’ aj jednou
referenciou, ktora obsahuje poziadavky v sulade so Sutaznymi podkladmi

Odpoved 2:

Nie, nie je, vid Zakon ¢. 513/2009 Z. z Zakon o drahach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, paragraf 2 ,Druhy drah“ a paragraf 7 ,Stavebno-technické poZiadavky na stavbu drah
a ich sucasti“




Ziadost o vysvetlenie ¢. 64 - dorucenie 22.03.2024 11:47:01

verejny obstaravatel v SP uvadza podmienku podl'a § 34 ods. 8 zakona nasledovne:

V stlade s § 38 ods. 4 ZVO verejny obstaravatel vyzaduje, aby nasledujice podstatné ulohy
vykonal priamo sdm uchadzac alebo ¢len skupiny dodavatel'ov vlastnymi personalnymi

a technickymi kapacitami:
a) prace na Zelezni¢nom zvrsku

(i) SO 17-02-11 - TU kri% VSS (mimo) - Obratisko VaZecka (mimo), demonta? kol'ajového
zvrsku

(i) SO 17-04-01 - TU kriz. VSS (mimo) - Obratisko VaZecka (mimo), kol'ajovy spodok
(iii) SO 17-05-01 - TU kriz. VSS (mimo) - Obratisko Vazecka (mimo), kol'ajovy zvr$ok

(iv) SO 17-12-01 - TU kriz VSS (mimo) - Obratisko Vazecka (mimo), rekonstrukcia mosta a
lavky pre pesich nad Zelezni¢nou tratou

(v) SO 18-02-11 - Obratisko Vazecka, demontaz kol'ajového zvrsku
(vi) SO 18-05-01 - Obratisko Vazecka, kol'ajovy zvrSok

a

b) prace na trak¢nom vedeni

(i) SO 17-07-51 - TU kriz VSS (mimo) - Obratisko Vazecka (mimo), kblovod a chrani¢kova
1. trasa

(i) SO 17-23-01 - TU kri%. VSS (mimo) - Obratisko VaZecka (mimo), vonkajsie osvetlenie
(iii) SO 17-26-01 - TU kriZ. VSS (mimo) - Obratisko VaZeck4 (mimo), trakéné vedenie

(iv) SO 17-26-02 - TU kriz. VSS (mimo) - Obratisko VaZeckd (mimo), napajacie a spitné
vedenie

(v) SO 18-26-01 - Obratisko Vazecka, trak¢né vedenie.

Otazka:

Ako si mame vysvetlit v suvislosti s podmienkou podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona poZiadavku
na "podstatné dlohy vykonal priamo sdm uchadzac alebo ¢len skupiny dodavatel'ov vlastnymi
personalnymi a technickymi kapacitami”

Umoziuje sa uchddzacom preukazat splnenie podmienok dcasti aj kapacitami inych osob
podla§ 34 ods 3ZV0 ?

Mame za to, Ze tato poziadavka sa vztahuje aZ na plnenie zmluvy - vid Rozhodnutie o
namietkach UVO & 12065-6000/2022 zo diia 10.10.2022, ktoré sa zaoberalo ustanovenim § 38
ods. 4 ZVO a jeho dostato¢nym odévodnenim pouzitia.

Sutazné podklady toto odévodnenie neobsahuje.




Otazka:

Moze verejny obstaravatel vysvetlit z akého dévodu neoddvodnil tito podmienku a z akého
dovodu sa pozaduje prave na vyssie uvedené stavebné objekty?

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 4 ZVO verejny obstaravatel méze obmedzit vykon urcitej ¢asti
plnenia priamo na uchadzaca, avSak musi ist o také vymedzené tulohy, ktoré su nielen
bezprostredne suvisiace s realizaciou predmetu zakazky, ale sticasne aj o také ulohy, ktoré sa
vyznacujui znakom podstatnosti a je v konkrétnom pripade zZiaduce, aby ich vykonaval priamo
sam uchadzac alebo ¢len skupiny dodavatel'ov.

Osvedcenie predpokladov aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 ZVO je teda zalozené v prvom rade
na materidlnom odovodneni zaujmu verejného obstardvatela na tom, aby takéto prace
nevykonaval subdodavatel, ale samotny uchadzac.

Uz zpovahy veci nemdze ist o osvedCovanie absolitnej nevyhnutnosti, ale vzdy
o osvedcovanie podstatnosti ako vyjadrenia relativnej miery zaujmu verejného obstaravatela
na tom, aby vyuzitim takéhoto instititu eliminoval potencialne negativne nasledky, ktoré by
mohli nastat, ak by takyto institit nevyuzil.

Nebude preto nikdy moZné od6vodiiovat nemoznost aplikacie § 38 ods. 4 ZVO tym, Ze verejny
obstaravatel' nepreukaze nevyhnutnost vyuzitia takéhoto institatu. Nakoniec cela aplikacia
podmienok ucasti technickej a odbornej spdsobilosti je fakultativna a teda uz z povahy veci
nikdy nemoze byt nevyhnutna na dosiahnutie sledovaného ciel'a. MdZe byt maximalne vhodna,
vyznamna alebo podstatna na jeho dosiahnutie.

Z hl'adiska osvedCovania moznosti vyuzitia obmedzenia subdodavok podla § 38 ods. 4 ZVO
preto tieZ nie je potrebné osvedCovat nevyhnutnost stanovenia takej podmienky, ale bude
dolezité (i) preco Verejny obstaravatel povazuje dané prace za podstatné a (ii) v com spociva
dovodnost zaujmu Verejného obstaravatela na tom, aby ich vykonaval samotny uchadzac.

Ustanovenie § 38 ods. 4 ZVO je transpoziciou ¢lanku 63 ods. 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni
smernice 2004/18/ES (d'alej aj ako ,Smernica o VO*).

Clanok 63 Smernice o VO pojednava o moznosti vyuZitia kapacit inych subjektov na plnenie
zakazky. V kontexte ZVO je tento ¢lanok okrem iného transponovany aj do ustanovenia § 34
ods. 3 ZVO. Nie len v ramci Smernice o VO, ale aj aj v ramci Zakona o verejnom obstaravani je
preto nevyhnutné ustanovenia § 34 ods. 3 ZVO a § 38 ods. 4 ZVO vnimat’' v uréitom smere
prepojene. Toto prepojenie je podstatné prave z hl'adiska porozumenia tucelu obmedzenia
vyuzitia subdodavatel'ov na vybrané ¢innosti, ktoré st predmetom Zakazky.

7
1

Predmetom Zakazky je totiZ ,modernizacia elektrickovych trati“. Samotna Zakazka z hl'adiska
povahy arozdelenia prace vsak nie je iba zakazkou obsahujice prace ¢iro stavebného
charakteru. Prace na trak¢nom vedeni a kol'ajovej trati (Vymedzené SO) su prace technického
charakteru a nie vylu¢ne charakteru stavebného.

Z hl'adiska technologickej povahy sa jedna o prace, ktoré tvoria podstatu celej zakazky. Prace
na trakénom vedeni akolajovej trati astym technologicky a stavebne vybrané suvisiace
objekty (Vymedzené SO), teda uz zhladiska samotného predmetu, ale aj rozsahu a
ekonomickej hodnoty predstavujui podstatnu zlozku Zakazky. Zaroven v nadvaznosti na postup
stavebnych a technologickych prac tato zlozka urcuje aj kriticki cestu realizacie diela ako

celku, kedy prave kriticka cesta realizacie prac je vyznamna pre naplnenie zmluvy z ¢asového
hl'adiska.

Prave preto, Ze sa nejednd o bezné prace stavebného charakteru, ktoré vykonavaju ,bezné*
stavebné spolocnosti, aj samotny Verejny obstardvatel povahu tychto prac v ramci celej




Zakazky vnima ako podstatnu.

Z hl'adiska Vymedzenych SO, vybrané stavebné objekty technologicky stvisia s uvedenym
kol'ajovej trati, trakéného vedenia a vonkajSim osvetlenim do prevadzky, ¢im sa zabezpeci
funk¢nost a kontinuita stavby ako celku. Stanovenim obmedzenia vyuzitia subdodavok na tato
podstatni Cast prac Verejny obstaravatel sleduje vysSiu mieru priamej zodpovednosti
zhotovitel'a za realizaciu Zakazky ato jednak scasového hladiska a kritickych ciest pri
realizicii diela ako aj zhladiska zvySenych narokov na realizdciu diela, vyplyvajicu napr.
z povinnosti vytvorenia realizacnej dokumentacie odzrkadl'ujicej uchiddzacom navrhované
technologické a stavebné postupy a pouzité materialy.

Uvedenou podmienkou Verejny obstaravatel teda vyrazne zniZuje riziko nedosiahnutia
vytyCeného ciel'a (riadnej a vCasnej realizacie diela) aby nedoslo k zmareniu ucelu samotného
Verejného obstaravania kolajovej stavby. Vymedzené SO tvoria stavebny celok, ktorého
nenaplnenie v pozadovanej kvalite a Case mdZe mat vyrazny dopad na zrealizovanie diela ako
celku a prenesene ma dopady na verejni dopravu v meste KoSice, ¢im sa nasledne zvysSuju
néklady Verejného obstaravatel’a na verejnu dopravu.

Naplnenie akéhokol'vek rizika spocivajiceho v omeskani stavby alebo jej zhorSenej kvalite ma
priamy dopad na naklady na verejni osobnu dopravu, jej bezpecnost a kvalitu cestovania
obCanov mesta. Aj z tychto dovodov vyuzitie institutu § 38 ods. 4 ZVO preto zabezpecuje
primerani mieru dosiahnutia Gcelu Verejného obstaravania pri minimalizovani rizik a
obmedzeni verejnosti.

Z vyssie uvedenych dévodov Verejny obstaravatel povazuje za osvedCené, Ze technologické
prace na trakénom vedeni vramci Vybranych SO sd prace, ktoré sohladom na rozsah,
zlozitost, ich vyznam vramci samotného diela asamotny ucel vo vztahu k Zakazke
predstavuju prace, ktoré je mozné (a nevyhnutné) vnimat ako podstatné.

S ohl'adom na podstatnost a hodnotu prac na Vybranych SO Verejny obstaravatel zvolil taka
konstrukciu podmienok tcasti, ktora zabezpeci, Ze o zdkazku sa bude uchadzat taky uchadzac,
ktory uz aspon raz také prace realizoval. Tomu zodpoveda aj stanovenie podmienky tucasti
podla ustanovenia bodu 3.2 pism. b) casti E Podmienky ucasti sutaznych podkladov
v kombindcii s obmedzenim moznosti vyuzitia subdodavatel'ov na prace na trak¢nom vedeni
Vybranych SO.

Z uvedenych dévodov je aj naplneny zakladny predpoklad na vyuZitie moZnosti obmedzenia
zadania tychto prac subdodavatel'om podl'a § 38 ods. 4 ZVO.

Verejny obstaravatel objekt,, SO 17-12-01 - TU kri%. VSS (mimo) - Obratisko Vazecka (mimo),
rekonstrukcia mosta a lavky pre pesich nad Zelezni¢nou tratou, SO 17-02-11 - TU kriz. VSS
(mimo) - Obratisko Vazecka (mimo), demontaz kol'ajového zvrsku a SO 18-02-11 - Obratisko
Vazeckd, demontdZ kolajového zvrsku“ z bodu 3.1 SP casti B Sutaznych podkladov -
poZiadavky na realizaciu vlastnymi kapacitami vypusta.

Predmetnd naprava bude vykonana aj v bode 3.14.10 Zmluvy o Dielo
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Ziadame Verejného obstaravatel'a o vysvetlenie sitaznych podkladov:

1. SO 17-12-03




Pol.¢. 30 Mury, preklady, z valcovanych nosnikov tvaru.....22,81 ton. Predpokladam, Ze to je
nosna ocel'ova konstrukcia.

V TS je uvedené, Ze sa zabuduju profily HEB 500.
15,00 ks x19,59 m/ks=293,85 m x 187,00 kg/m = 54 950 kg
Rozdiel : 54,95 t-22,81 t = 32,14 ton.

Jedna sa o ocel'ovy zvarovany nosnik typu I, po prevereni s polutovanim konstatujeme Ze pri
tvorbe VV doslo ku chybe vo vypoctoch zlyhanim I'udského faktora. Vymera polozky ¢. 30 bude
opravend na hodnotu 55,631 t.

SO0 17-12-01

Pol.¢. 15 Mdury, rimsy z dielcov Zelezobeténovych.....108,00 m3
Zvislé prefabrikaty betonové : 118,29 mx2 = 236,58 m x 0,60x0,15 = 21,29 m3
7B doska 118,29 m x3,29 x0,15= 58,38 m3 na chodnikovej rimsy je v ktorej polozke ?

Rimsové prefabrikaty st v mnozstve 108 ks. V prepocte na m3 je to 21,29 m3. Vymera polozky
¢.15 bude opravena na 21,29m3.

Vid odpoved na otazku ¢.3 z bodu &.1 zo Ziadosti o vysvetlenie ¢.19.




