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PIASECZNO
Nr sprawy: 02/2024
Tryb postgpowania: Przetarg nieograniczony
Przedmiot: Zagospodarowanie odpadéw komunalnych przez okres

24 miesiecy liczac od dnia podpisania umowy

Zamawiajacy: Przedsi¢biorstwo Uslug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.o0.
z siedziba: 05-500 Piaseczno, ul. Techniczna 6, wpisana
do Rejestru  Przedsiebiorcow  Krajowego  Rejestru
Sadowego pod nr KRS: 0000122596, NIP: 1230878675,
REGON: 016161080

WYJASNIENIA :FRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA
NR 2

W zwigzku z postgpowaniem 0 udzielenie zamdwienia pn. ,,Zagospodarowanie
odpadéw komunalnych przez okres 24 miesiecy liczac od dnia podpisania umowy”
prowadzonym przez Zamawiajacego - PUK Piaseczno Sp. z 0.0. w trybie przetargu
nieograniczonego (nr sprawy: 02/2024) oraz otrzymanymi pytaniami dotyczacymi
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia o tresci:

Pytanie 1

Zamawiajacy w rozdziale [11.A. pkt 3 SWZ przewidziat:

Wykonawca przez caty okres trwania umowy zobowiqgzany jest do posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na kwote wynoszqcq:

1) dla czesci I zaméwienia co najmniej 1 100 000,00 (milion sto tysiecy) ztotych,

2) dla czesci Il zamdwienia co najmniej 400 000,00 (czterysta tysiecy) ztotych,

3) dla czesci Il zamdwienia co najmniej 900 000,00 (dziewiecCset tysiecy) ztotych,

4) dla czesci IV zaméwienia co najmniej 400 000,00 (czterysta tysiecy) ztotych,

5) dla czesci V zamdwienia co najmniej 200 000,00 (dwiescie tysiecy) ztotych,

6) dla czesci VI zamdwienia co najmniej 500 000,00 (piecset tysiecy) ztotych,



Wykonawca wnosi o wyjasnienie nastepujacych kwestii:

1) Czy wymaganie dotyczy etapu po zawarciu umowy, a nie dotyczy etapu
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia wykonawca nie musi posiada¢ ww. ubezpieczenia ?

2) W jaki sposéb ma speini¢ wymaganie wykonawca, z ktérym zostanie zawarta
umowa na wigcej niz jedna czes¢, tj. czy wystarczy polisa na najwyzsza sume
ubezpieczenia sposréd tych czesci, na ktére bedzie zawierana umowa, czy tez
wymagana jest polisa na sume gwarancyjng stanowiaca tgczng wartos$¢ czesci, na
jakie bedzie zawierana umowa ?

Pytanie 2
W rozdziale I11.B. pkt 11 SWZ Zamawiajgcy przewidziat:

Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo zmniejszenia lub zwiekszenia ilosci przekazywanych odpadéw
w stosunku do szacunkowej ilosci, o ktérej mowa ust. B.1. bez prawa wykonawcy do wnoszenia w
stosunku do Zamawiajqcego jakichkolwiek roszczen z tego tytutu, w tym w szczegélnosci w
zakresie dotyczqcym ewentualnego dodatkowego wynagrodzenia dla wykonawcy.

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 433 pkt 4 Pzp umowa nie moze przewidywaé
mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielko$ci swiadczenia stron.

W zwigzku z powyzszym wykonawca wnosi o wyjasnienie, jaka minimalng wartos¢
zamoéwienia lub wielko$¢ Swiadczenia stron gwarantuje Zamawiajacy.

Pytanie 3

Wykonawca obowiqzany jest wykazad, ze w zakresie dotyczqcym czesci Il, I1I, IV i V zaméwienia
dysponuje instalacjami spetniajqcymi standardy technologiczne umozliwiajgce osiggniecie co
najmniej poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami,
okreslonego w ust. E.6.. w liczbie zapewniajqcej biezqce zagospodarowanie przekazywanych
odpaddéw o kodzie 15 01 06 oraz 20 03 07, w ilosciach odpowiadajqcych ilosciom przekazywanych
przez Zamawiajgcego odpaddw, o ktérych mowa odpowiednio w ust. C.1., ust. D.1., ust. E.1. oraz ust.
F.1, przy czym wskazane instalacje muszq odpowiada¢ wymaganiom przepiséw prawa, w
szczegolnosci przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz przepiséw
ustawy o odpadach (wykonawca moze wskaza¢ wtasne instalacje albo instalacje inne niz wtasne, z
ktérymi ma zawarte umowy na zagospodarowanie odpadéw i ktore posiadajq aktualne, wymagane
prawem zezwolenia w zakresie zagospodarowania odpadéw).



Wykonawca wnosi o wyjasnienie, jakie standardy technologiczne s3 wymagane przez
Zamawiajacego wzgledem instalacji oraz o jaki poziom recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami, okre$lony w ust. E.6. chodzi, poniewaz w
SWZ brak jest ust. E.6.

Pytanie 4

W ust. [.4 Zamawiajacy postuguje sie okresleniem ,Punkt”. Czy okreslenie to jest tozsame ze Stacja
przetadunkowg Zamawiajgcego ?

Pytanie 5
W ust. 1.5 pkt 2) Zamawiajacy przewidzial, ze w przypadku odbioru odpadéw do
zagospodarowania ze Stacji, wykonawca obowigzany bedzie zapewni¢:

2) transport odpadoéw odebranych ze Stacji bezposrednio do instalacji wskazanych w ofercie (bez
ich dodatkowego przetadunku) wytqcznie samochodami wyposazonymi w system GPS
umozliwiajqcy trwaty zapis tras samochodow odbierajgcych odpady ze Stacji;

Wykonawca wskazuje na nadmierno$¢ wymagania. Obowigzujgce przepisy dopuszczaja
przetadunek nawet dla odpadéw zmieszanych oraz zielonych, a odpady odbierane ze Stacji moga
nie stanowic partii transportowe;.

Wykonawca wnosi o wykreslenie wymagania: transport odpadéw odebranych ze Stacji
bezposrednio do instalacji wskazanych w ofercie (bez ich dodatkowego przetadunku).

Pytanie 6

Zamawiajacy wymaga, aby odpady byty odbierane ze Stacji wytgcznie samochodami
wyposazonymi w system GPS umozliwiajgcy trwaly zapis tras samochodéw odbierajgcych odpady
ze Stacji;

Wymaga takze zapewnienia na kazde zgdanie Zamawiajgcego mozliwos¢ wglgdu w zapisy GPS
samochodéw odbierajqcych odpady ze Stacji w celu weryfikacji prawidtowej realizacji zaméwienia
zgodnie z SWZ, ztoZongq ofertq oraz umowq

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, jak dtugo ma by¢ dostepny zapis GPS samochodéow w
celu weryfikacji prawidlowej realizacji zaméwienia zgodnie z SWZ, ztozon3 ofert3 oraz
umow3a. Wykonawca wnosi o ograniczenie tego wymagania do przechowywania zapisow
GPS do 1 miesiaca.

Pytanie 7

Zamawiajacy wymaga takze posiadania:

zaswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotéw wprowadzajqcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa
wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe wykonawcy, (...)

Wykonawca wnosi 0 modyfikacje wymagania, poniewaz w chwili obecnej wpis w tym
zakresie dokonywany jest w BDO.



Pytanie 8

W formularzu oferty Zamawiajacy przewidziat o$wiadczenie o wyborze sposobu wykonania
zamodwienia, np.:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane sposobu wykonania zaméwienia w trakcie realizacji
umowy (z transportu do instalacji sitami Zamawiajacego na transport ze stacji
przetadunkowej Zamawiajacego lub odwrotnie), w tym w przypadku zmiany instalacji ?

Pytanie 9
W umowie przewidziano, ze:

Zamawiajgcy wymaga, aby odpady [..] o kodzie [..] poddawane byty przez Wykonawce procesom
odzysku i recyklingu ([..]) w ilosci nie mniejszej niz [...]% przekazywanych odpadéw (liczonych
wagowo), z zastrzezeniem, iz Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony réwniez w przypadku
przekazania odpadow o kodzie [...] powstajgcych w wyniku przetwarzania odpaddw o kodzie [..] w
instalacji Wykonawcy w procesie R[...] i przekazanych do ostatecznego zagospodarowania w procesie
[-]

z zastrzezeniem, iz tqczna masa odpadoéw o kodach [..] musi stanowi¢ co najmniej [...]% masy
odpaddw przekazanych przez Zamawiajgcego (liczonych wagowo).!

Z kolei w OPZ obowiazki w ww. zakresie przewidziano tylko dla odpadéw 20 02 01 oraz 15 01 06.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ ww. wymaganie zawarte w umowie,
w tym czy wymaganie dotyczy tylko odpadéw o kodzie 20 02 01 oraz 15 01 06.

Pytanie 10

W par. 1 ust. 12 umowy wskazano btedny okres obowigzywania umowy (jako podstawe ustalenia
szacowanej ilosci odpaddow).

Wykonawca wnosi o modyfikacje postanowienia par. 1 ust. 12 poprzez wskazanie
wiasciwego okresu obowigzywania umowy - 24 miesiecy.

Pytanie 11

Zamawiajacy nie réznicuje wysokosci kar umownych dla poszczegdlnych czesci zamowienia,
pomimo ze wartos¢ tych czesci bedzie rézna. Oznacza to zatem, ze wysoko$¢ kar umownych jest
nadmierna.

Wykonawca wnosi o dostosowanie wysokosci kar umownych do szacowanej wartosci
zamoOwienia w poszczegodlnych czesciach.
Pytanie 12

Zamawiajacy przewidziat kare umowna za:

18) za brak osiggniecia przez Wykonawce wymaganego poziomu odzysku
i recyklingu przekazanych odpadow, o ktorym mowa w § 1 ust. 4 - w wysokosci
stanowiqcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych



(zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg
wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych;

W par. 1 ust. 4 umowy wymaganie zostato okreslone w sposéb niejasny. W szczegdlnosci w
przypadku odpaddéw o kodzie 20 03 01 wymaganie to jest nieadekwatne.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie i skonkretyzowanie dla kazdego kodu odpadu objetego
przedmiotem zamoéwienia nieosiagniecie jakiego poziomu odzysku i recyklingu
przekazanych odpaddw, o ktérym mowa w § 1 ust. 4 stanowi¢ beda podstawe do naliczenia
kary umownej oraz jak bedzie rozliczana kara umowna dla kazdej z czesci ?

Pytanie 13
W par. 14 Zamawiajacy przewidziat:

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania zmian postanowien Umowy w stosunku

do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, jezeli nastgpi zmiana

powszechnie obowiqzujqcych przepiséw prawa w zakresie majgcym wplyw na realizacje

Przedmiotu umowy, bez zmiany wynagrodzenia netto Wykonawcy. Zmiana wynagrodzenia

Wykonawcy moze nastgpi¢ wytqcznie na podstawie wniosku, o ktérym mowa w § 7 ust. 13,

a takze w przypadku gdy na podstawie odrebnych przepiséw nastqpi zmiana:

1) stawek podatku od towardéw i ustug, ktére wejdq w zZycie po dniu zawarcia Umowy
w zakresie majqgcym wplyw na wynagrodzenie brutto Wykonawcy;

2)  wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace w zakresie majgcym wplyw na wynagrodzenie netto
Wykonawcy, z zastrzezeniem, iz w takim przypadku zmiana wynagrodzenia Wykonawcy
nastepowac¢  bedzie  wylgcznie w  sposéb i na  zasadach  okreslonych
w8 7ust. 13do 15;

3)  zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne w zakresie majqcym
wptyw na wynagrodzenie netto Wykonawcy;

4)  zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych,

o0 ktorych mowa w ustawie z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych w zakresie majgcym wptyw na wynagrodzenie netto Wykonawcy;

- kazdorazowo wytqcznie w zakresie i w sposéb wynikajqgcy ze zmian, o ktérych mowa

w pkt 1 do 4 powyzej.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, w jaki spos6b Zamawiajacy zrekompensuje wykonawcy

wzrost kosztow jezeli nastapi zmiana powszechnie obowiagzujacych przepisow prawa w

zakresie majacym wplyw na realizacje Przedmiotu umowy, ktéra spowoduje wzrost

kosztéw Swiadczenia ustug, czego wykonawca nie mogt wezeséniej przewidziec.



Pytanie 14

Zgodnie z zapisami OPZ Zamawiajacy wymaga, aby odpady 15 01 06 poddawane byty przez
Wykonawce procesom odzysku i recyklingu w ilosci nie mniejszej niz 50 % przekazywanych
odpadoéw liczonych wagowo. Zas, zdaniem Wykonawcy, odpowiednie poziomy przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych opisane zostaly w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w art. 3b, przy czym okreslaja na jakim poziomie gmina ma za
zadanie osiagnac¢ recykling odpadéw komunalnych. Jak nalezy rozumieé¢ powyzsze zapisy w
odniesieniu do frakcji 15 01 067? Jaki poziom recyklingu nalezy przyjac za odpowiedni, prosze o
wskazanie sposobu wyliczenia wspomnianej kary. Czy powyzszy zapis dotyczy wylacznie
odpadéw 15 01 067

Pytanie 15

Jaka jest dopuszczalna forma informowania Zamawiajacego o koniecznosci zmiany instalacji? Czy
wigzace bedzie przekazanie wniosku Wykonawcy drogg mailowa? Z jakim wyprzedzeniem
powinna zostac¢ przekazana informacja, awarii instalacji nie da sie przewidzie¢, niejednokrotnie
s3 to sytuacje nagle, na ktére nalezy reagowac bez zbednej zwtoki.

Pytanie 16

W przypadku przekazywania przez Zamawijgcego odpadéw do zagospodarowania bezposrednio
do instalacji Wykonawcy czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane godzin dostarczania odpadow
zachowujac 8 godziny przedziat w soboty w godzinach od 06:00 do 14:00?

Pytanie 17

Zamawiajqcy wymaga aby przekazywane przez Zamawiajgcego odpady o kodzie 15 01 06 (odpady
opakowaniowe - z metali, tworzyw sztucznych i opakowan wielomateriatowych) poddawane byty
przez wykonawce procesom odzysku i recyklingu (R3, R4, R5) w ilosci nie mniejszej niz 50%
przekazywanych odpaddéw (liczonych wagowo). Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony réwniez
w przypadku przekazania odpadéw o kodach 19 12 01,1912 02,1912 03,1912 04,19 12 05, 15
01 01,15 01 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 07 powstajgcych w wyniku przetwarzania odpadow o
kodzie 15 01 06 w instalacji wykonawcy w procesie R12 i przekazanych do ostatecznego
zagospodarowania w procesie R3, R4, RS, z zastrzezeniem, iz tgczna masa odpaddéw o kodach 19 12
01,191202,1912 03,1912 04,1912 05,1501 01,1501 02,15 01 04, 15 01 05, 15 01 07 musi
stanowié co najmniej 50% masy odpaddéw przekazanych przez Zamawiajqcego (liczonych wagowo);

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o podanie danych literaturowych, na podstawie ktérych
Zamawiajacy okreslit poziom poddawania procesom odzysku i recyklingu odpadéw 15 01 06
w wysokosci 50%. W jaki sposéb Zamawiajacy jest w stanie zapewnic, ze jakos¢ odebranych
odpadéw bedzie na tyle wysoka, aby Wykonawca doktadajac wszelkich staran moégt sprostaé
wymaganiom narzuconym przez Zamawiajgcego?



Pytanie 18

Zamawiajqcy wymaga aby przekazywane przez Zamawiajgcego odpady biodegradowalne o kodzie
20 02 01 poddawane byty przez wykonawce wytqgcznie i w catosci - w ilosci rownej 100%
przekazywanych odpadéw (liczonych wagowo) - procesom odzysku i recyklingu (R3), w wyniku
ktorych powstanqg produkty, ktore bedzie mozna wprowadzi¢c na rynek jako spetniajgce
obowiqzujqce przepisy, w tym bedq mogty by¢ wprowadzane do obrotu jako nawéz lub sSrodek
poprawiajqcy wtasciwosci gleby na podstawie pozwolenia ministra wtasciwego do spraw rolnictwa
lub gdy stanowi¢ bedq produkt nawozowy lub jezeli powstanie z nich odpad, ktory bedzie
wykorzystywany na powierzchni ziemi z korzysciq dla rolnictwa lub bedzie prowadzi¢ do poprawy
stanu srodowiska.

Czy powyzszy zapis dotyczacy poddawania odpadéw 20 02 01 przez Wykonawce wytgcznie i w
catosci - wilosci réwnej 100% przekazywanych odpadéw liczonych wagowo - procesom odzysku
i recyklingu R3, nalezy rozumie¢ nastepujaco, tj. odebrane odpady 20 02 01 zPunktu
przetadunkowego zostanq przyjete do instalacji Wykonawcy, nastepnie po uzbieraniu partii
transportowej odpad zostanie przekazany do instalacji docelowej, w ktérej bedzie nastepowat
proces recyklingu? Wykonawca nie ma wptywu na wynik procesu przetwarzania, czyli ilosé¢
produktu, ktéry bedzie mozna wprowadzi¢ na rynek jako nawdéz lub Srodek poprawiajgcy
wtasciwosci gleby, czy w zwiqzku z tym, przekazanie do dalszego zagospodarowania catosci
otrzymanych odpadéw 20 02 01 mozna rozumiec jako spetnienie wymagan Zamawiajgcego? Czy
Zamawiajqcy prowadzi kontrole jakosci tych odpaddéw i mozna zatozy¢, ze 100% odpadow to odpady
zielone, bez workow, puszek, szkta, etc.?

Pytanie 19

Art. 101a ustawy o odpadach, méwi o obowiazku od 1 stycznia 2025r. zbierania oraz odbierania
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z podziatem na kilka frakcji. Czy Zamawiajgcy
przewiduje wypetnienie powyzszych wymogoéw prawnych w kontekscie czesci [V zamoéwienia?

Pytanie 20

Zamawiajacy w ust. 9 przewidziat:

W przypadku powotywania sie przez Wykonawce na zasoby innych podmiotéw (w tym
podwykonawcéw), wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej oraz warunki dotyczqce zdolnosci technicznej lub
zawodowej opisane w ust. 7. pkt 2 i 4 znajdujq odpowiednie zastosowanie réwniez w stosunku do
tych zasobow i udostepniajqcych je podmiotow (w tym podwykonawcéw).

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykazanie sie decyzjami podwykonawcow?

Zamawiajacy wyjasnia, co nastepuje:
Ad. 1

Wymaganie dotyczy etapu przed zawarciem umowy (zgodnie z pkt XIV.6. SWZ posiadanie
polisy jest warunkiem zawarcia umowy), jednak w dniu sktadania oferty wykonawca nie musi
posiada¢ ww. ubezpieczenia.



Zamawiajacy zawrze odrebng umowe dla kazdej cze$ci zamowienia. Dlatego wymagane
w tym zakresie beda osobne (odrebne) polisy albo jedna polisa na sum¢ gwarancyjng
stanowigca laczno§¢ warto$¢ sum gwarancyjnych wymaganych przez Zamawiajacego
w ramach poszczeg6lnych czesci zamoéwienia.

Ad. 2

Minimalne ilo$ci odpadéw do zagospodarowania okresla pkt III.A.7 SWZ.

Ad. 3

Zamawiajacy potwierdza omytke pisarskg w tresci SWZ. Chodzi o pkt H.6 SWZ

Ad. 4

Tak, okreslenie ,,punkt” jest tozsame z okresleniem ,,Stacja”.

Ad. 5

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci SWZ w tym zakresie.

Ad. 6

Minimalny okres przechowywania przez wykonawce zapisow GPS ma wynosi¢ 31 dni.

Ad.7

Zamawiajacy wmaga wpisu do BDO.

Ad. 8

Tak, w przypadku gdy zmiana instalacji wynika z awarii wcze$niej wskazanej instalacji,
a do informacji o zmianie zostanie zalaczone zgloszenie awarii do wiasciwego organu
administracji publicznej, oraz z zastrzezeniem, iz wszystkie pozostate okreslone w umowie
1 w SWZ warunki realizacji zamowienia nie ulegaja w takim przypadku zmianie.

Ad. 9

Powotane postanowienie umowne zawiera przypis nr 1 zawierajacy szczegdtowy opis
wymogu.



Ad. 10)

Zamawiajacy potwierdza omytke pisarska w tresci SWZ. Umowa zostanie zawarta na okres
24 miesigcy.

Ad. 11)

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt
I ACa 680/14 (baza orzeczen LEX nr 1661150) wskazat, iz kara umowna stanowi dodatkowe
zastrzezenie umowne 1 jako taka ma na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej
miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy. Shuzy wigc zagwarantowaniu
realnego wykonania zobowigzania, a takze zdyscyplinowaniu stron.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie 0 sygn. akt
I ACa 99/13 (baza orzeczen LEX nr 1313465), wskazal, iz waznym zadaniem kary umownej
jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania, a tym samym zwigkszenie realnosci
wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie mozna
okresli¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie
ma mobilizowaé¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Kara umowna
w tym zakresie stuzy ochronie interesow prawnych wierzyciela. Taki jest podstawowy
cel zastrzezenia kary umownej na wypadek niedopetnienia obowigzkéw przez dtuznika.

Wysokos¢ kary umownej za odstgpienie uksztattowana przez Zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu wynika z podstawowej funkcji kary umownej, tj. funkcji
stymulacyjnej majacej zapewni¢ realne wykonanie zobowigzania. Zamawiajacy ksztaltujac
w taki sposob warunki realizacji zamowienia uznatl, iz nalezy wprowadzi¢ do Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia postanowienia dajace rgkojmie, 1z poszczegdlni wykonawcy bioracy
udzial w postepowaniu oferujac Zamawiajacemu realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia ztoza
oferty zawierajace rzetelne informacje w tym zakresie oparte na faktycznych zdolnosciach
organizacyjnych i produkcyjnych tych wykonawcow, tak aby zgodnie z zasadg roéwnego
traktowania wszystkich uczestnikOw postgpowania porOwnaniu przez Zamawiajacego
w ramach poszczegdlnych kryteridw oceny ofert podlegaly tylko rzetelne oferty zlozone
przez rzetelnych wykonawcow.

Zasady wyrazone w art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych, tj. zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz zasada réwnego traktowania
wykonawcow, stanowig bowiem dwie fundamentalne zasady udzielania zamowien
publicznych. Zasada rownego traktowania wykonawcow polega na tym, ze ,,podmioty
znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowaé tak samo,
natomiast podmioty znajdujace si¢ w sytuacji odmiennej nalezy traktowa¢ odmiennie”
[tak np.: D. Koba, Wybor wykonawcy z zachowaniem zasad réwnego traktowania, uczciwe;j
konkurencji 1 przejrzystosci, Fundacja Fundusz Wspolpracy, Warszawa 2010, s. 10 i n.].
Zasada rownego traktowania polega wigc na tym, ze wzgledem wszystkich wykonawcow
nalezy stosowaé tozsame kryteria i wymogi. Innymi stowy zasada réwnego traktowania
wymaga traktowania na tych samych prawach (a nie ,tak samo”) wszystkich podmiotow
ubiegajacych si¢ 0 zamowienie. Zasada ta obowigzuje zar6wno na etapie stawiania warunkow
udzialu w postepowaniu, jak i w czasie oceny ztozonych ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.



Dyrektywa naktadajaca na Zamawiajacego obowigzek rownego traktowania wszystkich
wykonawcOw nie oznacza, iz Zamawiajagcemu nie wolno okresli¢ warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz warunkow kontraktowych,
ktore sa mozliwe do spetlienia tylko przez cze¢s¢ wykonawcoéOw dziatajacych na danym
rynku. Skoro bowiem w zasadzie roéwnego traktowania chodzi o traktowania wszystkich
wykonawcow na tych samych prawach - a nie ,tak samo”, to innymi stowy oznacza
to ,,przyktadanie jednej miary” do kazdego z wykonawcow uczestniczacych w postgpowaniu,
a nie o jednakowg ocen¢ tych wykonawcoéw. Zamawiajacemu wolno wigc w konteksScie
zasady rownego traktowania wykonawcow tak uksztaltowa¢ warunki udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zamoOwienia, kryteria oceny ofert oraz warunki kontraktowe, ze beda one
faktycznie stanowi¢ preferencj¢ dla wykonawcéw o wigkszej wiarygodnosci lub wigkszej
zdolnoséci organizacyjnej do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z potrzebami
Zamawiajacego.

A contrario, skoro podmioty znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy
traktowaé tak samo, to podmioty znajdujace si¢ w sytuacji odmiennej nalezy traktowaé
odmiennie, poniewaz to wlasnie naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow
bylby brak rozrozniania przez Zamawiajacego wykonawcow dajacych wigkszg rekojmie
wlasciwego wykonania zamowienia od pozostatych podmiotow.

To wtasnie z tego powodu wszczynajac postegpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Zamawiajacy juz na wstepie okresla swoje wymagania odnoszace si¢ do: 1) przedmiotu
zamoOwienia (warunki przedmiotowe), 2) o0soby wykonawcy (warunki podmiotowe),
3) sposobu realizacji zamoéwienia (warunki kontraktowe).

Uksztaltowanie warunkéw kontraktowych wymaga jednocze$nie okreslenia przez
Zamawiajacego sposobu w jaki Zamawiajacy bedzie egzekwowal ich dotrzymanie
przez wykonawce. Dopuszczenie do podpisania umowy z wykonawca, ktory nie daje rekojmi
wykonania przedmiotu umowy zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
oraz treScig swojej oferty w czeSci, na podstawie ktorej doszto do jego wyboru,
byloby bowiem ztamaniem zasady roéwnego traktowania wykonawcow!

Nie przypadkowo przy tym ustawodawca taczy zasad¢ rownego traktowania wykonawcow
z zasada zachowania uczciwej konkurencji. Oznacza ona bowiem de facto mozliwosé
uzyskania zamoéwienia przez odpowiednio wykwalifikowanych wykonawcow, ktorzy
moga zlozy¢ konkurencyjna ofertg, czyli taka ofertg, ktora uzyska najwigksza liczbe
punktow w ramach uksztattowanych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zawierajac
przy tym prawdziwe co do tresci oswiadczenia wykonawcy dotyczace jego zobowigzan
kontraktowych. A contrario zasada uczciwej konkurencji zabrania dopuszczenia do udziatu
w postgpowania 1 konkurowania ze sobag wykonawcow znajdujacych si¢ w roznej sytuacji
- czyli w szczegolnosci wykonawcow wiarygodnych i niewiarygodnych.

Utrzymywanie jakosci 1 wiarygodno$ci zwigzane jest w szczegdlnosci z koniecznoscig
ponoszenia okreslonych kosztow temu towarzyszacych, ktorych nie maja wykonawcy
nie mogacy zapewni¢ jakosci na tym samym poziomie, w tym np. co do terminowosci
swiadczonych przez siebie uslug czy dostaw. Innymi stowy zmuszenie wykonawcoéw
wiarygodnych do konkurencji - w tym réwniez cenowej z wykonawcami niewiarygodnymi,
ale przez to tanszymi stanowi przyktad zlego okreslenia przez Zamawiajacego warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert oraz warunkow kontraktowych.
Takie dzialanie Zamawiajacego stanowi naruszenie zaro6wno zasady rownego traktowania
wykonawcow, jak i obowigzku ochrony przez Zamawiajacego uczciwej konkurencji.
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Reasumujac, stosowanie zasady ochrony uczciwej konkurencji polega w praktyce
na tym aby odpowiednio wykwalifikowany wykonawca moglt wzig¢ udziat w postepowaniu
o udzielenie zamowienia i mogl przygotowac oferte, ktora begdzie konkurowaé wytacznie
z ofertami zlozonymi przez innych rzetelnych i odpowiednio wykwalifikowanych
wykonawcow [D. Koba, op. cit., s. 14]. Mozliwos¢ taka warunkuje spetnienie wszystkich
wymagan Zamawiajacego dotyczacych udziatu w postepowaniu oraz wymagan dotyczacych
przedmiotu zamowienia i sposobu jego wykonania wyrazonych w formie kryteriow oceny
ofert - wymagan, ktorych dotrzymanie bedzie nastepnie egzekwowane przez Zamawiajacego.
Dlatego wykonawcy majg wiedzg o wagach poszczegdlnych kryteriow, czyli ich wzajemnej
proporcji, a takze o wszystkich warunkach kontraktowych.

W ten sposob za pomocg ww. kategorii wymagan (tj. podlegajacych ocenie warunkéw
kontraktowych) Zamawiajacy komunikuje wykonawcom jakie sg jego wymagania minimalne
odnoszace si¢ do przysziego wykonawcy zaméwienia - sg to warunki, ktére muszg zostac
spetnione - oraz jakie sg jego preferencje - zamoOwienie otrzyma ten wykonawca sposrod
wszystkich uczestniczacych w  postepowaniu  wykonawcoéw  spetniajacych — warunki
Zamawiajacego, ktory w najwigkszym stopniu spelni oczekiwania Zamawiajacego. Celem
wiec wykonawcow spelniajacych wymagania minimalne Zamawiajacego jest tez spelnienie
w jak najwigkszym stopniu tych wymagan, ktore sa oceniane za pomocg skali punktowej.
Konkurencja bioracych udziat w postepowaniu wykonawcow nie moze jednak w tym zakresie
dotyczy¢ sytuacji, w ktorej wykonawca a priori zaktada, iz nie dotrzyma on okre§lonego
warunku kontraktowego, a pomimo to oferuje jego spelnienie zeby otrzymac
od Zamawiajacego wicksza liczbe punktow w ramach oceny tego Kryterium,
z gory kalkulujagc przy tym w swej ofercie kare umowng za jego niedotrzymanie.
To wilasnie taki czyn jest jednym z przykltadow czynéw nieuczciwej konkurencji
1 to wlasnie dlatego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy - chronigc uczciwg
konkurencj¢ pomiedzy wykonawcami - okreslit katalog kar umownych, w tym za odstgpienie,
w okreslonej wysokosci, tak aby przeciwdziala¢ opisanej powyzej praktyce. Jak bowiem
zauwazyl chocby Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku,
XII Ga 143/09 (niepubl.) ,,Przepisy Ustawy nie naktadajq na zamawiajgcego obowiqzku
nabycia dostaw czy ustug sposrod oferowanych przez wszystkie podmioty na rynku”.
Zasady uczciwej konkurencji nie nalezy wigc stosowaé w praktyce jako zasady prowadzacej
do ,rownania w dot”, tak aby kazdy wykonawca potencjalnie zainteresowany udzialem
w postgpowaniu mogt ztozy¢ w nim wazng oferte. Zasada ta ma na celu zapewnienie
uzyskania ofert od jak najwigkszej liczby wykonawcow, ale powinni to by¢ wylacznie
wykonawcy wiarygodni, czyli dajacy re¢kojmi¢ wykonania zamowienia zgodnie
z uzasadnionymi wymaganiami zamawiajacego.

W przywotanym juz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie 0 sygn. akt | ACa 680/14, sad ten wskazal, ze kara umowna
jest tzw. ,;surogatem odszkodowania” za nienalezyte wykonanie umownego zobowigzania
niepieni¢znego 1 jezeli strony nie postanowily inaczej, zastepuje to odszkodowanie,
za$ okreSlenie ,surogat odszkodowania” nalezy wg. sadu rozumie¢ w tym sensie,
ze strony przy zawarciu umowy okreslaja z gory kar¢ umowng na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika, za$ kara umowna kompensuje
negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wskazuje si¢ przy tym, ze kara umowna
jest przewidziana za powstanie tzw. szkody ogolnej, innej niz zindywidualizowana
szkoda majgtkowa wierzyciela. Kary umowne zostaly w przedmiotowym postepowaniu
zréznicowane ze zwgledu na rodzaje naruszen umowy. Zamawiajacy okreslit wysokos¢
poszczegolnych kar umownych oraz ich maksymalng taczng wysokos¢ nie tylko
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z uwzglednieniem, iz jako dodatkowe zastrzezenie umowne maja one stuzyc¢
zdyscyplinowaniu dtuznika do wykonania zobowigzania, ale rowniez majgc na uwadze
charakter kary umownej traktowanej jako ,,surogat odszkodowania” o0raz szacowang
wysoko$¢ szkody jakg moze ponies¢ Zamawiajagcy w razie zwloki wykonawcy
w terminowym zrealizowaniu przedmiotu Zamodwienia, a takze w razie niewykonania
zamoOwienia.

Dlatego, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci SWZ w tym zakresie.

Ad. 12)

Paragraf 1 ust. 4 umowy zawiera przypis nr 1 zawierajacy szczegdétowy opis wymogu.
Brakujgce eclementy treSci umowy zostang przed jej zawarciem uzupelnione zgodnie
z trescig oferty wykonawcy.

Ad. 13)

Postanowienie ma na celu symetryczng ochroni¢ interesow prawnych i ekonomicznych
obu stron umowy, w tym wykonawcy. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej juz po podpisaniu
umowy zostang uchwalone przepisy ustanawiajace nowe daniny publicznoprawne
nowe optaty, nowe podatki, itp., bezposrednio zwigzane z realizacja przedmiotu umowy
1 obciazajace wykonawce. Przepisy takie w kazdym przypadku okresla¢ musza wysoko$¢
nowych danin, optat i podatkow. Zamawiajacy nie znajduje wigc trudnosci interpretacyjnych
dotyczacych sposobu stosowania umowy w przypadku zaistnienia takiej sytuacji
w zakresie dotyczacym okreslenia kwotowego wplywu nowych przepisOw na ewentualng
zmiang kosztow wykonawcy. Jednakze - jezeli w ocenie wykonawcy - jest postanowienie
niekorzystne dla wykonawcy, to Zamawiajacy wyraza zgode na jego wykreslenie na wniosek
wykonawcy przed podpisaniem umowy.

Ad. 14)

Zamawiajacym w przedmiotowym postepownaiu nie jest gmina. Opisany wymog zostat
okreslony przez Zamawiajacego, a nie przez gming. Wymog dotyczacy 50% przekazywanych
odpaddéw liczonych wagowo jest jednoznaczny. Oznacza odpady o tgcznej wadze wynoszace;j
potowe tacznej wagi odpadow przekazanych wykonawcy przez Zamawiajacego.

Ad. 15)

Zasady Kkierowanie korespondencji zwigzanej z realizacjag Umowy okreSla § 12,
W tym w szczeg6élnosci § 12 ust. 2 Projektowanych Postanowien Umowy, ktére stanowia
Zatacznik Nr 8 do SWZ.
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Ad. 16)

Zamawiajgcy wyraza zgode, aby wykonawca byl zobowigzany zapewni¢ przyjmowanie
odpadow do zagospodarowania we wskazanej w ofercie instalacji lub instalacjach
od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8:00 do 20:00 oraz w soboty w godzinach od 6:00
do 14:00

Ad. 17)

Zamawiajacy nie znajduje podstaw ewentualnego obowigzku okreslania tresci SWZ
na podstawie ,,danych literaturowych”.

Ad. 18)

Zamawiajacy nie okreslit w SWZ jakichkolwiek wymogow dotyczacych ,,wyniku procesu
przetwarzania, czyli ilosci produktu, ktory bedzie mozna wprowadzi¢ na rynek jako nawoz
lub srodek poprawiajgcy wlasciwosci gleby”.

Ad. 19)

Powotany przez wykonawce art. 101a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. nie obowiazuje
w czasie prowadzenia niniejszego postepowania - wejdzie on w zycie z dniem 1 stycznia
2025 r. (por.: art. 19 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw w brzmieniu nadanym w art. 56 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2022 r. o szczeg6lnej ochronie niektorych odbiorcow paliw gazowych w 2023 r. w zwigzku
z sytuacja na rynku gazu

Zgodnie z art. 10la ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. obowigzku selektywnego
zbierania oraz odbierania odpadéw budowlanych 1 rozbiorkowych 2z podziatem
co najmniej na: drewno, metale, szklo, tworzywa sztuczne, gips, odpady mineralne,
w tym beton, cegle, ptytki i materialy ceramiczne oraz kamienie, nie stosuje sie
w wszczegolnosci do punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych,
to zas odpady zbierane w PSZOK stanowig przedmiot tej czeSci zamowienia.

Ad. 20)

1)  Zgodnie z pkt V.7.2. SWZ Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca:

a) posiadajg zaswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotdéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami prowadzonego
przez Marszatka Wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub siedzib¢ wykonawcy - z uwzglednieniem wyjasnien w pkt ad. 7);

b)  posiadajg zezwolenie na przetwarzanie odpadow albo pozwolenie na wytwarzanie
odpadow uwzgledniajace przetwarzanie odpadow albo pozwolenie zintegrowane
lub decyzje zezwalajacg na zbieranie odpaddéw obejmujaca co najmniej odpady
0 kodach wskazanych przez Zamawiajacego lub dysponujga prawem
do korzystania z instalacji posiadajacej ww. zezwolenia albo pozwolenie.
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2)

3)

4)

5)

Wykonawca moze posiada¢ wilasng instalacje¢ oraz sam realizowac pozostate czynnosci
wynikajagce z zakresu przedmiotu zamoOwienia, takie jak gromadzenie odpadow,
czy ich sortowanie. Powyzsze czynno$ci w kazdym przypadku wymagaja
legitymowaniem si¢ przez wykonawce odpowiednimi uprawnieniami.

Wykonawca moze polega¢ na zasobach innych podmiotow, np. w zakresie dotyczacym
prawa korzystania z instalacji (przykladowo na podstawie umowy zawartej pomig¢dzy
wykonawcg, a takim innym podmiotem), ale takze w =zakresie dotyczacym
dysponowania samochodami niezbednymi do transportu odpadéw. Nie kazde
dysponowanie zasobem podlegajacym udostepnieniu bedzie wymaga¢ posiadania przez
podwykonawce okreslonych zezwolen, pozwolen albo decyzji. Dlatego Zamawiajacy
wskazal w zmianach Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, iz ,,wymagania o ktorych
mowa w ust. 4 znajdujg odpowiednie zastosowanie rowniez w stosunku do tych zasobow
i udostepniajgcych je podmiotow (w tym podwykonawcow).”

W przypadku dysponowania prawem do korzystania z instalacji nalezacej do innego
podmiotu nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku posiadania zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw albo pozwolenia na wytwarzanie odpadow
uwzgledniajacego przetwarzanie odpadow albo pozwolenia zintegrowanego lub decyzji
zezwalajacej na zbieranie odpadéw obejmujacej co najmniej odpady o kodach
wskazanych przez Zamawiajgcego. Wymagaé bowiem tego bedg czynnosci takie
jak gromadzenie odpadow przed ich transportem do instalacji, wstgpne sortowanie,
przetadunek, czy dalszy transport.

Przedmiot zamdwienia objgty niniejszym postgpowaniem umozliwia rowniez sytuacje
odwrotna, tj. takg w ktorej wykonawca posiada wlasng instalacj¢, korzysta jednak
Z zasobow innego podmiotu w zakresie takich czynnosci jak gromadzenie odpadow
przed ich transportem do instalacji, wstgpne sortowanie, transport, itp. Jednakze
rowniez w takim przypadku nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku posiadania
zezwolenia na przetwarzanie odpadow albo pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw
uwzgledniajacego przetwarzanie odpaddéw albo pozwolenia zintegrowanego lub decyzji
zezwalajacej na zbieranie odpadéw obejmujacej co najmniej odpady o kodach
wskazanych przez Zamawiajacego. Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajacy
wskazal w zmianach Specyfikacji Warunkow Zamowienia, iz ,,wymagania o ktorych
mowa w ust. 4 znajdujq odpowiednie zastosowanie réwniez W stosunku do tych zasobow
i udostepniajgcych je podmiotow (w tym podwykonawcow).”

W sytuacji dysponowania prawem do korzystania z instalacji nalezacej do innego
podmiotu, majac na wzgledzie, iz nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku posiadania
zezwolenia na przetwarzanie odpadow albo pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw
uwzgledniajacego przetwarzanie odpadow albo pozwolenia zintegrowanego lub decyzji
zezwalajacej na zbieranie odpaddéw obejmujacej co najmniej odpady o kodach
wskazanych przez Zamawiajacego, nie ma w takim przypadku, jak to wskazuje
jeden z wykonawcow, jakiegokolwiek ,udostepnienia uprawnien”. Do sytuacji
takiej prowadzilby de facto dopiero przypadek, w ktorym wykonawca powierzylby
realizacje calego przedmiotu zamoéwienia innemu podmiotowi (podwykonawcy).
Takie powierzenie jest jednak na gruncie przepisow o zamowieniach publicznych
Unii Europejskiej, a takze na gruncie przepisow ustawy - Prawo zaméwien publicznych
niedopuszczalne.
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Na podstawie art. 462 ust. 1 ustawy - Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia podwykonawcy. Przepis ten odpowiada przepisowi art. 36a ust. 1
poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych.

7 wyktadni literalnej art. 462 ust. 1 obecnej ustawy - Pzp (art. 36a ust. 1 ustawy — Pzp
z 2004 r.) wynika, ze w zamowieniach publicznych zakazane jest zlecenie calo$ci
zamoOwienia przez wykonawce jego podwykonawcom. Przepis art. 121 ustawy - Pzp
uprawnia zamawiajagcego do ograniczenia podwykonawstwa poprzez rodzajowe
wskazanie prac, ktore musza by¢ wykonane osobiscie przez wykonawce. Innymi
stowy uprawnienie to polega na tym, ze ustawodawca przyznal zamawiajacemu
prawo do okreSlenia, ze w calym zamowieniu sg takie czgSci, ktéore nie mogg
by¢ w danym postepowaniu podzlecane podwykonawcom.

Jednakze uprawnienie to nie zmienia treSci art. 462 ust. 1 ustawy - Pzp, bowiem
ani zamawiajacy ani wykonawca nie mogg zdecydowaé, iz w danym zamoéwieniu
mozliwe bedzie podzlecenie calego przedmiotu zamowienia. Zatem jezeli zamawiajacy
nie okreslit zakazu rodzajowego dla cze$ci zamowienia, co do ktorych obowigzuje
zakaz podzlecenia, to oznacza to jedynie, iz zamawiajacy powtorzyl zasad¢ zakazu
podzlecenia catosci zamowienia okreslong w art. 462 ust. 1 ustawy - Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie wskazata, iz odmienna interpretacja art. 36a
ust. 1 ustawy - Pzp (z 2004 r.) jest nieuprawniona i wykraczajaca poza reguty wyktadni
tego przepisu. Takie stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita np. w wyroku
z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1075/14, w ktérym Izba wskazata,
1z ,,0dnoszqc sie do dopuszczalnego zakresu podwykonawstwa przy realizacji
zamowienia publicznego Izba powziela waqtpliwosé, co do mozliwosci powierzenia
podwykonawcy wykonania zamowienia w catosci. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze zarowno przepis art. 36a ust. 1 ustawy Pzp [z 2004 r.], jak i definicja umowy
0 podwykonawstwo (art. 2 pkt 9b ustawy Pzp [z 2004 r.]) odnoszq si¢ explicite
do realizacji czesci zamowienia”. Przedmiotowa konstatacje potwierdza rdéwniez
tres¢ art. 17 ust. 2 ustawy - Pzp, ktory stanowi, ze zamowienia udziela si¢ wylacznie
wykonawcy, a nie podwykonawcy (,,Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy”). Innymi stowy przepis art. 121 ustawy - Pzp (i art. 60
w przypadku konsorcjum wykonawcow) daja zamawiajgcemu uprawnienie
do zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania okreslonych czgsci zamowienia
przez wykonawce, jednakze brak takiego zastrzezenia, nie powoduje, ze mozliwe
jest woOwczas wykonanie cato$ci zamdOwienia przez podwykonawcg, bowiem
sprzeciwialby si¢ to tresci przepisu art. 462 ust. 1 ustawy - Pzp, co Krajowa lzba
Odwotawcza potwierdzita m. in. w wyroku z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawach
o sygn. akt KIO 2971/20 oraz KIO 2976/20 podkreslajac, ze analiza art. 36a
I art. 2 pkt 9b ustawy Pzp (z 2004 r.) ,,prowadzi do wniosku, ze zakazane jest zlecenie
catosci zamowienia przez wykonawce jego podwykonawcom. Powyiszq wykladnie
potwierdza literalne brzmienie art. 36a ust. 1 ustawy Pzp (z 2004 r.), w ktorym
dopuszczona zostala mozliwos¢ powierzenia jedynie czesci zamowienia podwykonawcy.
Powyzszej interpretacji nie przeczq dalsze przepisy ustawy Pzp [z 2004 rl],
w tym ust. 2 art. 36a ustawy Pzp [z 2004 r.]. W ocenie Izby przepis ten uprawnia
jedynie zamawiajgcego do okreslenia takich czesci zamowienia, ktore muszq
zosta¢ wykonane przez wykonawceg z uwagi na ich kluczowy charakter lub rodzaj
prac w ramach zamowienia na dostawy. Nie oznacza to jednak, Ze brak takiego
zastrzezenia w postanowieniach specyfikacji, skutkuje dopuszczalnoscig powierzenia
calosci zamowienia podwykonawcom”. W dalszej cze$ci uzasadnienia cytowanego
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wyroku Izba wskazata, ze ,dopuszczenie mozliwosci zlecania podwykonawcom
realizacji calosci zamowienia oznaczaloby, iz bylyby obchodzone przepisy pzp
nakazujgce udzielanie zamowien wylqcznie wykonawcom wylonionym zgodnie z pzp
(de facto oznaczatoby to udzielenie zamowienia podwykonawcom, a nie wykonawcy)”.
Ponadto Izba stwierdzita, iz ,zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy pzp [z 2004 rl],
zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, a nie podwykonawcy. Powyzsze jest o tyle istotne, iz dziatania podejmowane
przez wykonawce, ktory zleca czes¢ prac do wykonania podwykonawcy nie mogq
by¢ postrzegane jako obejscie przepisow ustawy pzp polegajgce w istocie na udzieleniu
zamowienia podwykonawcy, a nie wykonawcy”.

W cytowanym wyroku Izba wypowiedziata si¢ roOwniez na temat sytuacji, w ktorej
podwykonawca realizuje caly przedmiot zamowienia, ale wykonawca realizuje
czynnosci administracyjne zwigzane z umowg o zamowienie publiczne, formalnie wigc
w jakim$ stopniu uczestniczy w realizacji tej umowy, cho¢ nie dotyczy to realizacji
samego przedmiotu zamoOwienia. Izba ocenita istot¢ 1 znaczenie takich czynno$ci
polegajacych na ,zarzqdzaniu realizacig umowy” jako jedynych czynnosci
podejmowanych przez wykonawce i okreslita je jako ,,czynnosci o charakterze
organizacyjno-koordynacyjnym”.

W  konsekwencji Izba wskazata, ze ze wzgledu na poboczny charakter tych
czynno$ci wzgledem $wiadczenia zasadniczego przedmiotu zamdwienia, nie maja
one bezposredniego przetozenia na wykonywanie przedmiotu zamowienia.
Izba wskazata, iz czynno$ci takie jak: zarzadzanie realizacja umowy, organizacja
I koordynacja prac podwykonawcoéw, dbanie o prawidtowg realizacj¢ prac, rozliczanie
godzin ustug dodatkowych, udziat w czynnos$ciach odbiorowych z zamawiajacym,
organizacja spotkan projektowych, wystawianie faktur, przyjmowanie faktur
od podwykonawcow, dbanie o przeptywy finansowe, obstuga prawna projektu, obstuga
administracyjna, dochodzenie ewentualnych roszczen nie majg bezposredniego
przetozenia na wykonywanie przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze czynnosci maja
bowiem charakter poboczny wzgledem zasadniczego przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby ww. czynnoS$ciom nie mozna przypisa¢ innego charakteru jak wlasnie
wylacznie organizacyjno-koordynacyjnego. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawach o sygn. akt KIO 2971/20 oraz KIO 2976/20
byt przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie. W wyroku z dnia
5 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 11/21 Sad potwierdzit prawidlowosé¢
rozstrzygnigcia Krajowej Izby Odwolawczej 1 oddalit skarge. W ocenie Sadu
Okregowego wyktadnia literalna nie pozostawia bowiem zadnych watpliwosci
w tym zakresie i zlecenie cato$ci zamowienia podwykonawcom jest niedopuszczalne.
Na wuzasadnienie powyzszego Sad Okregowy przedstawit kilka argumentow
dotyczacych interpretacji przepisow dotyczacych powierzenia wykonania przedmiotu
zamoOwienia przez podwykonawcow. Zdaniem Sadu nie wulega watpliwosci,
ze ,,na gruncie prawa zamowien publicznych, zarowno na poziomie prawodawstwa
Unii  Europejskiej, jak i regulacji krajowych, mozliwe jest wykorzystanie
podwykonawstwa w trakcie realizacji zamowienia publicznego. Dyrektywa w przepisie
71 ust. 2 konsekwentnie postuguje sie pojeciem ,,any share of the contract it May
intend to subcontract”, nie pozostawiajgc zas alternatywy ~w  postaci
,all of the contract”, a wiec nie dopuszczajgc mozliwosci wskazania, ze catos¢
zamowienia bedzie realizowana przez podwykonawce. W konsekwencji implementacji
dyrektyw  zamowieniowych z 2014 r. [...] wprowadzono definicije umowy
0 podwykonawstwo, w ktorych wyraznie wskazano, zZe sq to umowy na mocy
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6)

ktorych — odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzujg
sig wykonac czes¢ zamowienia. Co wiecej ustawodawca konsekwentnie w art. 36a ust. 1
[ustawy z 2004 r.] okreslit, ze wykonawca moze powierzyé wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy. Podkresli¢c nalezy, zZe wykiadnia literalna obu norm
nie pozostawia wqtpliwosci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo catosci zamowienia
nie jest mozliwe”. We wszystkich powotywanych wyrokach prawem materialnym
byta poprzednio obowigzujaca ustawa, tj. ustawa - Prawo zaméwien publicznych
z 2004 r. Niemniej wszystkie te rozstrzygniecia sg aktualne réwniez pod rzgdami
obecnie obowigzujacej ustawy - Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r., ktéra zawiera
,wierne” odpowiedniki powotywanych przepiséw ustawy z 2004 r.: art. 7 ust. 3 ustawy
- Pzp z 2004 r. to art. 17 ust. 2 w ustawie - Pzp z 2019 r., art. 36a ust. 1 ustawy - Pzp
z 2004 r. to art. 462 ust. 1 w ustawie - Pzp z 2019 r., art. 36a ust. 2 ustawy - Pzp
z 2004 r. to art. 121 w ustawie - Pzp z 2019 r., za$ art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy - Pzp
z 2004 r. to art. 226 ust. 1 pkt 3 w ustawie - Pzp z 2019 r. Reasumujgc, cho¢ zlecenie
wykonania catego przedmiotu zamowienia przez podwykonawce prowadzitoby
de facto do ,udostepnienia uprawnien”, na ktore wskazuje jeden z wykonawcow
wnoszacych o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, to samo takie
zlecenie nie jest juz mozliwe na gruncie zardwno przepisow Unii Europejskiej,
jak i ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W pozostatych za$ przypadkach szczegotowo opisanych w pkt 4 wykonawca
ma obowigzek legitymowaé si¢ zezwoleniem na przetwarzanie odpadow albo
pozwoleniem na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego przetwarzanie odpadow
albo pozwoleniem zintegrowanym lub decyzja zezwalajaca na zbieranie odpadow
obejmujaca co najmniej odpady o kodach wskazanych przez Zamawiajacego
niezaleznie od uprawnien posiadanych przez ewentualnych podwykonawcow.

Zgodnie z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych mozliwe jest rowniez
ztozenie oferty przez konsorcjum wykonawcoéw. Umowa konsorcjum moze
przewidywa¢, ze okreSlony cztonek (uczestnik) konsorcjum nie bedzie odpowiadad
ani za zapewnienie prawa do korzystania z instalacji, ani za zadng z czynnosci takich
jak transport czy sortowanie odpadow, tylko np. za zapewnienie zdolnosci finansowej
konsorcjum do wykonania przedmiotu zamodwienia, w tym wniesienie wadium
albo zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Oznacza to, ze w wykonaniu
przedmiotu zamodwienia — réwniez na poziomie wykonawcy - moga uczestniczyc
podmioty nie posiadajace zezwolenia na przetwarzanie odpadow albo pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego przetwarzanie odpadow albo pozwolenia
zintegrowanego lub decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadow obejmujacej
co najmniej odpady o kodach wskazanych przez Zamawiajacego.

W kazdym jednak przypadku co najmniej jeden z cztonkow (uczestnikoéw) konsorcjum
bedzie musial ww. warunek spetiac.

Piaseczno, 28 marca 2024 r.

Podpisano elektronicznie.
Grzegorz Konrad Tkaczyk =

Grzegorz Tkaczyk :
Prezes Zarzadu PUK Piaseczno Sp. z o.o.
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