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Bratislava, 13.3.2026
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov - otazka €. 9

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Stavebnotechnicky dozor* vyhlasenom vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 170/2024 dna 28.08.2024 pod znackou 21460 — MUS a v

Uradnom vestniku EU dia 27.8.2024 pod znalkou 2024/S 166-513879, bola dorudena
nasledovna otazka:

Otazka €. 9:
Dakujeme za poskytnutt odpoved’ k otdzke &. 8 a za jej vysvetlenie.

Napriek uvedenému vsak nad’alej zotrvavame na nazore, ze predmetné ustanovenie ¢lanku XV
bod 5 zmluvy mé diskriminac¢ny charakter.

Mame za to, Ze samotna skutocnost’, Ze bankova zaruka je vystavend bankou so sidlom v inom
Clenskom State Eurdpskej unie alebo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, nemoze byt
dovodom na jej neprijatie, pokial’ je tdto zaruka vystavena v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a je podla neho plne pravne zdvdznd a vymahatel'nd. Bankové zaruky
vystavené bankami v inych &lenskych §tatoch EU/EHP mézu byt rovnocenne podriadené
slovenskému pravu, a teda nevidime dévod, pre ktory by ich uplatniteI'nost’ a vymoziteI'nost’
mala byt’ niZSia nez v pripade bank so sidlom alebo pobockou na izemi Slovenskej republiky.

Z tohto pohl'adu povazujeme argumenticiu zaloZent vylu¢ne na poZiadavke sidla alebo
pobo¢ky banky v SR za neprimeranti a nestvisiacu priamo s deklarovanym cielom
zabezpecenia pravnej istoty verejného obstaravatel’a. Uvedené ustanovenie podl'a ndsho nazoru
neodovodnene obmedzuje hospodarsku sutaz a je v rozpore so zasadami rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie.

Odpoved’ €. 9:

Verejny obstaravatel’ sa dokladne obozndmil s VaSou nadvézujucou argumentaciou, avSak
zotrvava na svojom povodnom, objektivne odévodnenom stanovisku uvedenom vo Vysvetleni
sutaznych podkladov €. 8.

1. Ochrana verejnych zdrojov a vymoZitel’nost’ prava

Co sa tyka zabezpecenia plnenia zmluvy (zmluvna zabezpeka), ide o institut stkromného prava,
riadiaci sa zmluvnou vol'nostou a Obchodnym zdkonnikom. S1GZi na minimalizaciu rizik pri
realizdcii uz uzavretej zmluvy (riadne plnenie, odstranovanie vad, zmluvné pokuty).
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Podmienka, aby bola bankova zaruka vystavena institiiciou opravnenou pdsobit’ na uzemi SR
a spravovala sa slovenskym pravom, priamo vychddza z potreby zabezpecit efektivnu
vymozitelnost zmluvnych narokov. Ako konstatoval aj Krajsky std v Bratislave (sp. zn.
2S/249/2010), banky v SR bezne poskytuji zaruky zahranicnym osobam a tato podmienka nie
je spdsobila odradit’ zaujemcov z inych Clenskych Statov. Pripadné vyméhanie narokov z
bankovej zaruky v zahrani¢nej jurisdikcii by pre verejného obstaravatela znamenalo neumerné
finan¢né a ¢asové riziko.

Pre Gplnost’ uvadzame citaciu z daného rozsudku: ,,Bankova zaruka je pisomny zavézok banky
voci prijemcovi zaruky, ze uspokoji opravnené poziadavky uvedené v zaruke v pripade, Ze ich
nesplni treti subjekt. Bankova zaruka je rucitel'skym obchodom banky, ktorej zékladnou
funkciou je funkcia zabezpecovacia a az nasledne platobna. Sud prieskumom vol'ne dostupnych
informdcii (internet, ponuky béank) dospel k zisteniu, Ze na trhu v SR posobiace banky
nevylucuji poskytnutie bankovej zaruky zahrani¢énym osobdm a ani podmienky a potrebné
podklady pre poskytnutie bankovej zaruky nerozliSuju podla toho, ¢i sa jedna o osobu tuzemsku
alebo z iného $tatu. V tomto kontexte sa sidu nejavila aplikacia pravneho poriadku SR na
bankovu zaruku ako poruSujiica prava uchadzadov (zaujemcov) z inych ¢lenskych krajin EU,
pretoze ziskanie bankovej zaruky v SR, ako sud zistil, nie je zahrani¢nej osobe nijako
znemoznené ¢i stazené. Takisto vyber jurisdikcie slovenskych sidov je pradvom verejného
obstaravatel'a ako ucastnika budtcej zmluvy uzavretej s vitaznym uchadzacom a nie je
rozporny so ZoVO ani s pravom EU. Zalobca vo svojej Zzalobe tieZ spravne poukézal na to, Ze
bankova zaruka bola len jednym z moznych nastrojov poskytnutia zabezpeky. Preto sud
nepovazoval uvedentl podmienku za spdsobiltl odradit’ zdujemcov z inych ¢lenskych statov od
ucasti na verejnom obstardvani a ani schopnu zasadnym sposobom ovplyvnit vysledok
verejné¢ho obstardvania.*

2. Existencia plnohodnotnej alternativy formou financ¢nej zabezpeky

Na tucel absolutneho vylucenia akejkol'vek diskriminacie verejny obstardvatel’ uz v ramci
Vysvetlenia sutaznych podkladov — otazka €. 8, upravil zmluvu tak, Ze uchddzacom ponechal
na vyber formu zabezpecenia. Navrh zmluvy ponuka plnohodnotnu alternativu formou zloZenia
finan¢nej zadbezpeky na Ucet verejného obstaravatel'a. Ak uchadza¢ z akéhokol'vek dovodu
povazuje ziskanie lokalnej bankovej zaruky za naro¢né, ma pravo zvolit' si tento
nediskriminaény a medzindrodne volne pristupny spdsob zabezpecenia. V zmysle
rozhodovacej praxe UVO absencia jedného typu zabezpelenia nie je nezakonna, pokial ma
dodavatel' k dispozicii primerani a aplikovateln alternativu, ¢im je zachovany princip
rovnakého zaobchadzania.

Verejny obstaravatel’ pontka hospodarskemu subjektu vysoko flexibilnt alternativu vo forme
zloZenia finan¢nej zdbezpeky (depozitu finanénych prostriedkov priamo na ucet obstaravatela).
Ako bolo opakovane skonStatované v obdobnych pripadoch, tvrdenie uchddzacov, ze absencia
automatickej akceptacie akejkol'vek nimi preferovanej zahrani¢nej bankovej zaruky znamena
plosnu diskriminaciu zadujemcov, nema Ziadnu oporu v zakone, pokial’ je im umoZnena ina,
rovnako pristupné forma zabezpecenia zmluvnych zavizkov.

Zabezpecenie zmluvnych zavizkov priamym prevodom na ucet obstardvatela (finan¢na
zabezpeka) je svojou povahou najlikvidnejsi a absolutne nediskrimina¢ny nastroj. Vo vysoko
integrovanom bankovom priestore Europskej unie, podliecha prevod prostriedkov v ramci
mechanizmov SEPA (Single Euro Payments Area) plnej Standardizacii a neobsahuje Ziadne
teritoridlne prekazky. Francuzsky, ¢esky alebo mad’arsky subjekt dokdze realizovat uhradu
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finan¢nej zdbezpeky na slovensky IBAN tucet verejného obstardvatel’a prakticky okamzite s
rovnakymi nakladmi ako domadci subjekt.

Na zéklade uvedeného verejny obstaravatel’ povazuje ustanovenia ¢lanku XV. zmluvy za plne
suladné so zdkonom o verejnom obstaravani, ako aj s principmi nediskrimindcie a
proporcionality, a nebude ich d’alej modifikovat'.

S pozdravom

Mgr. Marian Szakall v. z.
JUDr. Andrej Zahorec v. r.
veduci referatu €. 2
oddelenie verejného obstaravania



