MINISTERSTVO
VNUTRA SEKCIA VEREINEHO OBSTARAVANIA

SLOVENSKE] REPUBLIKY odbor realizacie verejného obstaravania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Zapisnica z vyhodnotenia pontk a podmienok téasti
v zmysle 53 ods. 8 a § 40 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZVO")

Precdmet zakazky: Nové Zamky OR PZ, rekontrukcia a modernizécia objekiu

Druh postupu: nadlimitné zakazka, reverzna verejna sutaz v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) ZvVO
Oznadenie vo Vestniku OVO: €. 246/2024 - 13.12.2024 pod zn. 30825 - MSP

Oznatenie v EU vestnfku: 2024-0JS 242-759962 zo dna 12.12.2024

Datum otvarania pontik: 11.02.2025 10:30:00

Datum vyhotovenia: 18.03.2025

a)  Zoznam lenov komisie

1. PhDr, Maria Katincova NIE
2. ing. Roman Novosad NIE
3. Ing. Peter Matejovi¢ ANO
4, Mar. Marek Belohlavek ANO
5. |ing. Gabriela Betiova ANO

b}  Zoznam vietkych uchadzagov, ktori predlozili ponuku

P.c. Obchodné menoimazov Adresa sidla/miesta podnikania/lCO

1. | DAG SLOVAKIA, a. s. Volgogradska 9, 080 01 Pregov, ICO: 44886021

2. |DARTONsro. UL Préce 4933, 945 01 Koméamo, ICO: 44820551 )
3. | GEMMA stavebné firma a.s. Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 45605076

4. | SOARsk as. i Pri Raj¢ianke 49, 010 01 Zilina, ICO: 50442201

5. |BBAUsro. - Slnetné 566, 93036 Homna Potdf, ICO: 51085097

6. | Skanska SKa.s. | Krajné 29, 821 04 Brafistava, ICO: 31611788

¢) Zoznam vyla¢enych uchadzaCov s uvedenim dévodu ich vyliéenia

m 30
Vyluceny uchadzag: BBAU s.r.0., Slneéna 566, 93036 Horna Potdi

Dévod vyligenia: v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) zakona

- Komisia po otvoreni pontk hodnotita ponuky z hfadiska spinenia poziadaviek verejného obstaravatefa na
predmet zakazky v silade s poziadavkami uvedenymi v oznamenl o vyhlasent verejného obstaravania,
sttaznymi podkladmi a v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona.

Listom ¢. SVO-RV01-2025/000552-156 zo dfia 17.02.2025, bol uchadza&é BBAU sro poziadany
o vysvetlenie ponuky &.1 v stilade s § 53 ods. 1 zakona nasledovne:
»verejny obstaravatef neeviduje ziozenie zébezpeky ponuky:

A, poskytnutim bankovej z&ruky za tichadzada




B. zlozenim finanénych prostriedkov na bankovy tcet verejného obstaravalefa.

C. poistenim zaruky
Otézka: Z Viami prediozeného dokumentu s ndzvom ,ZABEZPEKA® nie je zrejmé, akym spdsohom pinite
poziadavku verejného obstaravatela v zmysle hodu 15.4 b) stitaznych podkladov.
Vami prediozeny dokument, oznadeny ako ,ZABEZPEKA", je prazdny a tvori Prifohu 1 tejto Ziadosti.”

V stanovenej lehote, t. j. do 24.02.2025, nepredioil poZadované vysvetienie verejnému obstaravatelovi

d) Dévody vyluéenia mimoriadne nizkych ponuk
Neaplikuje sa. Ziaden uchadzag nebol wyi(ieny z dévodu mimoriadne nizkej ponuky. Mimoriadne nizka ponuka
sa nevyskytla.

e) Poradie uchadzadov a identifikacia Gspe$ného uchadzada s uvedenim dévodov tispednosti ponuky;
podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide o verejnii sut'aZ, informécle o vyhodnoteni spinenia podmienok
Ucasti

Poradie uchadzaéov:

i DAG SLOVAKIA, a. s., Volgogradska 9, 080 01 3198 639,65 3
' Predov

9 DARTON s.ro., Ul Prace 4933, 945 01 9
' Komarno 3065 303,61

3 GEMMA stavebna firma a.s., Bancikovej 1/A, 5
' 821 03 Bratislava 3641 082,63

4, SOAR sk, a.s., Pri Rajéianke 49, 010 01 Ziina 2933 452,15 1

5. Skanska SK a.s., Krajna 29, 821 04 Bratislava 3319731.49 4

Identifikacia ispedného uchadzada a dévod Gspednosti jeho ponuky:

SOAR sk, a.s., Pri Rajéianke 48, 010 01 Zitina, 180: 50442201 (uchadzat sa na zaklade stanoveného kritéria na
vyhodnotenie pontk umiestnil na prvom mieste v poradi a splnil véetky poZiadavky na predmet zékazky a podmienky
Ucasti stanovené verejnym obstaravatelom).

Podie! subdodavky: - nie je znamy

Informécia o vyhodnoteni spinenia podmienok G€asti:

Pricheh vyhodnotenia podmienok GZasti stanovenjch verejnym obstaravatefom je popisany v Prilohe ¢ 1 -

Wyhodnotenie néleZitosti ponuky a podmienck dcasti, ktory je prilohou tejto zapisnice.

Diia 26.02.2025 bola uchadzatovi &.4 odoslana Ziadost o vysvetlenie ponuky a Ziadost o vysvetlenie/doplnenie

dokladov/dokumentov predloZenych na preukazanie splnenia podmienck dasti &. 1, prostrednictvom elektronického

prostriedku JOSEPHINE. Lehotu na predloZenie vysvetlenia stanovil verejny obstarévatel do 6 pracovnych dnf t. j. do

06.03.2025.

Komisia pozadovala:

- predlozenie dokladov preukazujucich spinenie podmienok Ugasti podra prilohy €. 6 sitaznych podkladov

k z&kazke ,Nové Zamky OR PZ, rekonstrukcia a modernizacia objektu”, predbeZne nahradenych JEDom
nasledovne; Technicka alebo odborné spdsobilost podfa § 34 ods. 1 pism. b} a pism. g) zékona.




Komisia nepozadovala predloZit doklady podfa § 32 ods. 1 z&kona. Komisia si overila z&pis v zozname hospodarskych
subjektov za spolotnost SOAR sk, a.s. .

Uchadzac ¢.4 dorucil svoje vysvetlenie/doplnenie dokladov/dokumentov na preukazanie spinenia podmienok G¢asti v
lehote stanovenej verejnym obstaravatefom, t. j. 06.03.2025 a komisia ho akceptovata.

Z dévodu nespinenia podmienok (¢asti nebol z verejného obstaravania vylideny Ziadny uchadzaé. Vyhodnotenie a
postidenie splnenia podmienck i¢asti sa uskutoénilo u prvého uchadzaca v poradi v zmysle § 55 ods. 1 ZVO, nakofko
podia § 66 ods. 7 pism. b) ZVO vyhodnotenie spinenta podmienok i¢asti nastedovalo po vyhodnoteni pontik na zaklade
kritérii na vyhodnotenie ponik, a to u uchédzata SOAR sk, a.s., Pri Rajtianke 49, 010 01 Zilina, ktory splnil véetky
verejnym ohstarivatelom stanovené podmienky tdasti.

Informacia o vyhodnoteni poniik z hfadiska spinenia poZiadaviek na predmet zakazky a naleZitosti ponuky:
Komisia vyhodnotila ponuku uchédzata £.4 s dérazom na zloZenie zabezpeky ponuky v zmysle oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania a sitaznych podkladov. Komisia konstatovala, Ze uchadzaé &.4 predloZil zabezpeku (bankovii
zéruku €. 009020353930) vo vyske 99 000,00 EUR (slovom: devétdesiatdevétlisic a 00/100 euro) v stlade
s poZiadavkou verejného obstaravatela a zmysle bodu 14. sitaZnych podkladov, platnt do 23.01.2026. Uchadzag ¢. 4
~ zéroven prediozil predizenie bankovej zaruky: Dodatok &. 1 k bankovej zaruke ¢. 008020353930, prediZenie bankovej
zéruky do 11.02.2026.

Komisia postdila predloZend ponuku uchddzada €.4 z ddrazom na vypinenie Vykazu vymer ana uchadzatom
navrhnuté zariadenia s projektom stavhy.

KedZze komisia nedokézala na zaklade predioZenych dokladovidokumentov jednoznagne vyhodnofit splnenie
poZiadavky na predmet zakazky, poZiadala uch&dzata &.4 o vysvetlenie ponuky, ktoré bolo doruéené uchadzadovi 6.4
prostrednfctvom  komunikécie v elektronickom prostriedku JOSEPHINE difa 26.02.2025. Lehotu na predioZenie
vysvetlenia stanovil verejny obstaravatel do 6 pracovnych dni t. j. do 06.03.2025. Uchadza& 3.4 dorudil svoje
vysvetlenie vlehote stanovenej verejnym obstaravatefom, t. }. 06.03.2025. Komisia Ziadala vysvetlit nasledujice
zistenia;

1. S ohfadom na skuto€nost, Ze uchadzag ¢.4 vo svojej ponuke neuviedol Ziadny ekvivalentny virobok, komisia
pozadovala prehlasenie, Ze u vyrobkov 3pecifikovanych typom v prediozenom vykaze vymer s pon(knutym
ekvivalentnym rieSenim, budu pre stavbu dodané a zabudovavané projekfované vyrobky.

2. Vo vykaze vymer ocenenych LED svietidiel sa predloZena ponukova cena uchadzada €4 javila ako
neprimerane nizka, vodi rozpogtu projektanta a pod cenovou Groviiou ich dostupnosti na trhu. Komisia
pozadovala doplnenie technickych listov pre LED svietidla uvedené vo vykaze vimer $O-01.1.4 Ostatné —
cast A v polozkach €. 135, €. 140 a ¢. 142 a zdovodnit pouZitie podra verejného obstaravatefa neprimerane
nizkych cien dodavky tychto vyrobkov.

3. Vo svojej ponuke uchédzag ¢.4 predloZil vyhiasenie o parametroch pre plastové okna Slovaktual OPTIM
s profilom Profine MD76 - z kforého nie je mozZné identifikovat presné parametre poniikaného vyrobku.
Komisia poZadovala doloZit podrobny popis dodéavanych okien - profil, sklo, distandné ramiky — na zaklade
¢oho bude mozné presne urgit Uw dodavanych vyrobkov.

4. Vo svojej ponuke uchadzag ¢.4 predioZil vyhlasenie o parametroch pre hiinikové vchodové dvere Slovaktual

Heroal D72.
Hlinikové dvere Slovaktual Heroal D72 nesplﬁajt'l v Ziadnom parametri poZiadavku projekiu ato hodnotu
sucinitefa prechodu tepla, ked' projektom poZadovana hodnota Ud mé byt mensia ako 0,9 W/m2K. Podra
deklarovanych parametrov sa uvedené dvere pribliZia poZadovanej hodnote (nesplnia ju) pri plnej konstrukcii
dverl s obojstranne prekrytym kridlom kde je hodnota Ud=0,9. V pripade presklenych dverl adveri
s vkladanou izolatnou vyplfiou je hodnota Ud cca. 1,0, o nepini poZadovany parameter. Komisia
poZadovala vysvetlenie tejto nezrovnalosti u pontikanych hlinikovych dveri a jj odstranenie navrhom vyrobku,
splitajliceho projektované parametre.




Uchadzat &.4 vo vysvetleni ponuky uviedol:

1.

Na z&klade poziadavky verejného obstaravatefa predklada uchadzad v prilohe 1 prehlasenie, v ktorom uvédza
Fe ,pre predmetnii stavbu bud( dodané a zabudované projektované vyrobky v zmysle platne; legistativy”.
Uchédzaé predklada pre zddvodnenie prehlasenie svojho dodévatefa o tom, Ze doda uchadzacovi svietidia
v cendch zodpovedajlicich ponuke. Z vyziadanych poloziek je fen v jednom ztroch pripadov uvedeny
projektovany virobok, v poloZkach 135 a 142 si uvedené jednoznatne ekvivalentné vyrobky. V pripade
polozky 135 je zamena zddvodiiovana nedostupnostou vyrobku na trhu, ale navrhované ekvivalentné”
sviefidlo ma takmer dvojnasobnil spotrebu (18W) v porovnani s projektovanym (10W Ziarovka). V pripade
polozky 142 predioZil uchadza &.4 znovu ,ekvivalentny“ vyrobok a s odkazom na metodiky a rozhodnutia
(VO zddvodriuje, preco tento neuviedol v ramci ponuky.

Predlozeny vypis technickych paramefrov okien komisia akceptovala.

V pripade hlinikovych exteriérovych dverf nahradil uchadzaé ¢.4 pdvodne nevyhovujlci vyrobok novym ato
dverami ALUPROF MB-86N Sl+, ktoré podfa predioZenej dokumentéacie spifiaji projektované parametre
a komisia ho akceptovala.

Ked?e komisia dospela k novym zisteniam, poziadala uchadzaga ¢.4 o vysvetienie ponuky ¢.2, ktoré bolo
doruéené uchadzadovi &.4 prostrednictvom  komunikacie v elekironickom prosiriedku JOSEPHINE dia
10.03.2025. Lehotu na predloZenie vysvetienia stanovil verejny obstaravatel do 3 pracovnych dni t. j. do
13.03.2025. Uchadzad &4 dorugil svoje vysvetlenie v lehote stanovenej verejnym obstaravatefom, t. j.
13.03.2025. Komisia Ziadala vysvetlit nasledujlice zistenia:

1.

V pripade polozky 135 uchadzaé ¢4 zémenu zdovodnit nedostupnostou vyrobku na trhu. Uchadzacom ¢.4
navrhované ,ekvivalentng® svietidlo ma takmer dvojnasobn spotrebu (18W) v porovnani s projektovanym
(10W Ziarovka). S ohladom na skutodnost, Ze projekt je zamerany na zlepSenie energetickych parametrov
objektu, nie je henevolencia pri volbe tohto parametra u nahradného svietidla akceptovatelna ato zviast
v pripade, Ze v predlozenom vyjadreni spoloénosti RABALUX o tom, Ze projektované svietidlo sa nevyraba, je
prezentovany energeticky urcite lepsi variant zameny {(12W). Vyrobea uviedol: ,...svietidio 5832 CIBYLL uZ
neméme v ponuke. Ako néhradu Vam médzem poniknut svietidlo Lucas v LED prevedeni (12W, IP44)...", klory
uchadzad ¢.4 nepouil. Komisia pozadovala vysvetlenie ako ponlkany ekvivalent svietidla spliia projektom
pozadované parametre svietidla LED 10W / £27, IP 44.

V pripade polozky 142 uchédzad &.4 prediozil ,ekvivalentny” vyrobok s odkazom na metodiky a rozhodnutia
UVO, preo tento neuviedol v ramei ponuky. Verejny obstaravatel pozadoval podfabodu 4. (Technicke
$pecifikacie predmetu zakazky) Prilohy €.1 sitaznych podkladov a bodov 1.4.10., 1.4.11. (Stanovenie ceny
za predmet zakazky) Prilohy &.5 sitaZnych podkladov: zmeneny vyrobok uviest odliSnou farbou do vykazu
vymer aukaZdého taklo nahradeného vyrobku naviac povinne predloZit’ dokumentaciu (technicky list,
certifikat...), kiorym preukaZe, Ze zmeneny vyrobok ma zhodné parametre s vjrobkom projektovanym.
Parametre v polozke 142 uchadzatom &4 navrhovaného vyrobku WAPRO Il 212/215 LED-M spifiaji
projektované parametre, ale na zéklade odpovede k ,zaradeniu ekvivalentnych vyrobkov', komisia
skonétatovala, e z ponuky uchadzada &4 nie je moiné zistit ¢o v pripade potencialne ,ekvivalentnych”
vyrobkov viastne uchadzac ¢.4 ocenil.

Komisia poZadovala predioZit vykaz vymer, kde budd doplnené farebne odiiSnym pismom vyrobky
Lekvivalentné®, spolu s technickym Tistom, certifikatom, resp. vyhlasenim o parametroch, k porovnaniu
technickych parametrov s projektovanym vyrobkom.

Uchadzad .4 vo vysvetleni ponuky uviedol:

1.

_Svistidio SF CIRC 350 V 18W 830 IP44 od wyrobcu LEDVANCE, sme ako ekvivalent navihii z dovodu jeho
vizualnej podobnosti a hlavne pre jeho parameter svietivost’, ktora je podfa nésho nazoru rovnako dblezifym
parametrom svietidla. Projektantom navrhovany vymenitefny zdroj 10W LED Ziarovka ma svelelny fok v
rozmedzi cca 950 a2 1055 Im v zévistosti od vyrobeu, pri¢om nami navrhované svietidlo mé svetelny tok 1 140
Im i ked" s vy&§im vykonom 18W" Viyhodou fohto svietidla je v3ak i jeho spofahlivost a Zivotnost, ktora sa
osvedgila v inych projektoch, ale hlavne celoplosny LED modul, ktory mé ovela homogénnejSie vyZarovanie
svetla ako svietidlo s LED Ziarovkou...... Na zaklade poZiadavky verejného obstarévatela a nepripustenie



ekvivalentnosti svigfidta bez vymenitelného zdroja za svietidlo s vymenitelnym zdrojom svetla E27 Vam v
prilohe zasielame Kataldgovy list sviefidla Ecolite VICTOR W131/B-BI (max 60W zdroj /P44, E27) s
vymenitefnym zdrojom Ziarovkou VALUE cLAT5 10W 840 1055 Im. Uvedené svietidfo Jje zérovern doplnené vo
whkaze vymer farebne odliSenym plsmom". Komisia poskytnuté dokumenty vyhodnotila_a akcepfovala
vysvetlenie ponuky. Komisia z dévodu proporcionality by akceptovala ekvivalent aj u ostatnych uchadzadov,
nakofko spominany vyrobok sa uZ nevyraba. PredloZeny ekvivalent uchadzadom & 4 pini parametre
projektovej dokumentécie a tvori 0,15% ponukovej ceny uchadzata, 6o je zanedbatelna zmena,

2.,V bode 2 kon$tatujete spinenie projektovych parametrov svietidta WAPRO 112121215 LED-M, napriek tomu
poZadufete predioZit vykaz vymer, kde budti doplnené farebne odlignym pismom vyrobky , ekvivalentné™ v
prifohe vam zasfelame vykaz vymer s oznacenim predmetného vyrobku. Technicky list bol predioZeny v rémoei
vysvelfenia ¢. 1." Uchadzacd ¢.4 predioZil upraveny rozpoet s farebnou tpravou ekvivalentov, ktoré sa tyka 2
svietidiel, komisia vysvetlenie akceptovala.

Z dévodu nespinenia poZiadaviek na predmet zakazky nebol z verejného obstaravania vyliSeny Zadny uchadzad,
vyhodnotenie sa uskutognilo u uchadzaca, ktory sa na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontik umiestnil na prvom mieste
v poradi, t.|. SOAR sk, a.s., Prl Raj&lanke 49, 010 01 Zilina, ICO: 50442201, ktory predlozil vietky pozadované
doklady, poskytof zabezpeku formou bankovej zaruky a spinil tiez vietky poZiadavky na predmet zakazky stanovené
verejnym ohstaravatelfom.

Zaver:

Uspednym uchadzadom sa po zostaveni poradia na zaklade uréenych kritérii na vyhodnotenie ponik a postideni
spinenia poziadaviek na predmet zékazky a podmienok (¢asti u uchadzada, ktory sa na zaklade kritérii na vyhodnotenie
pondk umiestnil na prvom mieste v poradi v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) ZVO stal uchadzaé SOAR sk, a.s., Pri
Raj&lanke 49, 010 01 Zilina, ICO: 50442201, ktory spinil véetky verejnym obstaravatelfom stanovené poZiadavky na
predmet zakazky a podmienky Ugasti uréené v ozndmeni o vyhlasen verejného obstaravania a sitaznych podkladoch,
na zaklade Coho komisia na vyhodnotenie ponlk avyhodnotenie podmienok Uasti odporita vergjnému
obstaravatelovi prijat jeho ponuku.

Vyhodnotenie konfliktu z&uimov _a prip. nésledné prijaté opatrenia; V postupe zadavania zakazky nebol
identifikovany konflikt zaujmov, Verejny obstarvatel' na presetrenie pripadného konfliktu zaujmov vyuZil tiez
elektronicky systém slaziaci na preskamanie konfiiktu zaujmov {vid' Prilohu &, 2).

f}  Ddvody, pre ktoré &len komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou:
Zapisnicu podpisali v3etci pritomni €lenovia komisie bez vyhrad.

Zoznam priloh:
Priloha €. 1 - Vyhodnotenie néleZitosti ponuky a podmienok Géasti
Priloha &. 2 - Protokol zo skimania konfliktu zaujmov

Podpisy &lenov komisie s pravom vyhodnocovat ponuky:

Mar. Marek Belohtavek
Ing. Gabriela Befiova

ing. Peter Matejovi¢

Podpisy &lenov komisie bez prava vyhodnocovat ponuky:

PhDr. Maria Kadincova

Ing. Roman Novosad







