Hlavné mesto SR Bratislava
m Primacialne namestie ¢. 1

ammm 31499 Bratislava

Zapisnica z vyvhodnotenia ponuk

v sulade s § 53 a/alebo § 54 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘)

Verejny obstaravatel’: Hlavné mesto SR Bratislava

Nazov: Skenovacie boxy pre kontrolu parkovania a stvisiaca
softwarova vybava

Lehota na predkladanie ponuk: 22.01.2025 13:00:00
Otvaranie ponuk Ostatné: 22.01.2025 13:10:00
Otvaranie ponuk Kritéria: 09.04.2023 09:00:00
Kritéria na hodnotenie ponik:  Najlepsi pomer ceny a kvality

ZloZenie komisie na hodnotenie: Martin SlySko — ¢len s prdvom hodnotit’ ponuky
Tomas Petovsky — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Tomas Hanes — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Peter Banovec — €len s pravom hodnotit’ ponuky
Marian Szakall — ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’
Robert Angyal — ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’
LCubomir Kubi¢ka — ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’!

1. Ponuky boli predlozené elektronicky prostrednictvom komunikacného rozhrania systému
JOSEPHINE. Ponuku predlozili nasledovné spolo¢nosti’:

e [terait a.s., Jungmannova 750/34, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (d’alej len ,,uchadzac ¢. 1%)

e Best in Parking Slovakia s.r.o., HodZzovo namestie 1A, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,uchadzac
¢. 2%

e Cortec s.1.0., Na Gros$i 1344/5a, 102 00 Praha 10 (d’alej len ,,uchédzac ¢. 3%)

e BETAMONT s.r.0., Lieskovska cesta 456, 960 03 Zvolen (d’alej len ,,uchadzac ¢. 4°)

e L4IT Systems GmbH, organiza¢na zlozka Slovensko, Karadzi¢ova 8/A, 821 08 Bratislava (d’alej
len ,,uchadzac ¢. 5).

2. Verejné obstaravanie sa realizovalo postupom verejnej sut'aze. I$lo o tzv. dvojobalkovu sut’az, to
znamena, ze uchadzaci predkladali ponuky v dvoch cCastiach (Ostatné a Kritérid). V Casti Ostatné
sa nachadzali udaje a doklady na preukézanie splnenia podmienok ucasti a ¢asti pontik potrebnych
pre vyhodnotenia kritéria K1 a K2. V €asti Kritérid sa nachadzala cenova ponuka.

Vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia podmienok ucasti

3. Splnenie podmienok ucasti bolo zddvodu zabezpefenia anonymizacie ponuk predbezne
realizované administratorom verejného obstardvania, ktory u odberatelov sluzieb overoval
splnenie podmienok ucasti. Splnenie podmienok Ucasti bolo nésledne po otvoreni ¢asti pontuk

! Pan Kubicka sa zi¢astiioval hodnotenia pontik iba v tivodnej faze hodnotenia navrhov na plnenie kritérii K1 a K2.
2 Ponuky st zoradené podla ¢asu ich prijatia od najskorsej.
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Kritérid poskytnuté komisii, ktord zhodnotila splnenie podmienok ucasti uchadzacov. Komisia
potvrdila vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti.

Uchadzac ¢. 1

I
Osobné postavenie v zmysle § 32 ZVO

4. Uchédzac ¢. 1 predlozil na preukazanie splnenia podmienok ucasti Jednotny eurdpsky dokument
(dalej len ,,JED®). V stvislosti s preukazanim splnenia podmienok tcasti tykajicimi sa osobného
postavenia verejny obstaravatel predbezne akceptoval JED ako dostatocny pre fazu
vyhodnocovania ponuk ¢ast’ Ostatné. V pripade, ze by sa uchadzac ¢. 1 umiestnil na prvom mieste
v poradi, verejny obstaravatel’ bude aplikovat’ postup uvedeny v § 55 ods. 1 ZVO, konkrétne, ak
nedosSlo k predlozeniu dokladov preukazujucich splnenie podmienok tucasti skor, verejny
obstaravatel je povinny po vyhodnoteni ponik vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti
uchédzacom, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi.

5. Uchéadzac €. 1 na preukazanie splnenia podmienky podla § 32 ods. 7 ZVO predlozil prilohu €. 13,
ktora obsahovala uvedené Cestné vyhlésenie.

6. Uchadzac ¢. 1 bol 04.03.2025 zapisany v Zozname hospodarskych subjektov pod reg. ¢islom
2025/3-PO-H0184. Splna podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia.

IL.
Technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost’ v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a) a pism. g ZVO

7. 'V zmysle podmienky tcasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO mali uchadzaci predlozit’
zoznam, ktory bude obsahovat’ minimalne:

Jednu zikazku s poskytnutym plnenim rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je predmet
zékazky bez ohl'adu na charakter poskytnutych sluzieb (predaj alebo najom), predmetom ktore;j
bolo minimélne 1 skenovacie zariadenie sliziace na kontrolu parkovania v regulovanych zénach
obce.

Za sluzbu rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky, sa bude povazovat’
dodavka alebo prendjom skenovacich zariadeni uréenych na upevnenie na dvojstopé motorové
vozidlo za splnenia nasledovnych poziadaviek

- je/boli v prevadzke aspoii 1 rok,
- pracuju s GIS mapami.

8. Uchadzac predlozil nasledovnu vlastnu referencnu zakazku

Nazov ziakazky |Lehota Cena zakazky Oznacenie odberatela | Kontaktné
poskytovania/dodania udaje na
odberatela
Zakazka ¢. 1 . C tel: 257 015
(obligatérna) Monitoring postupna implementace 2- S a FEe 111; mail:
mistnich e cca 7 500 000 EUR | komunikaci hl. m. ’ ’
N 18 tydna tsk@tsk-
komunikaci Prahy, a.s.
praha.cz



https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/zoznam-hospodarskych-subjektov/detail-hospodarsky-subjekt/220418?ext=0&ico=&l=20&limit=20&nazov=iterait&obec=&p=1&page=1&registracneCislo=&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=81fd12b3b3bdc8dc9f74f25f57a8939b
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

Relevancia referencie bola overend u kontaktnej osoby Ing. Petra Souceka. Kontaktna osoba
potvrdila, Ze systém pracuje s GIS mapami a ze k realizacii prislo v roku 2022 a stale trva. V ramci
referencnej zdkazky bolo dodanych 16 kusov skenovacich zariadeni ur¢enych na upevnenie na
vozidlo.

V zmysle podmienky ucasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO mali uchadzaci preukazat,
ze disponuji klicovym odbornikom — odbornym garantom, pricom minimalna uroven bola
stanovena nasledovne:

Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby uchadzac preukazal, ze odborny garant v predchadzajtcich 5
rokoch od vyhléasenia verejného obstaravania zodpovedal za realizaciu aspon 1 zakazky, ktorej
predmetom bola dodavka pripadne prendjom skenovacich zariadeni vratane implementécie
rieSenia, spifajica poziadavky uvedené v predchadzajicom bod 3.1. sutaznych podkladov.

Uchadzac¢ preukazuje podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO dispoziciou odbornym
garantom Adam Blazek, ktory zodpovedal za realizéciu referen¢nej zdkazky uvedenej v bode 8
tejto zapisnice. Kontaktna osoba potvrdila tuto skuto¢nost’.

Uchédzag €. 1 spiia podmienky uéasti.
Uchadzac C. 2

I
Osobné postavenie v zmysle § 32 ZVO

Uchadza¢ ¢. 2 preukazal splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia zapisom
v Zozname hosp. subjektov pod reg. ¢islom 2024/9-PO-G8517.

Uchéadzac €. 2 na preukéazanie splnenia podmienky podl'a § 32 ods. 7 ZVO predlozil prilohu €. 13,
ktora obsahovala uvedené Cestné vyhlésenie.

II.

Technicka spésobilost’ alebo odborna sposobilost’ v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a) a pism. g ZVO

Uchadzac predlozil na preukazanie podmienky tcasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO
nasledovnu referenént zdkazku, ktord bola poskytnuta kapacitou inej osoby spolo¢nostou Rao
d.o.o., Hermana Buzana 2, 100 00, Zahreb.

Nazov zakazky | Lehota Cena zakazky Oznacenie odberatela | Kontaktné
poskytovania/dodania udaje na

Zakazka ¢.1 | Obstaranie
(obligatérna) |systému na

rozpoznanie

g;/sli(éel:nconzyil(cﬁla 4.9.2023 248 616,53 EUR do.o. 4385 9]

el v 481 9188
a suvisiace
vybavenie

odberatela

dinko.herm
Zagrebacki Holding an@zgh.hr,



https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/zoznam-hospodarskych-subjektov/detail-hospodarsky-subjekt/197217?ext=0&ico=&l=20&limit=20&nazov=best%20in&obec=&p=1&page=1&registracneCislo=&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=0f0028eeac95c297ef226fa525852256
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16.

17.

18.

19.

20.

a)

b)

d)

Relevancia referencie bola overena u kontaktnej osoby Dinko Herman. Kontaktna osoba potvrdila,
ze systém pracuje s GIS mapami a poskytovanie sluzieb prebiehalo viac ako 1 rok. V ramci
referencnej zdkazky boli dodané 2 kusy skenovacich zariadeni uréenych na upevnenie na vozidlo.

Uchadzac preukazuje podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO dispoziciou odbornym
garantom SiniSa Luka¢, ktory zodpovedal za realizaciu referencnej zakazky uvedenej v bode 15
tejto zépisnice. Kontaktna osoba potvrdila tito skutocnost’.

Uchadzac ¢. 2 predlozil zmluvu o poskytnuti kapacit s inou osobu Rao d.0.0. Spolo¢nost’ Rao d.o.o.
zaroven predlozil na preukdzanie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia JED.
Verejny obstaravatel’ aj uvedenom pripade aplikuje postup opisany v bode 4 tejto zapisnice.

Uchéadzag ¢. 2 spiiia podmienky ucasti.
Uchadzac ¢. 3

I.
Osobné postavenie v zmysle § 32 ZVO

Uchadza¢ preukazoval podmienky tucasti tykajuce sa osobného postavenia prostrednictvom
dokladov. Verejny obstardvatel mal po zhodnoteni predloZenych dokladov za to, ze stav
preukazovania splnenia podmienok ucasti je nasledovny:

§ 32 ods. 1 pism. a) ZVO — tykajuce sa bezihonnosti — preukdzané. Uchadzac predlozil vypisy
z registra trestov fyzickych osob tykajucich sa Statutarneho orgénu ako aj pravnickej osoby.

§ 32 ods. 1 pism. b) ZVO — neexistencia nedoplatkov na poistnom na socialne poistenie a voci
zdravotnym poistovniam v SR a v State sidla spolo¢nosti. Verejny obstaravatel’ povazuje danu
podmienku Giasti za splnent iba &iastoéne. Uchadzaé predlozil Vypis Uzemni spravy socidlniho
zabezpeceni pro hlavni mésto Prahu a StredoCesky kraj, ktory preukazuje, Ze uchadza¢ nema
nedoplatky na poistnom na socidlne zabezpecenie a prispevkov na Statnu politiku zamestnanosti.
Verejny obstaravatel’ preveril neexistenciu nedoplatkov na Gzemi SR. V ponuke uchadzaca
absentuje doklad, resp. doklady preukazujuce neexistenciu nedoplatkov voci zdravotnym
poistovniam.

§ 32 ods. 1 pism. ¢) ZVO — neexistencia nedoplatkov voc¢i danovému a colnému tradu v SR a v
State sidla spolo¢nosti. Verejny obstaravatel’ povazuje dani podmienku Ucasti za splnent iba
¢iasto¢ne. Uchadza¢ predlozili potvrdenie Finan¢niho tfadu pre hlavni mésto Prahu, ktory
preukazuje neexistenciu danovych nedoplatkov. Verejny obstaravatel’ preveril neexistenciu
datlovych a colnych nedoplatkov na Gzemi SR. V ponuke uchadzaca absentuje doklad, resp.
doklady preukazujuce neexistenciu nedoplatkov voci colnému tradu.

§ 32 ods. 1 pism. d) ZVO — nebol na majetok uchddzaca vyhladseny konkurz, nie je v
reStrukturalizécii, nie je v likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre
nedostatok majetku alebo zruseny konkurz pre nedostatok majetku. V ponuke uchadzaca
absentuje doklad, resp. doklady preukazujtice splnenie podmienky ucasti.

§ 32 ods. 1 pism. €) ZVO — opravnenie poskytovat’ sluzbu — preukdzané.

§ 32 ods. 1 pism. f) ZVO — uchédza¢ nema ulozeny zakaz iCasti vo verejnom obstaravani v SR a
v State sidla. Verejny obstaravatel’ preveril splnenie danej podmienky ucasti na uzemi SR. V
ponuke vSak absentuje ¢estné vyhlasenie o tejto skutocnosti v State sidla.
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814 99 Bratislava

21. Verejny obstaravatel’ dna 26.02.2025 poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie absentujucich
dokladov, ked’ze mal za to, Ze uchadzac¢ Ciasto¢ne predlozil pozadované doklady a teda je mozné
doziadat’ absentujtiice. Uchadzac v stanovenej lehote odpovedal a dorucil pozadované doklady:

- Potvrzeni Colného utadu pro hlavni mésto Prahu o tom, Ze nema nedoplatky,

- Potvrdenia 7 ¢eskych zdravotnych poistovni

3

- Vypis z centralnej evidencie exekucii,

- Vypis z insolvencniho rejstiiku,

- Cestné vyhlasenie o tom, ze nema zakaz ucasti.

22.

23.

24.

II.

o neexistencii neodplatkov,

Uchadzac ¢. 3 splnil podmienky tcasti tykajiice sa osobného postavenia.

Technicka spésobilost’ alebo odborna sposobilost’ v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a) a pism. g ZVO

ZVO tri vlastné referencné zakazky.

Uchadzac ¢. 3 na preukézanie splnenia podmienky podla § 32 ods. 7 ZVO predlozil prilohu €. 13,
ktora obsahovala uvedené cestné vyhlésenie.

Uchadzac €. 3 predlozil na preukazanie podmienky tcasti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. a)

Nazov zakazky Lehota Cena zakazky Oznacenie odberatePa | Kontaktné
poskytovania udaje na
/dodania odberatela
Zakazka ¢. 1 Bc. Zdenék
obligatorna | Najem silni¢niho Kr¢al,
motorového vozidla, zastupca
samostatného K 31.12.2024 1 510 595.,- Statutérni mésto Jihlava riaditela
technického celku CZK bez DPH, t. j. 59 . ... | Mestskej
. 11/2023 - Masarykovo namésti o
kamerové nastavby a 968,- EUR bez DPH . policie
, doteraz . \ 97/1, 568 01 Jihlava, .
samostatného podl'a vymenného kurzu k 10 00286010 Jihlava, e-
technického celku 21.1.2025. mail:
domovské stanice zdenek krcal
vozidla @jihlava-
city.cz
Ziakazka ¢.2 | Najem silni¢niho Ing Radka
fakultativna | motorového vozidla, Matuzskov,
samostatného k 31.12.2024 2 390 224.- Statutarni mésto Brno Odbor
technického celku CZK bez DPH, tj. 94 vy dopravy,
. 1.8.2023 - Dominikanské namésti .0
kamerové nastavby a 888,- EUR bez DPH Magistrat
. doteraz , X 196/1, 602 00 Brno,
samostatného podla vymenného kurzu k 1C0 44992785 mesta Brna,
technického celku 21.1.2025. e-mail:
domovské stanice matuszkova
vozidla (@brno.cz
Zakazka ¢.3 Eltodo, a.s., Ing. Dana
fakultativna Dodavatel sluzb Minimalne 242 000 000,- | Novodvorska 1010/14, | Juraskova,
ovozU Z0n laZeného 06/2016 - CZK bez DPH, t. j. 9 606 | 142 00 Praha 4 - riaditel’ka
Etémi v hlavnirr)n st 10/2022 987,- EUR bez DPH Lhotka, IC 45274517, sekcie
Praze vratane podla vymenného kurzu k | kone¢ny odbératel parkovania
21.1.2025 Technicka sprava TSK
komunikaci hl.m. Prahy, | hl.m.Prahy, e-

3V CR pdsobi 7 zdravotnych poistovni https://mzd.gov.cz/zdravotni-pojistovny-2/
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a.s., Rasnovka 770/8, mail:
Pgaha 1 - Staré mesto, Dana.Jurasko
I1C 03447286 va@tsk-
praha.cz
25. Relevancia referencie ¢. 2 bola overend u kontaktnej osoby Ing. Radka Matuszkova. Kontaktna

osoba potvrdila, Ze systém pracuje s GIS mapami a poskytovanie sluzieb prebiehalo viac ako 1 rok.
Predmetom referencnej zakazky boli skenovacie zariadenia urené na upevnenie na vozidlo.
Verejny obstaravatel’ z dovodu procesnej ekonomie neoveroval zvysné referencné zakazky.

26. Uchadzac¢ preukazuje podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO dispoziciou odbornym
garantom Ing. Ondi'ej Hanousek, ktory zodpovedal za realizaciu referen¢nej zakazky ¢. 2 uvedenej
v bode 24 tejto zapisnice. Kontaktna osoba potvrdila tuto skutocnost’.
27. Uchédzac €. 3 splnil podmienky ucasti.
Uchadzac . 4
L.
Osobné postavenie v zmysle § 32 ZVO
28. Uchadzac €. 4 preukdzal splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia zapisom
v Zozname hosp. subjektov pod reg. ¢islom 2023/7-PO-D4222.
29. Uchédzac €. 4 na preukdzanie splnenia podmienky podla § 32 ods. 7 ZVO predlozil prilohu €. 13,
ktora obsahovala uvedené Cestné vyhlésenie.
IL.
Technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost’ v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a) a pism. g ZVO
30. Uchadzac ¢. 4 predlozil na preukdzanie podmienky tcasti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. a)
ZVO dve vlastné referencné zakazky.
Nazov ziakazky Lehota Cena zakazky Oznacenie odberatela | Kontaktné
poskytovania udaje na
/dodania odberatel’a
Zakazka ¢.1 | Testovacie overenie
obligatorna Systemu automatlrckej iz, Wk
detekcie dopravného L
” 9 . 28.10.2023 - Marika,
prudu - pokracovanie bezodplatne Mesto Zvolen .
o . 27.10.2024 primator tel.
pilotného projektu - 045 5330 006
sidlisko Zapad -
Teplicky"
Zikazka ¢.2 | Testovacie overenie
fakultativna | Systému automaticke;j Ing. Vladimir
detekcie dopravného 12/2021 - Marika,
g sic N ns 12,2022 XA it I e Srlofivar el
vstupe do sidliska 045 5330 006
Podborova"

31. Verejny obstaravatel komunikoval s kontaktnou osobou p. Ing. Pavel Brtka. Kontaktnd osoba
potvrdila, ze uchadzac €. 4 testoval prevadzku a po nej mesto Zvolen zaktpilo skenovaciu techniku.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zékazka €. 1 nesplia poziadavku z podmienky ucasti, v zmysle ktorej

6


https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/zoznam-hospodarskych-subjektov/detail-hospodarsky-subjekt/101719?ext=0&ico=&l=20&limit=20&nazov=betamont&obec=&p=1&page=1&registracneCislo=&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=e6952a9e62dbe670ffd20a596ba501cb

L

Hlavné mesto SR Bratislava
Primacialne namestie ¢. 1
814 99 Bratislava

32.

33.

34.

35.

36.

zariadenie malo byt v prevddzke minimalne 1 rok. Verejny obstaravatel’ preveroval primarne
zékazku €. 2, ktoru v nadvdznosti na potvrdenie kontaktnej osoby mozno povazovat’ za relevantnu.
Kontaktna osoba potvrdila, ze uchadza¢ dodal minimalne jedno skenovacie zariadenie urcené na
upevnenie na vozidlo, ktoré pracuje s GIS mapami mesta.

Uchadzac ¢. 4 preukazuje podmienku tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO dispoziciou odbornym
garantom Ing. Juraj Maciak, ktory zodpovedal za realizaciu referencnej zakazky ¢. 1 a 2 uvedene;j
v bode 30 tejto zapisnice. Kontaktna osoba potvrdila tito skutocnost’.

Uchadzac €. 4 splnil podmienky tcasti.

Uchadzac ¢. 5

I
Osobné postavenie v zmysle § 32 ZVO

Uchadzac €. 5 preukézal splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia zapisom
v Zozname hosp. subjektov pod reg. ¢islom 2024/2-PO-G6338.

Uchadzac ¢. 5 na preukézanie splnenia podmienky podl'a § 32 ods. 7 ZVO predlozil prilohu ¢. 13,
ktora obsahovala uvedené cestné vyhlésenie.

II.

Technicka spésobilost’ alebo odborna sposobilost’ v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a) a pism. g ZVO

Uchadzac ¢. 5 predlozil na preukazanie podmienky ucasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
ZVO dve referencné zakazky kapacit inej osoby ARVOO Imaging Products BV, Techniekweg 2,
3481 MK, Harmelen.

Nazov ziakazky Lehota Cena zakazky Oznacenie odberatela | Kontaktné
poskytovania udaje na
/dodania odberatel’a
Zakazka ¢.1 Chantal van
obligatorna g cancar contract 2022-2027 |2 048 000 Municipality of Hoorn | 47 WOIK
c.vd.wolk@h
orn.nl
Zakazka ¢.2 Sebastian
fakultativna Scanequipmeqt and C12021-2005 | Neuvedené Municipality of Westerberg
software fo paid parking Zaanstad s.westenberg
(@zaanstad.nl

37. Kontaktna osoba p. Chantal van der Wolk potvrdila relevanciu referencie. Konkrétne potvrdila, Ze
predmetom referencnej zakazky bol systém a skenovacie zariadenia urcené na upevnenie na
vozidlo, pracuje s GIS mapami a je v prevadzke pozadované obdobie.

38. Uchdadzac preukazuje podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO dispoziciou odbornym

39.

garantom Martijn Oostdam, ktory zodpovedal za realizciu prvej referencnej zakazky uvedenej
v bode 36 tejto zdpisnice. Kontaktna osoba potvrdila tlito skutocnost’.

Uchéadzac €. 5 predlozil zmluvu o poskytnuti kapacit s inou osobou ARVOO Imaging Products BV.
Spolo¢nost ARVOO Imaging Products BV zaroven predloZzila na preukézanie podmienok tc¢asti
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

tykajucich sa osobného postavenia JED. Verejny obstaravatel’ aj uvedenom pripade aplikuje postup
opisany v bode 4 tejto zapisnice.

Uchadzag ¢. 5 splnil podmienky tcasti.

Vyhodnocovanie kritérii na vyhodnotenie ponuk K1 (Uroven sluzby)
a K2 (Uroven vylepsenia)

Verejny obstaravatel’ postupoval v stlade s bodom 3.2 ¢asti C sttaznych podkladov, v zmysle
ktorého komisia vyhodnotila Casti kritérii K1 a K2 bez identifikacie jednotlivych uchadzacov a
pridelila im body.

Verejny obstaravatel’ zistil, Ze uchadza¢ €. 1 a €. 3 predlozili ponuku vo formate pdf. Verejny
obstaravatel poziadal uchadzacov 06.02.2025 o zaslanie vypracovanej ponuky, ktord sa ma
hodnotit’ vo formate word. Obaja uchadzaci v ten isty den zaslali pozadovanu cast’ ponuky vo
formate word.

Vyhodnotenie kritérii K1 a K2 komisiou je zohladnené v prilohe ¢. 1 tejto zapisnice, kde sa
nachadza v subore zip pat’ dokumentov oznacenych ako Vyhodnotenie kritérii K1 a K2 s uvedenim
nazvu uchadzaca.

Otvaranie ponuk ,Kritéria” a mimoriadne nizka ponuka

Po vyhodnoteni kritérii K1 a K2 sa pristipilo k otvaraniu cenovych pontk, t. j. ponuk casti Kritéria
pre ucely vyhodnotenia kritéria na vyhodnotenie ponuk K3 sa uskutocnilo dita 09.04.2025 o 09:00
hod. s online spristupnenim. Verejny obstaravatel’ pred otvaranim ponuik notifikoval uchadzacov
o Case otvarania ponuk prostrednictvom IS Josephine diia 03.04.2025. Zapisnica z otvarania ponuk
bola uchddzacom odoslana dia 15.04.2025.

Uchadzaci predlozili nasledovné cenové ponuky
Pora:i € K3 Ponukova cena (EUR s
predlozenia
DPH)
ponuky
1 768 750
2 1071 318,93
3 1 093 334,70
4 1 025 844,60
5 988 920

V systéme IS Josephine uchadzac €. 3 uviedol suma 1 075 556,90 eur s DPH. AvSak v uchadzacom
¢. 3 predlozenej v prilohe ¢. 1 — Cenové ponuka bola uvedend suma 1 093 334,70 eur s DPH.
Verejny obstaravatel’ si v§imol, Ze uchadzac v oboch pripadoch uviedol t isti sumu pri polozkach
bez DPH. Verejny obstaravatel’ sa v nadvdznosti na uvedené domnieval, Ze chyba nastala z dovodu
uvedenia nespravnej vysky DPH pri vkladani ndvrhu do systému IS Josephine.

Verejny obstaravatel’ Ziadostou o vysvetlenie dna 11.04.2025 poziadal o potvrdenie svojej
hypotézy. V odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie zaslanej v ten isty defi uchadza¢ potvrdil spravnost’
domnienky verejného obstaravatel'a. Z uvedené¢ho dovodu verejny obstardvatel’ v tabul’ke uvadza
spravnu vysku navrhu na plnenie pri cenovom kritériu K3. Verejny obstaravatel’ informéciu o tejto
skutocnosti uviedol v zépisnici z otvarania ponuk.
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48. Komisia preskimala vSetky ponuky z hladiska, ¢i ich nie je mozno povazovat’ za mimoriadne
nizku, pricom konstatuje, Ze nepovazuje ani jednu z predloZenych cenovych ponuk za mimoriadne

49.

50.

51.

52.

nizku.

Kritérium K4 Pohovor s odbornym garantom

komisia zratala body za kritéria K1, K2 a K3 s nasledujiicim priebeznym vysledkom.

Po vyhodnoteni kritérii na vyhodnotenie pontik K1 a K2 a naslednom otvoreni cenovych ponuk,

K1 - Uroveii K1 - Uroveii | K1 - Uroveii
sluzby K1 - Uroveii sluzby sluzby
(odbornosti) sluzby (odbornosti) | (odbornosti)
(odbornosti)
Ciel’ 1:
Presnost’ a Ciel’ 2: Ciel Ciel’ 4: K2 - K3 -
efektivita Spolahlivost’ | 3:Efektivita Lehota VylepSenie | Ponukova
skenovania a odolnost’ prevadzky dodania rieSenia cena v eur
s DPH Sucdet
Uchadza¢ (body) (body) (body) (body) (body) a body bodov
1 12 2,5 12 4 5 768 750 /15 50,5
1071 318,93
2 12 2,5 7,5 2,5 5 /5,16 34,66
1 093 334,70
3 7,5 0,5 7,5 4 5 /4,444 28,944
1 025 844,60
4 7,5 2,5 7,5 0,5 5 /6,639 29,639
988 920
5 15 5 7,5 5 5 /7,84 45,34

Verejny obstaravatel nasledne postupoval v sulade s nastavenym pravidlom shortlistingu
upravenom v bode 3.3, v zmysle ktorého budi na pohovor, predstavujuci kritérium K4, pozvani ti
uchadzaci, ktori budi na uchadzaca, ktory ziskal najvyssi pocet bodov za kritérii K1 az K3 stracat’
10 a menej bodov. Najviac bodov ziskal za kritéria K1, K2 a K3 uchadzac ¢. 1 a to 50,5 bodu. Iba
uchadzac ¢. 5 spiial podmienku pozvania na pohovor, ked’ze stracal na uchadzaéa ¢&. 1 5,26 bodu.
Informacie o pocéte bodov, ktoré uchadzaci ziskali za kritéria K1, K2 a K3 a po¢et bodov uchadzaca
nachadzajuceho sa na predbeZznom prvom mieste boli uchadzacom zaslané dna 17.04.2025.

Pohovor s odbornym garantom uchadzaca ¢. 1

Pohovor s odbornym garantom uchadzaca €. 1, ktorym bol p. Blazek, sa uskuto¢nil dita 25.04.2025
0 14:00 hod. prostrednictvom aplikéacie Teams.

V Tavej casti tabulky sa nachadzaja aspekty, ktoré skimala komisia, v pravej casti zasa
odovodnenie hodnotenia ¢lenov komisie. Komisia pridelila uchadzacovi ¢. 1 za dané kritérium 10
bodov, kedZe povaZovala Uroven kvalit a schopnosti odborného garanta za velmi vysoké vo
vzt'ahu k naplneniu cielov sutaze.

Individudlne vlastnosti a schopnosti
odborného garanta

Poznamky/Odovodnenie

1. struény, vystiZzny, zrozumitelny
prejav vystihujici podstatu, nevenuje Velmi dobry prejav, zrozumitelny,
sa menej dolezitym detailom nezachadzajuci do nepodstatnych detailov.

vecny, zhutneny,
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2. z prejavu je zrejmé, Ze si je vedomy
Specifickych charakteristik zakazky

3. vprejave je isty, nevaha o svojich
argumentoch
4. vyjadruje nie
vSeobecne

sa konkrétne,

5. prejav odbornika je Strukturovany,
dokaze usporiadat’ svoje myslienky

6. prejav odbornika je doveryhodny

7. posobi motivovane Kk dosiahnutiu
ciela

8. zprejavu je zrejmé, Ze vnima

dolezitost’ projektu

9. dokaze vnimat’ Specifika zakazky ako
celku

10. o projekte uvaZzuje aj z pohladu
verejného obstaravatel’a

11. odbornik ma znalosti o predmete
zakazky

12. Odbornik si je vedomy prislusnych
rizik a zrozumitel’ne nacrtol spdésob
mitigacie

Odbornik dokéazal vedomost Specifickych charakteristik
zakazky napriklad poznamkou k poziadavke 94 % uspesnosti
priradenia monitorovanych vozidiel k prisluchajucim GIS
polygénom. Odbornik pouzival odkazy na konkrétnosti danej
zakazky, pri rizikdch vyuzival odkazy na predchadzajice
zékazky.

Prejav bol zdravo sebaisty, nevahajuci. Bez pochyb je zrejmé,
ze ide o skuseného odbornika. Odpovede si vzdy priame a k
veci. Rovnako rizika projektu pomentiva priamo.

Odbornik sa vyjadruje konkrétne, méa prejav primerane
zhutneny. Odbornik je rétoricky zdatny. Tvrdenia dokladal
konkrétnymi skuto€nostami z predchadzajicich skusenosti.
Prejav systematicky bez nepodstatnych odbociek. Skutocnost’,
ze prejav odbornika je Strukturovany bolo bez pochyb vidno
najmi pri dopliujicich otazkach komisie, kde odbornik vedel
plynulo reagovat’ a vyjadrovat’ svoje myslienky.

Odbornik i1 jeho prejav vzbudzovali doveru ato najmi
s odkazom na predchéadzajice skuisenosti.

Motivovanost’ sa ukazala napr. v tvrdeni, ze Bratislava by bola
druhy najdélezitejsi klient uchadzaca (po Prahe), a zaroven
najdolezitejsi v s§tadiu implementacie. Komisia ocenila
presvedCivua motivaciu odbornika a jeho orientdciu na
dosiahnutie spokojnosti verejného obstaravatel’a.

Bolo zrejmé, ze zdkazka je pre uchadzaca délezita. Doklada to
napriklad predlozenym harmonogramom dodania sluzby so
zavizkom dodrzania terminov.

Prejavil vedomost’ o Specifikach zakazky. Deklaroval, ze
pozadované funkcionality maju odskuSané na inych
zékazkach. Odlisnosti st len v partikularitach.

Bol vidite'ny doraz na spokojnost’ verejného obstaravatel’a.
Odbornik si bol vedomy ¢o je pre verejného obstaravatela
dolezité - byt schopny uspesne spracovavat’ dokazné baliky,
aj ¢o bude preitho vyzvou - prirad'ovanie monitorovanych
vozidiel k polygdnom s tspesnost'ou 94 %.

Odbornik uviedol pomerne hlboké detaily aodkazy na
Specifika poukazujlce na znalost’ zdkazky.

Rozumne a doveryhodne nacrtol rizika i spdsoby ich mitigacie
(napr. dostupnost’ komponentov) .

Pohovor s odbornym garantom uchadzaca ¢. S

53. Pohovor s odbornym garantom uchadzaca €. 5, ktorym bol p. Oostdam a jeho prekladatel’ p. Lacko
sa uskutoc¢nil 28.04.2025 o 10:00 hod. prostrednictvom aplikécie Teams.

54. Vlavej casti tabulky sa nachadzaji aspekty, ktoré skiimala komisia, v pravej Casti zasa
odovodnenie hodnotenia ¢lenov komisie. Komisia pridelila uchadzacovi €. 5 za dané kritérium 10
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bodov, ked'’ze povazovala uroven kvalit a schopnosti odborného garanta za vel'mi vysoké vo

vzt'ahu k naplneniu ciel'ov sutaze.

Individuidlne vlastnosti a schopnosti

odborného garanta

1. strucny, vystiZny, zrozumitel’ny
prejav vystihujici podstatu, nevenuje
sa menej dolezitym detailom

. Vel'mi dobry prejav, zrozumitel'ny, stru¢ny, nezachadzajtci do

prilisnych detailov, ktory v§ak obcas trochu zanikal v preklade.
Prejav doplnala kvalitna prezentacia.

2. Z prejavu je zrejmé, Ze si je vedomy
Specifickych charakteristik zakazky

Odbornik preukazal vedomost Specifickych charakteristik
zakazky, napriklad fungovanie systému pri realizacii
prieskumov a analyz, ¢i Specifikd zonového znacenia, resp.
prikladania zoénovej znacky k hlaseniu. Z prejavu je zrejmé, ze
odbornik méd za sebou viaceré skusenosti s implementaciou
rieSenia.

3. v prejave je isty, nevaha o svojich
argumentoch

Prejav bol sebaisty, nevahajuci. Odbornik vedel reagovat’ rychlo
a bez nerozhodnosti. Bez pochyb je zrejmé, ze ide o skiseného
odbornika.

4. vyjadruje konkrétne, nie

v§eobecne

sa

Odbornik sa vyjadruje konkrétne, ma prejav primerane
zhutneny. Odbornik je rétoricky zdatny. Tvrdenia dokladal
konkrétnymi skuto¢nostami z predchadzajicich skusenosti.
Komisiu zaujal aj velmi kvalitne a doveryhodne popisany
predbezny projektovy plan projektu, a identifikécia rizik aj s ich
vahou a pravdepodobnost’'ou vyskytu.

5. prejav odbornika je Struktirovany,
dokaze usporiadat’ svoje myslienky

Skutocnost’, Ze prejav odbornika je Struktarovany, bolo bez
pochyb vidno najma pri otazkach komisie, kde odbornik vedel
plynulo reagovat' a vyjadrovat’ svoje myslienky. Komisia
pozitivne hodnotila Struktirované prepojenie prejavu odbornika
s prezentaciou.

6. prejav odbornika je doveryhodny

Odbornik 1 jeho prejav vzbudzovali doveru ato najmai
s odkazom na predchadzajuce skusenosti.

7. posobi motivovane k dosiahnutiu
ciela

Odbornik pdsobi motivovane pracovat’ na zékazke a priviest’ ju
do uspesného nasadenia za sucasného dosiahnutia spokojnosti
verejného obstaravatela. Odbornik pdsobi motivovane aj s
odkazom na mozné presadenie sa na trhu strednej a vychodnej
gasti EU.

8. zprejavu je zrejmé, Ze vnima
dolezitost’ projektu

Bolo zrejmé, Ze zakazka je pre uchadzaca dolezita. U odbornika
komisia vyzdvihuje, Ze jeho cielom je dosiahnutie spokojnosti
zakaznika, a teda Gispe$nd implementacia a funk¢nost’ sluzby.

9. dokdZe vnimat® Specifika zakazky
ako celku

Odbornik prejavil detailni vedomost’ o Specifikdch zdkazky, ¢o
bolo vidno napriklad na tom, ako poukazal na rozlozenie
povinnosti vSetkych relevantnych subjektov potrebnych pri
implementécii projektu, aopise pripadnych rizik stym
suvisiacich.

10. o projekte uvazuje aj z pohl’adu
verejného obstaravatel’a

Bol zrejmy doraz na spokojnost’ verejného obstaravatel’a ako aj
na potrebu definovania uloh na jeho strane. Komisia v tejto
suvislosti vysoko hodnoti aj sktisenosti odbornika z testu
skenovacich zariadeni v Bratislave (uchadza¢ realizoval
skenovanie na svoje naklady za icelom ziskania sktsenosti s
realiami Bratislavy). Odbornik spomenul aj kritérium
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55.

56.

b)

57.

58.

59.

60.

uspesnosti  sluzby, resp. snahu o minimaliziciu moznych
odporov voci rozkazom za nespravne parkovanie.

11. odbornik ma znalosti o predmete Odbornik uviedol pomerne hlboké detaily a odkazy na Specifika
zakazky poukazujuce na znalost’ zékazky.

12. Odbornik si je vedomy Odbornik podrobne predstavil mozné rizika aj so sposobmi
prisluSnych rizik a zrozumitelne mitigicie na zaklade skusenosti uchadzaca, ktorym bola
nacrtol spésob mitigacie priradend véha pravdepodobnosti vyskytu a miera zavaznosti.

Overovacia faza

Komisia uvadza, ze ponuka uchadzaca ¢. 1 bola vyhodnotena po zratani bodov za kritéria K1 az
K4 ako ponuka s najlep§im pomerom ceny a kvality. Verejny obstardvatel’ nasledne pristapil
k overovacej faze, ucelom ktorej bolo overit,, ¢i su tvrdenia v ponuke uchadzaca pravdivé. Postup
v overovacej faze je upraveny v bode 4 cast’ C sutaznych podkladov.

Overovacia faza sa skladala z dvoch krokov:
v praktickom teste,

v overovani relevantnosti ponuky uchddzaca (dokumenta¢na faza, preverovanie relevantnosti
zavizkov vyjadrenych v K1 a K2).

Prakticky test sa konal 27.05.2025. Vyhodnotenie praktického testu tvori samostatnti prilohu €. 2
tejto zapisnice. Uchadzac €. 1 splnil obidve casti praktického testu.

Overovanie relevantnosti ponuky prebichalo od 16.05.2025. Verejny obstaravatel’ zaslal
uchadzacovi €. 1 dokument, ktorym ho vyzval na predloZenie dokazov, dokumentov, preukazanie
viacerych skutoc¢nosti.

Skutocnosti tykajice sa vecného rozsahu ponuky

Uchadzag €. 1 bol vyzvany na predloZenie high-level diagramu funkénych modulov dodavaného
systému a typov datovych tokov medzi nimi s informaciou, akymi datami disponuje informacny
systém, do ktorého bude mat’ verejny obstaravatel’ pristup, a aké prednastavené reporty a datové
mapy sa v iom nachadzaju.

Uchadzac ¢. 1 predlozil dokument CitySense — architektura aplikace Skoleni. Komisia preskiimala
dokument a mé za to, ze st v iom uvedené pozadované informécie v dostatocnej kvalite, ako je
popis technickej architektiry rieSenia, detaily backoffice aplikdcie, a odportcania pre Skolenie
vodicov.

Uchédzac ¢. 1 bol vyzvany na predlozenie harmonogramu implementicie predmetu
zdkazky s detailnou granularitou kritickych bodov projektu, jednoducho a zrozumitelne
definovanych vratane zodpovednych osdb/subjektov a identifikdcie rozsahu pozadovanej
sucinnosti na strane zadéavatela.

Uchéadzacom €. 1 predloZeny harmonogram komisia vyhodnotila ako dostato¢ny.
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61

62.

63.

64.

65.

. Uchadzac €. 1 bol vyzvany na identifikéaciu pripadnych rizik hroziacich pri implementécii projektu
vratane opatreni na ich mitigéaciu.

Uchédzac ¢. 1 identifikoval rizik4 ako aj spdsob ich mitigacie. Komisia uvedené vzala na vedomie
a nepovazovala za nutné ich rozvijat’, pripadne implementovat’ do zmluvy.

Uchadza¢ ¢.1 bol vyzvany na predlozenie dokazného balika preukazujiceho skutocnost’, ze
skenovacie zariadenie vie vyhotovit’ snimky aspoii z troch rozli¢nych uhlov.

Uchadza¢ ¢. 1 uviedol, ze jeho zariadenie vyhotovuje 5 a viac snimok ateda aj 5 a viac uhlov
v zavislosti od rychlosti vozidla. Zaroven predlozil dokazné balicky, ktoré preukazuju splnenie
poziadaviek na predmet zakazky.

Skuto¢nosti tykajice sa dominantnych informacii z ponuky

Uchadza¢ ¢. 1 vponuke uviedol, Ze vroku 2024 bolo spomocou pontknutého rieSenia
zrealizovanych viac ako 60 000 hodin monitoringu, pocas ktorych sa najazdilo viac ako 750 000
km. Ciselné parametre zavizkov v ponuke st tak namerané a verifikované v praktickej prevadzke,
a to v kontexte mensej obce, ako aj metropoly s viac ako 1 000 000 obyvate'mi. Verejny
obstaravatel v nadviznosti na uvedené vyzval uchadzaca ¢. 1, aby identifikoval dané obce
a predlozil nimi potvrdené referencie, ktoré budu obsahovat’ v ponuke uvedené tvrdenia.

Uchédzac ¢. 1 uviedol, Ze objem monitoringu bol zrealizovany pre Hlavné mesto Praha v zastipeni
Technickd sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s., a pre Statutdrni mésto Ostrava. Uchadzac
¢. 1 uviedol kontakty na overenie a predlozil aj zmluvu, resp. objednavku. Zo zmluvy vyplyvaju
pozadované udaje. PoZzadovany néjazd vyplyva aj internej evidencie ndjazdu, ktort uchadza €. 1
predlozil. Verejny obstaravatel naprick uvedenému poziadal opakovane o predloZzenie
objedndvatel'mi potvrdenych referencii. Uchddzac¢ €. 1 nasledne predlozil potvrdené referencné
skusenosti. Najmé referencna skusenost’ z poskytovanie sluzieb v Prahe obsahuje skuto¢nosti,
ktoré boli uchadzaCom €. 1 spomenuté medzi zavdzkami v ponuke. Tato referen¢na skusenost’
predstavuje klIicovli dominantni informaciu preukazujicu skuto€nosti, ako napr. dodanie,
implementaciu rieSenia a poskytovanie sluzieb vo velkomeste v pocte 16 ks, planovanie
a organizovanie trads a monitoringu samotného, reZim prieskumu a analyz, reZim monitoringu stavu
miestnych komunikécii, rezim ziskania spétnej vizby na mapové podklady. Referenénéd zakazka
z Ostravy potvrdila poskytnutie monitorovaciecho vozidla s prisluSnym softvérom, pripravu
monitoringu, zanesenie mapovych podkladov, planovanie tras, poskytnutie dat a report prejdenych
tras za ucelom realizacie prieskumov a analyz parkovania a testovania technologie.

Komisia mé za preukazané, ze uchadzac ¢. 1 ma relevantné dominantné informacie (sktisenosti),
o ktor¢ opiera svoje zavazky.

Uchadzac ¢. 1 sa zaviazal vo svojej ponuke uviest’ do prevadzky predmet zakazky do 14 tyzdiov.
Tieto rozdelil v harmonograme do troch mil'nikov —milnik 1 - 8 tyZdiiov — integracia so systémami
zadavatel'a (GIS, priestupkové rozhranie), dodanie prvého skenovacieho kitu, zahajenie testovace;j
prevadzky. Milnik 2 — 11 tyzdinov — dodanie druhého kitu, spracovanie spitnej vizby uZzivatel'ov
systému. Milnik 3 — 14 tyZdilov — dodanie tretiecho a Stvrtého kitu, zahdajenie plnej prevadzky
a dokoncenie implementacie. Ked'Ze lehota dodania nebola v referencnej skusenosti potvrdena,
verejny obstaravatel’ sa obratil na kontaktni osobu objednavatel'a Technicka sprava komunikaci
hlavniho mésta Prahy, a.s. Kontaktna osoba potvrdila, Ze uchadza¢ ¢. 1 uviedol systém do
skusobnej prevadzky do 8 tyzdnov, a ze findlny termin implementacie bol 4 mesiace od ¢innosti
zmluvy (G¢innost’ zmluvy 06.06.2022 a termin implementacie 02.10.2022).
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

. Uchadzac¢ ¢. 1 navySe v ramci overovacej fazy uviedol, ze technoldgiu CitySense dodal okrem
Prahy aj pre spolo¢nost’ ParkDots s.r.o. vtermine 21 dni. Verejny obstaravatel’ kontaktoval
uvedenii spolo¢nost’ a tato potvrdila, Ze v mestach Zilina a Nitra prebicha pilotna prevadzka.
V oboch pripadoch je dana spolo¢nost’ systémovym integratorom rieSenia CitySense. Kontaktna
osoba potvrdila, Ze v termine 21 dni bolo rieSenie so skenovacim kitom pripravené, avSak samotna
implementacia trvala dlhSie, pretoze data poskytnuté zadavate'mi neboli v pozadovanej kvalite
(napr. privel’ké polygony v GIS mapach). Kontaktnd osoba vyjadrila spokojnost’ so sluzbami
uchadzaca ¢. 1. Podl'a kontaktnej osoby je uchadzac €. 1 najperspektivnejsi dodavatel’ skenovace;j
technologie v regione a jeden z mala, ktory vie naplnit’ kI'acové poziadavky ako napr. skenovanie
dopravnych znaciek, poskytnut’ kvalitu no¢nych fotiek, planovanie tras.

Komisia ma za preukazanu relevanciu dominantnych informacii preukazujucich relevanciu lehoty
dodania, ku ktorej sa uchadza ¢. 1 vo svojej ponuke zaviazal. Podl'a komisie predchadzajice
skusenosti uchadzaca €. 1 vyjadruju doveru v to, ze zavazok lehoty implementacie bude dodrzany.

Uchadza¢ ¢. 1 v ponuke vyjadril zavdzok, v zmysle ktorého vie dosiahnut’ parametre skenovania
pri jazde do 50 km/h. Verejny obstardvatel' poziadal o zaslanie dokazov preukazujicich tato
skutocnost’.

Uchadzag ¢. 1 predlozil dokazy z testovacej jazdy, na ktorej demonsStroval monitoring v rychlosti
50 km/h. Predlozil vizualizaciu detekcii na mape a dokazné balicky, fotografie dokazného prejazdu
a video zdznam z interiéru vozidla. Zaroven uchadzac ¢. 1 uvadza, ze rychlost’ 50 km/h je v beznej
praxi v obci dosahovana vynimoc¢ne. V priemere sa monitorovacie vozy pohybuju rychlostou 10-
20 km/h.

Komisia ma za to, ze uchadzac ¢. 1 predlozil silné a presved¢ivé dominantné informacie. Komisia
taktiez suhlasi, ze monitorovanie v rychlosti 50 km/h bude vynimoc¢né, avsak existuji také miesta,
kde tato moZnost’ bude vyuzitd, napr. na ulici Prazsk4 ¢i Sancova.

Verejny obstaravatel’ taktieZ preveroval schopnost’ anonymizovat’ dokazny balicek vzhl'adom na
spracovanie osobnych dat. Verejny obstaravatel’ poziadal o zaslanie dokaznych balickov. Taktiez
verejny obstaravatel’ poziadal o predlozenie prislusného certifikdtu. Uchadzac €. 1 totiZ v ponuke
uviedol, ze nim disponuje.

Uchadza¢ ¢. 1 predlozil dokazné balicky, na ktorych su anonymizované tak tvare ako aj ECV
naskenovanych vozidiel. Uchadza¢ ¢. 1 predlozil technicky bezpecnostny audit VIVIDI pre
zariadenie CitySense a definiciu internych postupov vo vztahu k GDPR.

Komisia povazuje dokazy za dostatoéné a relevantné. Komisia ocenila transparentnost’
uchadzaca €. 1, ktory predlozil kompletny vysledok auditu.

Uchadzac €. 1 v ponuke uviedol aj dispoziciu atestom 8SD, ktory preukazuje schvalenie na pouzitie
na pozemnych komunikaciach. Verejny obstaravatel’ poZiadal o zaslanie daného dokumentu.

Uchéadza¢ €. 1 zaslal pozadovany dokument (OsvédCeni o schvéleni technické zptisobilosti
samostatného technického celku, vydané Ministerstvom dopravy CR).

Komisia ma za to, ze preukazal relevantnosti v ponuke pouzitej dominantnej informacie.

Verejny obstaravatel’ v rdmci overovania ponuky poukazal na ciel’ 3 ID 3.4 a 3.5, kde sa uchadza¢
¢. 1 v ponuke zavizuje, cit.: ,,...Samozrejmostou si materialy na Skolenie vodiov, ako aj hotline
a podpora dostupné v rezime 24/7 v pripade potreby*. Verejny obstaravatel’ sa uchddzaca dopytal,
¢1 spravne chape, Ze sa v ramci cenovej ponuky zavizuje k podpore 24/7.
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. Po pisomnej odpovedi uchadzaca €. 1 verejny obstaravatel’ stale nevedel uréit’ rozsah zavizku,
a preto vyuzil moznost’ upravenu v bode 4.4 ¢ast’ C, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ moze
vyzvat’ uchadzaca na ucast’ na osobnom stretnuti za ucelom vysvetlenia nezrovnalosti pripadne
obhdjenia tvrdeni. Stretnutie sa uskutoc¢nilo dna 10.06.2025 o 16:00 hod. prostrednictvom aplikacie
Teams. Uchéadzac €. 1 na stretnuti ozrejmil, ze poskytuje dispecera, ktory bude k dispozicii 24/7
abude vediet' prijimat poziadavky, ktoré bude vediet’ aj vyrieSit z velkej Casti. V pripade
vaznejSieho problému na zariadeni, ktoré nebude vediet' dispecer odstranit’, sa bude postupovat’
podl'a zmluvne nastaveného SLA.

Komisia akceptuje vysvetlenie, resp. upresnenie uchadzaca €. 1.

Dalfou témou na stretnuti bola skutoénost, Ze pri praktickom teste boli zistené nedostatky
fotodokumentacie v dokaznych balikoch (napr. obsahovali menej fotografii ako 3, boli zistené
nedostatky pri Sikmych statiach).

Uchadza¢ €. 1 na stretnuti dita 10.06.2025 v prvom rade uviedol, Ze zad4vacia dokumentacia
nepredpokladala hodnotenie a validaciu tychto skutoénosti pri praktickom teste. Uchadzac ¢. 1
uviedol, ze ak by to vyzadované bolo, pripravili by na to aj systém samotny. Napr. pri pocte fotiek
ide podl'a uchadzaca ¢. 1 o vec nastavenia systému. Uchadza¢ ¢. 1 k nedostatkom pri nacivanom
vozidle uviedol, Ze opdtovne ide o vec nastavenia, v tomto pripade uhla snimacich kamier. Na
stretnuti bola prebratd aj moznost’ pridania zadnej kamery. Uchadza¢ ¢. 1 uviedol, ze by to
technicky bolo mozné, avSak uvedena skutocnost’ nevyplyva z poziadaviek na predmet zdkazky.

Uchadza¢ ¢. 1 pred stretnutim dina 10.06.2025 zaslal materialy, ktoré nasledne na stretnuti
rozviedol. Podl'a uchadzaca €. 1 je kIi¢ové urcit’, kto bude spracovavat’ dokazné balicky. Bud’ to
bude dodavatel’, ktory tvori kompletné findlne dokazne balicky spolu s dopravnym znacenim a
objednavatel ich obdrzi a posiela na uloZzenie pokuty spravnemu organu, alebo naopak dodavatel’
posiela surové dokazné balicky vozidiel a dopravného znacenia zvlast. Spolu s fotografiami,
ktorych moéze byt viac, posiela aj podrobné metainformdcie (confidence parametry — t. j.
spol'ahlivost’ prisluSnych informadcii a/alebo kvalita fotografie). Objednavatel’ nasledne kompletuje
balicky podla vlastnych pravidiel k dalSiemu spracovaniu. Balicky ma pod kontrolou
objednévatel'. Verejny obstaravatel’ uz na stretnuti vyjadril nazor, Ze preferuje variantu, pri ktorej
dodavatel’ posiela kompletné findlne dokazné balicky spolu s dopravnym znacenim. Verejny
obstaravatel’ po stretnuti vypracoval novii prilohu & 2b Specifikacia ponuky k zmluve, ktorou
upravil dant skuto¢nost’ a tuto zaslal na pripomienkovanie uchadzacovi €. 1. Ten navrhol drobné
upravy v textécii, ktoré boli verejnym obstardvatelom akceptované. V prilohe €. 2b boli zaroven
precizované lehoty zasielania dokaznych baliCkov. Verejny obstaravatel postupoval podla
pravidiel, ktoré boli upravené v bode 4.4 ¢ast’ C stitaznych podkladov.

Komisia akceptovala vysvetlenie uchadzaca €. 1 ako relevantné.

Dal$ou skutoénost'ou, ktora verejny obstaravatel’ v ramci overovacej fazy overoval bolo tvrdenie
uchadzaca ¢. 1 o tom, Ze algoritmus, ktory pouZiva pre planovanie trds umoziuje automatické
hl'adanie trasy skenovacieho vozidla. Pre vybrani podoblast’ uli¢nej siete je mozné hladat
optimalne (v rychlosti prejazdu) trasy v jednoduchom ¢i dvojitom prejazde so Specifickymi
rozostupmi medzi jednotlivymi prejazdmi. Po spusteni algoritmus n4jde trasy v rozsahu jednotiek
hodin bez d’alSieho zasahu ¢loveka. Pri zmene mapovych podkladov tak je mozné aktualizovat
dotknuté existujuce trasy typicky do druhého dna, najneskér do 2 pracovnych dni. Algoritmus v
praxi nachddza az o 30 % kratSie dvojprejazdové trasy v porovnani s dvoma prejazdmi
jednoprejazdovej trasy...“. Verejny obstaravatel’ poziadal o predloZenie informaécii, podkladov,
pripadne inej dokumentacie k danému zavéizku.
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79. Uchadza¢ €. 1 uviedol tri konkrétne sucasné trasy z monitoringu na uzemi Prahy v ich

dvojprejazdovej a jednoprejazdovej variante. Uviedol trasy, kilometre, usporu. Uchadzac ¢. 1
uviedol, cit.: ,,JJako pfiklad uvadime tfi konkrétni soucasné trasy z monitoring na uzemi Hl.m.
Prahy, kter¢é jsou v provozu v kvétnu 2025. Vzdy v jejich dvojprijezdové
(DoublePass) a jednoprijezdové (SinglePass) variantg.

Trasa DoublePass SinglePass 2x SinglePass Uspora [%]
[km] [km] [km]

Dévin C 53.88 34.48 68.96 21.87 %

Prosek C 81.48 66.56 133.12 38.79 %

Prosek D 79.66 74.62 149.24 46.62 %

Ve sloupci 2x SinglePass zanedbavame piejezd mezi prvnim a druhym priijezdem, redlna Gspora
je tedy jesté vetsi.

Uchadzag ¢. 1 d’alej uviedol, cit.: VSeobecné plati, Ze optimalni trasa obsahujici dvojprijezdy je
vzdy krat$i, nez dvakrat po sob¢ projeta jednoprijezdova trasa. Konkrétni velikost uspory zalezi
zejména na:

a) struktufe ulic, které jsou pozadovany projet dvakrat (blizkost, % vSech ulic v oblasti, které je

pozadovano projet dvakrat apod.),

b) moznostech uli¢ni sité (kde se lze otacek v netizenych kiizovatkach, mnozstvi jednosmérek

apod.),

¢) pozadavkil na Casové rozestupy mezi dvémi prijezdy jednou ulici.

Vliv téchto vstupt na efektivitu dvojprijezdové trasy lze shrnout nasledovne:

a) Cim vice jsou pozadované dvojprijezdové ulice fidké (a daleko od sebe), tim vic je

dvojprijezdova trasa efektivnéjsi, protoze mize v dané oblasti ,,obkrouzit dva bloky” a ulici
projet znovu, aniZ by musela jet zbyte¢né daleko -> princip lokality,

b) Cim méné je uli¢ni sit’ svazéna pravidly uli€niho provozu (napi dlouhé useky navazujicich

jednosmérek), tim 1épe mize dvojprijezdova trasa vyuzit princip lokality a byt efektivnéjsi,

¢) Cim vétsi je minimalni rozestup mezi dvojprijezdem jednou ulici, tim je dvojpriijezdova trasa

80.

81.

mén¢ efektivni (protoZze musi jet relativné dlouho a potencialné zbyte¢né, nez se do ulice vrati).
Cim mens$i je maximalni rozestup, tim je dvojprijezdova trasa efektivnéjsi.

Komisia povaZuje vysvetlenie uchadzaca ¢. 1 za doveryhodné a logicky konzistentné.

Verejny obstaravatel’ taktieZ preveroval relevanciu ¢iselného zavézku k ciel'u 3 tykajliceho sa
navigacie, cit.: ,,DalSou funkciou palubnej aplikacie je navigacia medzi trasami a uréenie ¢asu pre
ukoncenie poslednej trasy a vcasny navrat do garaze. Tato funkcia zabranuje nepldnovanym
nad¢asom vodicov a vyuZiva pribliZne o 7 % viac ich ¢asu na samotny monitoring (v porovnani
s prevadzkou, kde je rozhodnutie o navrate do gardZe ponechané na vodicovi).“ Verejny
obstaravatel’ poziadal o predloZenie informacii, podkladov, pripadne dokumentaciu k uvedenému
zavazku, ktorym sa uSetri 7 % Casu vodic¢ov v pripade vyuzitia danej funkcionality.

Uchadza¢ €. 1 predlozil vypocet uspor v excel tabul’ke a zdroven uviedol, cit.: ,,V zavislosti na
pozadavcich klienta volime rGzné nastaveni tras. Bez striktnich pozadavkli na dvouprtjezdy,
dosahujeme az 40 % uspory. V ptipad¢ pozadavku na rozestup mezi prijezdy napt. 3-40 min. je
dvouprijezdova trasa Casto jedinym praktickym feSenim. Vypoclet Uspory cCasu
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

vychazi z kompozice pracovnich smén tidicl v praxi. Vedle samotného monitoringu (Cisty ¢as na
monitorovaci trase) se jednd zejména o prejezdy mezi trasami, cestu z a do garaze a zékonné
prestavky. Bez algoritmické navigace a ur¢eni ¢asu pro navrat do garaze jsme pozorovali v priméru
piijezd fidict cca 25 minut pied koncem jejich smény. Pii pfesném urceni Casu pro navrat do garaze
byl tento ¢as redukovan na 8 minut. Pro 4h sménu se tak jednd o usporu vice ja 9 % z Casu Cistého
monitoringu.

Komisia povaZzuje vysvetlenie uchadzaca €. 1 za doveryhodné a logicky konzistentné. Je zrejmé,
ze vychadza zjeho skusenosti. Pre potreby overovacej fazy povazuje komisia informacie
za dostatocné.

Verejny obstaravatel’ v suvislosti s cielom 3, konkrétne poziadavkami tykajicimi sa monitoringu
TZP vyhradenych miest, poziadal o predlozenie dokaznych balickov auvedenie, ¢i akde
poskytuje uchadzac €. 1 sluzby obdobne.

Uchadzag ¢. 1 uviedol, ze momentalne neposkytuje sluzby tak, ako st upravené v poziadavkach na
predmet zékazky. Realizaciu tejto funkcie predpokladd v ¢ase implementacie. Za klacové pre
implementéaciu uvedenej sluzby povazuje uchédzac €. 1 nasledovné:

Schopnost’ prirad'ovat’ stojace vozidld k parkovacim polygéonom — tuto skutocnost’” preukazal
v praktickom teste,

Schopnost’ nacitat’ parkovacie polygony do systému — tito skuto¢nost’ preukdzal v praktickom
teste,

Schopnost’ zaznamenat' snimky aj z oblasti, kde ziadne vozidla nestoja (tzv. dokumentacny
prejazd) — preukdzané napr. vo videu dokazujlicom moznost’ dokumentovania v 50km/h rychlosti.

Komisia povaZuje vysvetlenie uchadzaca ¢. 1 za doveryhodné a logicky konzistentné. Uchadzac
¢. 1 preukazal, Ze bude schopny implementovat’ uvedent poziadavku.

Verejny obstardvatel’ d’alej preveroval, ¢i spravne chdpe zavdzok uchédzaca ¢. 1 poskytnut 30
¢lovekodni miesto 15tich poZadovanych, ked’Ze tento zavdzok bol vyjadreny nasledovne, cit.: ,,N4s
systém sa vyvija nie len na zaklade naSich planov ale aj poziadaviek inych objednavatel'ov. Tieto
“upgrades” budi poskytované aj vam a rovnako pocitame s garanciou 30MD pre pripadné
Specifické poziadavky z vasej strany.*

Uchadza¢ €. 1 potvrdil, Ze pontka 30 clovekodni miesto v poZiadavkach na predmet zakazky
pozadovanych 15tich ¢lovekodni.

%

Verejny obstardvatel’ d’alej preveroval, ¢i uchadza¢ ¢. 1 mé skusenosti s vylepSeniami, ktoré
pontikol vo svojej ponuke. Verejny obstaravatel' pozadoval predloZzit’ objednavatel'om potvrdenu
referencntl skiisenost’.

Uchéadza¢ €. 1 predlozil potvrdent referen¢nu skusenost od spolo¢nosti Technicka sprava
komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s. Z danej referencnej skisenosti vyplyva, Ze uchadzac ¢. 1
poskytuje dokumentacné prejazdy (panoramatické snimky), monitoring stavu komunikacii,
ziskanie spétnej védzby na mapové podklady. V predloZenej referencnej skusenosti neboli
potvrdené vylepSenia &. 1 (vylepSenie &itania ECV) a vylepSenie ¢. 3 (sprava poziadaviek
a efektivita prevadzky)®. Verejny obstaravatel ohladom vylepSenia ¢. 3 Ziadal samostatnou
otazkou vo vyzve vysvetlit, akym sposob uchadzac €. 1 urcil mnozstvo vyuziteInych kilometrov
monitoringu na jednu hodinu o5 %, v pripade, ked vyuzitim vylepSenia rieSenie umoziuje

4Vylepsenie ¢. 6 (detekcia pouliéného osvetlenia) verejny obstaravatel’ pri hodnoteni nebral do uvahy, ked’ze uchadzag
podmienil vylepsenie d’alSimi cenovymi nakladmi s odhadom 40 ¢lovekodni.
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93.
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96.

Struktirovanu evidenciu poziadaviek na prejazdy konkrétnych oblasti. Uchadzac €. 1 uviedol, ze
Castym javom pri monitoringu je nedojazdenie Casti trasy z dovodu konca zmeny. V takom pripade
modze byt trasa rozdelend na fragmenty anamiesto opakovania celej trasy staci prejst’ len
nedojazdeny fragment.

Uchadzac ¢. 1 uviedol, cit.: ,,Vypocet vychazi z praktického provozu na uzemi Hl.m.Prahy. Jednim
ze zdroji neefektivity je zpozdéni (napi. z diivodu horsi dopravni situace) prijjezdu a nedojeti
naplédnované trasy. Pro pokryti ptislusného pozadavku je pak trasa projeta znovu a ptivodné projeta
cast tak (zejména v piipadu dvojitého prijezdu) byla realizovana zbytecné. Dané vylepseni
rozd€luje trasy na vhodné fragmenty a efektivné tak muize ,,druhy tidi¢ navéazat tam kde prvni
skoncil®“. V praxi pak pozorujeme nasledujici statistiky:

Procento nedokoncenych tras ze vSech planovanych: 22.4 %,

Procento odjetych km z nedokoncené trasy: 50.4 %,

Procento opakovanych km: 11.0 %.

Celkova uspora (eliminace nutnosti opakovat necelych 40 % km z nedokoncenych tras) piedstavuje
vice nez 5 %.

Komisia povaZuje vysvetlenie uchadzaca €. 1 tykajice sa vylepsSenia €. 3 za doveryhodné a logicky
konzistentné. Uchddzac €. 1 preukézal, Ze bude schopny implementovat’ uvedené vylepSenie.

Verejny obstaravatel’ samostatnou otazkou poziadal o predlozenie zdévodnenia, resp. podpornej
dokumentécie vylepsenia €. 1 — vylepSenia Citania ECV.

Uchadzac ¢. 1 predlozil popis, cit.: ,,Pro potieby trénovani modeld strojového vidéni disponuje
spole¢nost Iterait a.s. datovou a machine learning pipeline. Hlavni komponenty pipeline jsou:
1. SW modul v kamerovém kitu - generujici vzorky obrazovych dat real-time

2. Datovy manager - pro spravu a organizaci dat véetné anotaci

3. Annotator - webovy nastroj pro anotaci dat

4. ML pipeline - machine learning pipeline postavena na frameworku Tensorflow

Pomoci uvedenych komponent trénuje spolecnost Iterait a.s. fadu vlastnich modelti neuronovych
siti a to zeyjména (ale nejen) pro detekci vozidel a dopravniho znaceni €1 OCR (Optical Character
Recognition).” Dalej nasledoval popis procesu pre zlepSenie daného OCR modelu pre ¢itanie ECV.

Komisia povaZuje vysvetlenie uchadzaca ¢. 1 tykajice sa vylepSenia €. 1 za doveryhodné a logicky
konzistentné. Uchadzac €. 1 preukézal, ze bude schopny implementovat’ uvedené vylepSenie.

Ohladom vylepSeni ¢. 4 a5 bol uchiddzac ¢. 1 vyzvany aj na predloZenie stru¢ného popisu
naleZitosti API pre zasielanie dat generovanych danymi funkcionalitami.

Uchéadzac €. 1 predlozil pozadované udaje, ktoré komisia povazuje za dostatocné.

Verejny obstaravatel’ vyzval uchéddzaca €. 1 na potvrdenie ocenenia svojej ponuky, teda potvrdenia,
¢1 pochopil rozsah predmetu zikazky, a to pozadovany obstaravany pocet skenovacich boxov
vratane prevadzky spolu s implementaciou rieSenia a ¢i v ponuke zahrnul vSetky poZzadované
naklady.

Uchédzac ¢. 1 odpovedal kladne.

Komisia ma po ukonceni overovacej fazy za to, ze uchadzac €. 1 obhajil svoje zavizky a tvrdenia
uvedené v ponuke a nie je nutné pristipit’ k zmene bodovania.
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Konflikt zaujmov

97. Komisia skumala ¢i u zainteresovanych osob (v zmysle § 23 ZVO) existuje alebo neexistuje
konflikt zaujmov, pricom ziaden konflikt zdujmov neidentifikovala, a preto nebolo potrebné prijat’
ziadne opatrenia.

Zapis do Registra partnerov verejného sektora

98. Komisia sktimala, ¢i uuchadzaca predbezne umiestneného na prvom mieste existuje povinnost’
byt’ zapisany do registra partnerov verejného sektora (RPVS), pricom dospela k zéveru, Ze ano. Na
zaklade predoslého zéveru komisia preverila, ¢i je tento uchadza¢ zapisany v RPVS, pri¢om
skonstatovala, zZe je, pod ¢. vlozky 48284.

Zaver

99. Komisia na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti skonsStatovala, ze ponuka uchadzaca ¢. 1
Iterait a.s. splnila vSetky poziadavky stanovené v tomto verejnom obstaravani, a preto ho oznacila
za uspesného.

100.Podiel subdodavky je neznamy.
Miesto a datum vypracovania zépisnice: Bratislava 14.07.2025
Prilohy:
Priloha €. 1 — Vyhodnotenie kritérii K1 a K2
Priloha €. 2 — Vyhodnotenie praktického testu

Clenovia komisie:

Martin SlySko

Tomas Pet’ovsky

Tomas Hanes

Peter Banovec

Marian Szakall

Rébert Angyal

Lubomir Kubicka
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801.html#paragraf-23.odsek-5:~:text=%C2%A7%2023%20Konflikt%20z%C3%A1ujmov,pretrv%C3%A1vaniu%20konfliktu%20z%C3%A1ujmov.
https://rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/Detail/48284

