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8 40 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom
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Nazov zakazky:

Oznamenie o vyhlaseni VO:

Verejny obstaravatel:

Zefektivnenie Statneho dozoru v starostlivosti o Zivotné
prostredie - Komplexny informacény systém
environmentalneho dohl'adu (KSED)

UV EU z 31.01.2020 2020/S 022 - 048605
VVO ¢&. 27/2020 z 03.02.2020 zn. 7017-MSS

Slovenska inSpekcia zZivotného prostredia - Ustredie
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava

Postup zadavania zakazky:

Predkladanie ponuk:

nadlimitna zakazka na poskytnutie sluzby
verejna sutaz

elektronicky — systém Josephine

1. Zoznam ¢lenov komisie na vyhodnotenie spinenia podmienok uéasti/ponuk:
P. ¢. Meno a priezvisko Funkcia
1. Mgr. Ing. Jan Jenco predseda komisie
2. Mgr. Tomé&$ Slachta ¢len komisie
3. RNDr. Tatiana Horecka, PhD. ¢len komisie
4, Ing. Tomas Cholasta ¢len komisie bez prava vyhodnocovat ponuky
5. Mgr. Beata Simorova ¢len komisie bez prava vyhodnocovat ponuky
6. Mgr. Mariana Babikova ¢len komisie bez prava vyhodnocovat ponuky
7. JUDr. Stefan Halicky ¢len komisie bez prava vyhodnocovat ponuky
2.  Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuky v Iehote na predkladanie ponuk:

P. ¢. Obchodné meno a sidlo uchadzaca

Lider skupiny:

Clen skupiny:

Skupina dodavatelov: ASSECO

Asseco Central Europe, a. s.
1. Trendianska 56/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 760 419

Asseco Central Europe, a. s.
Budgjovicka 778/3a, Michle, 140 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 270 74 358




SEVITECH a. s.
2. Mlynské nivy 71, 821 05 Bratislava, ICO: 31 605 052
DITEC, a. s.
3. Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 31 385 401
Solitea, a. s.
4. Drobného 555/49, Ponava, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 01 572 377
YMS, a. s.
> Hornopoto&na 1, 917 01 Trnava, ICO: 36 224 278

Clen skupiny:
Asseco Central Europe, a. s.

Budéjovicka 778/3a, Michle, 140 00 Praha 4, Ceska
republika, ICO: 270 74 358

3. Vyhodnotenie ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk:
Verejny obstaravatel v Kapitole A.3 sutaznych podkladov stanovil kritérium na vyhodnotenie
ponuk: Najnizsia cena v EUR bez DPH.
Na zaklade uplatnenia stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk verejny obstaravatel stanovil
nasledovné poradie uchadzacov, ktori v lehote na predkladanie ponuk predlozili svoju ponuku:
Navrh na plnenie Poradie uchadzaca
Obchodné meno a sidlo uchadzaéa kritéria
cenav EUR bez DPH
SEVITECH a. s.
Mlynské nivy 71, 821 05 Bratislava, ICO: 31 605 052 3 358 150,00 =
DITEC, a. s.
Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 31 385 401 368791000 2.
YMS, a. s.
Hornopoto&na 1, 917 01 Trnava, ICO: 36 224 278 3882 234,00 3.
Solitea, a. s.
Drobného 555/49, Ponava, 602 00 Brno, Ceska 4502 575,00 4.
republika, ICO: 01 572 377
Skupina dodavatelov: ASSECO
Lider skupiny:
Asseco Central Europe, a. s.
Trencianska 56/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 760 419 4 998 320,00 5

Verejny obstaravatel na zaklade vyhodnotenia dokladov predlozenych v ponuke uchadzaca za
ucelom preukazania spinenia podmienok ucasti dospel k zaveru, Zze uchadza¢ SEVITECH a. s.,
Mlynské nivy 71, 821 05 Bratislava, ICO: 31 605 052 (dalej len ,SEVITECH®) nesplnil podmienky
UCasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, preto rozhodol o jeho vylu¢eni
podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE odoslal
uchadzacovi SEVITECH dna 15.02.2021 o 19:34:59 hod. spravu oznac¢enu ako ,,Oznamenie
o vylaéeni* zo dfia 10.02.2021. Skuto&nost, Ze predmetné oznamenie bolo uchadzadovi doru¢ené
dna 15.02.2021 o 19:34:59 hod. preukazuje informacny systém JOSEPHINE a samotny protokol
0 komunikacii verejného obstaravatela s uchadza¢om.



Uchadzaé¢ SEVITECH dna 26.02.2021 o0 10:28:20 hod. prostrednictvom informaéného
systému JOSEPHIE doruéil verejnému obstaravatelovi ,,Namietky proti vylaéeniu
uchadzaca“ zo dina 26.02.2021 podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

Urad pre verejné obstaravanie rozhodnutim &. 3598-6000/2021 zo dia 29.03.2021 vydal
rozhodnutie o namietkach, ktorym zastavil konanie podlfa § 174 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani, nakolko namietky nedorucil kontrolovanému a Uradu v zakonom
stanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

Napriek skutoénosti, ze namietky uchadza¢a SEVITECH proti vylu¢eniu boli podané po zdkonom
stanovenej lehote a teda rozhodnutie o zastaveni konania podlfa § 174 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani je zdkonné, a podla zakona o verejnom obstaravani toho ¢asu neexistuje
Ziadny pravny titul na vratenie vyli¢eného uchadzaca spat do procesu verejného obstaravania,
komisia verejného obstaravatela sa zaoberala skutoc¢nostami uvadzanymi uchadzacom
SEVITECH v podanych namietkach a to predovSetkym vo vazbe na predlozené ,Vyjadrenie sa
k rozsahu a charakteru poskytovanych sluzieb* zo dfia 24.02.2021 Uradom geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, odborom informatiky, bezpeénosti a krizového riadenia.

Komisia verejného obstaravatela trva na dévodoch vyluéenia uchadza¢a SEVITECH, ktoré mu boli
riadne odoévodnené v Oznameni o vyluc¢eni zo dfia 10.02.2021 a ani po preskimani skutoénosti
uvadzanych v namietkach neidentifikovala skutoénosti, pre ktoré by vylu¢eného uchadzaca mala
zaradit spat’ do procesu verejného obstaravania a to z nasledovnych dévodov:

-V prvom rade komisia verejného obstaravatela ma za to, ze v danom pripade neexistuje

pravny titul na vratenie vylu¢eného uchadzaca spat do procesu verejného obstaravania podla
zakona o verejnom obstaravani tak, aby pri tom neboli porusené zakladné principy podla § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, predovSetkym princip transparentnosti a rovnakého
zaohchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov vo vazbe k uchadzacovi, ktory sa
umiestnil ako d'al$i v poradi,

- Uchadza¢ SEVITECH nepodal namietky proti vyli¢eniu v zdkonom stanovenej lehote, ¢im si
sam zmaril moznost U¢innej obrany, ktord mu priznava zakon o verejnom obstaravani a teda
vznikol zékonny dévod na zastavenie konania Uradom pre verejné obstaravanie. Treba
zdéraznit, ze podla zakona o verejnom obstaravani neexistuje ziaden liberacny dévod, pre
ktory by sa o namietkach uchadzac¢a malo rozhodnut inak resp. pre ktory by sa na zmeskanu
lehotu nemalo prihliadat. Urad pre verejné obstarévanie vo veci samej nerozhodoval vzhfadom
na zmeskanu zakonnu lehotu. Komisia verejného obstaravatela ma za to, Ze ak uchadzaé
predloZil dokazy, ktoré maju preukazovat jeho tvrdenia o splneni stanovenej podmienky uc¢asti
po stanovenej lehote, nie je Ziaden zakonny doévod, aby sa tymito dokazmi komisia verejného
obstaravatela vébec zaoberala, nakolko by tym neprimerane a neodévodnene zvyhodnila
vylueného uchadzada, ktory si sam zmaril institat u€innej obrany a teda uvedené neméze byt
na tarchu uchadzaca, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi a ktorého ponuka by mala byt ako
dalSia vyhodnocovana. Komisia verejného obstaravatela per analogiam zohlfadiuje iné
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani, ked zakon sam deklaruje, Zze na vyjadrenia
doruc¢ené po stanovenej lehote sa neprihliada (napr. pri vyjadreni kontrolovaného
k ndmietkam, dorucCenie vysvetlenia podmienok alebo poziadaviek na predmet zakazky
uchadzacom po stanovenej lehote a pod.) Sam zakon teda deklaruje zmeSkanie stanovenej
lehoty ako dévod, ktory opraviiuje uchadzaca vylucit a to bez ohladu na skuto¢nosti, ktoré
verejnému obstaravatefovi predlozi (Ci preukdze alebo nepreukaze splnenie stanovenej
podmienky Ucasti alebo poziadavky na predmet zakazky). Rovnako, ak by kontrolovany dorugil
Uradu vyjadrenie po stanovenej lehote, Urad pri rozhodovani na takéto oneskorené vyjadrenie
vbbec nebude prihliadat, tiez bez ohfadu na skuto€nosti, ktoré su v tomto vyjadreni uvadzané.
Teda na vyjadrenie dorucené po lehote by urad neprihliadal ani v pripade, ak by znamenalo
oddvodnenie zakonnosti postupu kontrolovaného alebo predlozenie dékazov vo veci same;j.
V posudzovanom pripade teda vylu€eny uchadza¢ SEVITECH predloZil daldie dokazy, ktoré
vramci vysvetlenia podmienok ucasti nepredlozZil vébec a pri podanych namietkach boli
podané po zakonom stanovenej lehote.



Primerane by na danu situaciu mohla byt teda aplikovana aj skutoCnost, ak verejny
obstaravatel poziada uchadzaca o vysvetlenie a ten ho doruci po stanovenej lehote, zakon
jednoznacne tuto skuto€nost oznacuje ako zakonny dévod na vylu¢enie ponuky uchadzaca
a to bez ohladu na to, &i tymto neskoro doru¢enym vysvetlenim uchadza¢ podmienku ucasti
alebo poziadavku na predmet zakazky vysvetlil a preukazal jej splnenie, alebo nie. Zakon
v Ziadnom svojom ustanoveni nepredpoklada a ani neuklada, aby sa verejny obstaravatel po
lehote doruc¢enym vysvetlenim zaoberal a ak preukazuje splnenie podmienky ucasti alebo
poziadavky na predmet zakazky, aby uvedené vysvetlenie akceptoval a uchadzaca dalej
v procese verejného obstaravania vyhodnocoval a sam ho z vlastnej iniciativy vratil do procesu
hodnotenia verejného obstaravania. Ak by takato skuto€nost bola mozna, sam zakon by
uvedenu situaciu pripustal, ustanovenie o vylu€eni z dévodu zmeskania lehoty by sa v3ak stalo
obsolétnym a vo verejnom obstaravani by nastupila vysoka svojvola uchadzacov, ktori by takto
jednoducho mohli manipulovat s vyhodnocovanim verejného obstaravania a ucelovo marit
samotny proces. Komisia verejného obstaravatela ma za to, ze ak by to urobil, jeho postup by
bol vrozpore s principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
hospodarskych subjektov. Primerane je mozné uvedenu situaciu aplikovat aj v pripade
vylu€enia uchadzaca SEVITECH, ktory v procese vyhodnocovania, pri dvoch Ziadostiach
o vysvetlenie, splnenie podmienky Gcasti nepreukazal, preto verejny obstaravatel pristupil eSte
k overeniu rozsahu poskytovaného plnenia a deklarovanej referencie priamo u odberatela, na
kontaktnych udajoch, ktoré poskytol sam uchadza¢. Hodnovernost’ poskytnutého vyjadrenia
odberatela, nemal verejny obstaravatel dévod spochybrovat. Naviac zakon nijako neuklada si
vyjadrenie odberatela verifikovat esSte aj u uchadzaca, ¢&i je tvrdenie pravdivé. Prave verifikacia
poskytnutych referencii u odberatelov sluzi na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti
uvadzanych uchadzaémi v ponukach, o ktorych maju verejni obstaravatelia pochybnosti tak,
aby boli podmienky ucasti vyhodnotené v sllade so zakonom o verejnom obstaravani a s tym,
ako boli stanovené v sutaznych podkladoch. Komisia verejného obstaravatela ma za to, Ze
v Case vyhodnocovania splnenia podmienok uUcasti a vyli¢enia uchadzaca SEVITECH
disponovala vSetkymi dokladmi a dékazmi, ktoré preukazovali a aj toho €asu preukazuju
vyli€enie uchadzata SEVITECH v sulade s 8 40 zakona o verejnom obstarvani a za
Ziadnych okolnosti nie je mozné prihliadat na dokaz, ktory bol predlozeny v rAmci konania
o ndmietkach a to eSte aj po zakonom stanovenej lehote.

Podla komisie verejného obstaravatela v zmysle zachovania pravnej istoty, transparentnosti
arovnakého zaobchadzania s uchadzacmi a nediskriminacie nie je mozné, aby verejny
obstaravatel akceptoval a vobec vyhodnocoval dékazy predlozené vylu€enym uchadzacom po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty na ich predloZenie. Ak by verejny obstaravatel takéto
dbkazy akceptoval, dopustil by sa porudenia principu rovnakého zaobchadzania voci ostatnym
uchadzacom, ktori by mohli uvedenu skuto¢nost’ namietat, nakolko vyrazne zasahuje do ich
prav a pravom chranenych zaujmov hlavne za predpokladu, ze vylu¢eny uchadza¢ SEVITECH
uvedené dbkazy v zakonom stanovenej lehote vdbec nepredlozil, splnenie stanovenej
podmienky UCasti nepreukazal a mal byt a aj bol v stlade so zakonom o verejnom obstaravani
z verejného obstaravania vyluceny.

Komisia verejného obstaravatela zdéraziuje, Ze v procese vyhodnocovania splnenia
podmienok ugasti uchadzatom SEVITECH postupovala nanajvy$ transparentne, hospodarne
a v sulade so zakladnymi principmi vo verejnom obstaravani, ked uchadzaa SEVITECH
opakovane Ziadala o vysvetlenie splnenia stanovenych podmienok dc&asti, nakolko
z predlozenej ponuky a predlozenych dokladov a nasledne aj podaného vysvetlenia nebolo
mozné hodnoverne preukazat a vyhodnotit splnenie stanovenych podmienok ucasti. Ani
v ramci jednej odpovede na ziadost o vysvetlenie uchadza¢ SEVITECH nepredlozil dokaz,
ktory predlozil v ramci podanych namietok, napriek tomu, Ze verejny obstaravatel uchadzaca
vyzval na predlozenie vysvetlenia a pripadnych dbkazov, ktoré budu tvrdenie uchadzaca
jednoznacne preukazovat.

Komisia verejného obstaravatela postupovala nanajvy$ transparentne, ked sporné referenéné
plnenie overovala u samotného odberatela sluzieb a to prostrednictvom kontaktnych Gdajov



u osoby, ktord uchadza¢ sam oznacil za kontaktni osobu s uvedenim kontaktnych Gdajov,
ktora pozadované skutoCnosti overi a potvrdi rozsah poskytovaného plnenia uchadzacom.
Verejny obstaravatel nemal dovod vyjadrenie odberatela akokolvek spochybrovat alebo
pochybovat o jeho spravnosti.

V dokumente ,Vyjadrenie sa krozsahu a charakteru poskytovanych sluzieb® zo dna
24.02.2021 Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, veddci oddelenia IT
potvrdil, Zze vramci Zmluvy €. 37/2015/0IBKR bol predmetom jej plneni aj navrh, vyvoj
a implementécia informa¢ného systému s offline komponentami avramci Zmluvy ¢&.
107/2018/0OIBR bol predmetom jej plneni aj maintenance sluzieb, sluzieb podpory a sluzieb
rozvoja informa&ného systému. Dalej uvadza, Ze nesulad s predchadzajicim vyjadrenim, ktoré
poskytli Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, vznikol z dévodu, Ze cit.: ,sme sa vyjadrovali
k predmetu zmlav v zmysle formulacie zmluvnych ustanoveni, realne plnenie zmliv v sebe
vS§ak obsahovalo aj vys$sie identifikované sluzby.*

V nadvaznosti na uvedené tvrdenie komisia verejného obstaravatela identifikovala rizika
s prijatim takto potvrdeného referenéného plnenia, nakolko z obsahu formulacie, Ze sa
vyjadrovali k obsahu zmllv v zmysle formulacie zmluvnych ustanoveni a realne plnenie zmlav
v sebe obsahovalo aj vysSie identifikované sluzby, teda tie, ktoré v zmluve vbbec nie su
uvedené a s ktorymi zmluva vObec nepocita, zaklada pochybnosti o plneni bez pravneho titulu
a teda okrem tohto vyjadrenia neexistuje a nebol predlozeny Ziaden dodatok k predmetnym
zmluvam, resp. verejnému obstaravatelovi nie je znamy a ani mu nebol predlozeny, ktory by
preukazoval a hodnoverne dokazoval, ze predmetom zmluvného plnenia su €innosti, ktoré boli
pozadované v zmysle stanovenej podmienky uc¢asti a ktoré samotna zmluva vo svojom obsahu
arozsahu plnenia vobec nedefinuje. Komisia verejného obstaravatela nemoze akceptovat
vyjadrenie odberatela, predlozené uchadzaCom na zaklade jeho vlastnej ziadosti, ktoré naviac
nie je preukazané ziadnym hodnovernym dékazom, napr. formou dodatku k zmluve alebo inym
pravnym titulom, ktory by jednoznaéne preukazoval rozsah zazmluvneného plnenia v zmysle
stanovenej poziadavky, ked samotna zmluva rozsah uvedeného plnenia vébec nepreukazuje.
Uvedenu skuto€nost napokon potvrdil aj sam odberatel vo svojom vyjadreni, ked sam priznal,
Ze redlny rozsah poskytovaného plnenia je iny ako bol uvedeny v zmluve. Komisia verejného
obstaravatela nemo6ze akceptovat deklarované plnenia bez zjavného zmluvného a pravneho
titulu, nakolko vo vyjadreni deklarovany realny rozsah plnenia zo zmliv vébec nevyplyva
a predmetom zmluvného pinenia nebol a ani nemal byt. Podla komisie verejného
obstaravatela teda stale neexistuje a ani nebol predloZzeny ddkaz, ktory by hodnoverne
preukazoval splnenie stanovenej podmienky ucasti vyluéenym uchadzaom SEVITECH tak,
ako poZadoval verejny obstaravatel, skér naopak, vna3a dalSie pochybnosti do spbésobu
preukazovania stanovenej podmienky uc€asti a jej poZadovaného rozsahu, nakofko zmluvné
plnenie nezodpoveda zjavne readlnemu plneniu.

Komisia verejného obstaravatela tiez uvadza, Ze v nadvaznosti na prijatie vysvetlenia po
stanovenej lehote a jeho pripadné akceptovanie a zaradenie vyli¢eného uchadzacéa spat do
procesu verejného obstaravania skimala metodické usmernenia a rozhodovaciu prax Uradu
pre verejné obstaravanie a nie je toho ¢asu znama ziadna rozhodovacia prax, ktorou by sa
verejny obstaravatel mal v danom pripade riadit. Preto pri vyhodnoteni danych skutonosti
postupuje striktne podfa zakona o verejnom obstaravani pri dodrzani principu transparentnosti
a rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Komisia verejného obstaravatela pripusta moznost seba napravy vykonanych ukonov
v pripade, ak by jej postup a postup verejného obstaravatela bol v jednotlivych Ukonoch
v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani (toto pripusta aj sam zakon o verejnom
obstaravani ze pred vydanim rozhodnutia o ndmietkach sdm kontrolovany vykona napravu) —
uvedené je vSak mozné za predpokladu, Zze ukony kontrolovaného boli v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani. Nakolko v§ak komisia verejného obstaravatela ma za to, Ze v procese
vyhodnocovania a nasledne aj pri aplikacii samotného vylu¢enia uchadzaca, postupovala
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a uchadza¢a SEVITECH vylucila z verejného
obstaravania na zaklade existujucich zakonnych dévodov, ktoré podla komisie verejného



obstaravatela trvaju aj po podani oneskorenych namietok, nakolko ani dodato¢né dokazy
nijako nepreukazuju, Ze uchadzac¢ stanovenu podmienku ucasti spinil.

- Komisia verejného obstaravatela teda prehodnotila predloZzené vyjadrenie v kontexte moznosti
zaradenia vylu¢eného uchadzac¢a SEVITECH spat do verejného obstaravania a to aj napriek
zmeskaniu zakonnej lehoty na podanie namietok a dospela k zaveru, Ze neexistuje Ziaden
pravny titul a ani hodnoverné dbékazy, ktoré by oddvodnovali jeho opatovné zaradenie do
procesu verejného obstaravania a ktoré by preukazovali spinenie stanovenych podmienok
ucasti, prave naopak, komisia verejného obstaravatela trva na tom, ze vyliu¢enie uchadzaca
SEVITECH bolo a je zakonné a v sulade s 8§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
nakolko uchadza¢ SEVITECH nepreukazal spinenie stanovenych podmienok ucasti.

Podla § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak doéjde k vyliéeniu uchadzaéa alebo
uchadzacov alebo ich ponuk, vyhodnoti sa nasledne splnenie podmienok Gcasti a poziadaviek
na predmet zakazky u d'alSieho uchadzac¢a alebo uchadzacov v poradi tak, aby uchadzaci
umiestneni na prvom az tretom mieste v novo zostavenom poradi spifiali podmienky ugasti a
poziadavky na predmet zakazky alebo aby uchadza¢ umiestneny na prvom mieste v novo
zostavenom poradi spifal podmienky Géasti a poziadavky na predmet zakazky. Pri uzatvarani
ramcovej dohody s viacerymi uchadzacmi sa postupuje primerane podla prvej az tretej vety.
Verejny obstaravatel a obstaravatel pisomne poziadaju uchadzacov o predlozenie dokladov
preukazujucich spinenie podmienok ucasti v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni odo dna
doruCenia ziadosti a vyhodnotia ich podlfa 8§ 40. Poziadavky na predmet zdkazky verejny
obstaravatel a obstaravatel vyhodnotia podfa § 53.

Nakolko verejny obstaravatel vylucil uchadzac¢a SEVITECH, ktory sa umiestnil na prvom mieste
v poradi, v nadvaznosti na § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel
zostavil po jeho vylu€eni nové poradie uchadzacCov tak, Zze nasledne pristupil k hodnoteniu
uchadzaca, ktory sa v novo zostavenom poradi umiestnil na 1. mieste v poradi.

Na zaklade uplatnenia stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk verejny obstaravatel
stanovil nasledovné nové poradie uchadzacov, ktori v lehote na predkladanie ponuk
predlozili svoju ponuku:

Obchodné meno a sidlo uchadzaca kritéria
cenaVv EUR bez DPH

Navrh na plnenie Poradie uchadzaca

DITEC, a. s.
Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 31 385 401

3687 910,00

YMS, a. s.
Hornopoto&na 1, 917 01 Trnava, ICO: 36 224 278

3 882 234,00

Solitea, a. s.

Drobného 555/49’ Ponava, 602 00 Brno, Ceska
republika, 1ICO: 01 572 377

4 502 575,00

Skupina dodavatelov: ASSECO

Lider skupiny:

Asseco Central Europe, a. s.

Trencianska 56/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 760 419
Clen skupiny:

Asseco Central Europe, a. s.

Budéjovickév 778/3a, Michle, 140 00 Praha 4, Ceska
republika, 1ICO: 270 74 358

5 998 320,00



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200327?ucinnost=20.01.2021#paragraf-40
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200327?ucinnost=20.01.2021#paragraf-53

Vyhodnotenie splnenia podmienok uéasti uchadzacov:

Verejny obstaravatel postupuje podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
komisia posudi zloZzenie zabezpeky a vyhodnoti ponuky tak, Zze vyhodnotenie splnenia
podmienok uéasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky sa uskutoc¢ni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk
uvedenych v Kapitole A.3 sutaznych podkladov, a to v pripade uchadzaca, ktory sa umiestnil ako
prvy v poradi.

uchadzac, ktory sa umiestnil ako prvy v novo zostavenom poradi vyhodnoteny uchadza¢
DITEC, a.s., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 31 385 401 (dalej len ,DITEC"), komisia
verejného obstaravatela podla § 66 ods. 7 zakona o verejnpom obstardvani pristipila
k vyhodnoteniu splnenia podmienok uUCasti a poziadaviek na predmet zakazky len u tohto
uchéadzaca.

Prilohu tejto zapisnice tvori Hodnotiaci harok z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
uchadzaca DITEC, ktory v pripade opakovanych zasadnuti komisie verejného obstaravatela bude
priebezne aktualizovany.

Zasadnutie komisie (priebeh):

Komisia verejného obstaravatela na svojom on-line zasadnuti dha 12.04.2021 o 10:00 hod., (pozn.
on-line zasadnutie komisie verejného obstaravatela sa konalo z dévodu vyhlasenej mimoriadnej
situacie v suvislosti s pandémiou COVID-19), pristipila k vyhodnoteniu spinenia podmienok Ucasti
u uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v novo zostavenom poradi a zlozil zabezpeku,
teda u uchadzaca DITEC. Preskiumala doklady predloZzené uchadzacom v jeho ponuke a po ich
vyhodnoteni dospela k zaveru, ze je potrebné poziadat uchadzaca o vysvetlenie splnenia
podmienok UuUcasti, nakolko z predlozenych dokladov nie je mozné vyhodnotit splnenie
stanovenych podmienok uc¢asti. Dévody ziadosti o vysvetlenie splnenia podmienok ucasti su
uvedené v bode 6 tejto zapisnice.

Vysvetlenie podmienok uGcasti:

Obchodné meno a sidlo uchadzada DITEC, a. s., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, I1CO:
31 385 401

Komisia verejného obstardvatefa preskimanim ponuky a dokladov v nej predloZzenych za
Ucelom preukazania splnenia podmienok Uc&asti identifikovala u uchadzac¢a DITEC viaceré
nedostatky, pre ktoré nie je mozné vyhodnotit splnenie podmienok ucasti. Na zaklade
uvedeného je potrebné, aby verejny obstaravatel postupoval podia § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani auchadzaca poziadal o vysvetlenie a doplnenie dokladov na
preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Komisia verejného obstaravatela zistila preskiimanim dokladov nasledovné skutoCnosti:

1. Verejny obstaravatel v Kapitole A.2 Podmienky U&asti sutaznych podkladov bod 4.1.1
Minimalna pozadovana uroven Standardov k technickej spdsobilosti alebo odbornej
spobsobilosti podla bodu 4.1 podfla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani okrem
iného pozadoval, aby uchadzac¢ v rAmci zoznamu preukézal kumulativhu hodnotu zakaziek
s minimalnou hodnotou 1 800 000 EUR bez DPH, ktorych predmetom bol navrh a vytvorenie
informacného systému na baze trojvrstvovej architektury, z toho minimalne jednu zakazku
s minimalnou hodnotou 800 000 EUR bez DPH, ktorej predmetom bol navrh a vytvorenie
informacného systému na baze trojvrstvovej architektury.

Za uCelom preukazania splnenia stanovenej podmienky uc&asti podla bodu 4.1 Kapitoly A.2
Podmienky ucasti sutaznych podkladov uchadza¢ DITEC predlozil Zmluvu o vytvoreni,
dodavke aimplementacii elektronického dovozu, uzatvorent s Ministerstvom financii SR,
Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava.



V Zozname poskytnutych sluzieb za predchadzajice 3 (iri) roky od vyhlasenia verejného
obstaravania v U.v. EU s uvedenim cien, lehét dodania a odberatelov uviedol Celkov( cena za
dodavku predmetu pinenia vo vyske 10 963 440 EUR bez DPH a Zmluvnu cenu za referenéné
obdobie vo vyske 5 477 470 EUR bez DPH.

V predlozenej referencii k predmetnej zmluve je uvedené Mnozstvo, objem alebo rozsah
plnenia vo vyske 5 485 970,00 EUR bez DPH.

Verejny obstaravatel poziada o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti vo vyske zmluvného
plnenia uvedeného v Zozname poskytnutych sluzieb za predchadzajiuce 3 (tri) roky
av predlozenej referencii apoziada o uvedenie hodnoty zmluvného plnenia
zodpovedajiceho referenénému obdobiu v EUR bez DPH vzmysle stanovenej
podmienky ucasti.

2. Verejny obstaravatel v Kapitole A.2 Podmienky Ucasti sutaznych podkladov bod 4.1.1
Minimalna pozadovana duroven Standardov k technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla bodu 4.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani okrem
iného pozadoval, aby uchadza¢ v ramci zoznamu preukazal kumulativnhu hodnotu zakaziek
s minimalnou hodnotou 1 800 000 EUR bez DPH, ktorych predmetom bol navrh
a vytvorenie informaéného systému na baze trojvrstvovej architektdry, z toho minimalne
jednu zakazku s minimalnou hodnotou 800 000 EUR bez DPH, ktorej predmetom bol navrh
a vytvorenie informaéného systému na baze trojvrstvovej architektiry.

Za ucelom preukézania splnenia stanovenej podmienky ucasti podla bodu 4.1 Kapitoly A.2
Podmienky uc€asti sutaznych podkladov uchadzaé DITEC predlozil Zmluvu o vytvoreni,
dodavke aimplementécii elektronického dovozu, uzatvoreni s Ministerstvom financii SR,
Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava.

Verejny obstaravatel v zmysle stanovenej podmienky uc€asti pozadoval preukazat’
zakazky, ktorych predmetom bol néavrh a vytvorenie informaéného systému na baze
trojvrstvovej architektury. Zo zmluvy predloZzenej uchadzacom za uc¢elom preukazania
stanovenej podmienky uéasti vyplyva, ze v danom pripade iSlo o vytvorenie modulu
elektronického dovozu a nie o vytvorenie informacného systému ako pozadoval verejny
obstaravatel.

Verejny obstaravatel poziada o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti.

3. Verejny obstaravatel v Kapitole A.2 Podmienky Ucasti sutaznych podkladov bod 4.1.1
Minimalna pozadovana uroven Standardov k technickej spdsobilosti alebo odbornej
spbsobilosti podla bodu 4.1 podfa § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani okrem
iného pozadoval, aby uchadza¢ v ramci zoznamu preukazal kumulativhu hodnotu zékaziek
s minimalnou hodnotou 780 000 EUR bez DPH, ktorych predmetom bolo poskytovanie
maintenance sluzieb, sluzieb podpory a rozvoja informaéného systému, z toho miniméalne
jednu zédkazku s minimalnou hodnotou 150 000 EUR bez DPH, ktorej predmetom bolo
poskytovanie maintenance sluzieb, sluzieb podpory a rozvoja informaéného systému.
Verejny obstaravatel v Kapitole A.2 Podmienky u&asti sutaznych podkladov bod 4.2.1
Minimalna poZadovana uroven Standardov k technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla bodu 4.2 podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani okrem
iného pozadoval, aby uchadza¢ vramci zoznamu preukdzal minimalne jednu zakazku
s minimalnym trvanim 36 mesiacov, ktorej predmetom bolo poskytovanie maintenance
sluzieb, sluzieb podpory a rozvoja informaéného systému.

Za ucelom preukazania splnenia stanovenych podmienok ucasti podfa bodu 4.1 a 4.2 Kapitoly
A.2 Podmienky Ucasti sutaznych podkladov uchadza¢ DITEC predlozil Zmluvu o poskytovani
servisnych sluzieb Service Level Agreement (SLA), uzatvorenu s Ministerstvom spravodlivosti
SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava.

V zmysle stanovenych podmienok Ucasti verejny obstaravatel pozadoval, aby uchadzad
preukézal zédkazky, ktorych predmetom bolo poskytovanie maintenance sluzieb, sluzieb
podpory arozvoja informaéného systému. Z predlozenej Zmluvy, nevyplyva, Ze
predmetom plnenia boli aj sluzby rozvoja informa¢ného systému.



Verejny obstaravatel’ poziada o vysvetlenie uvedenej skutoénosti.

4, Verejny obstaravatel v Kapitole A.2 Podmienky ucasti sutaznych podkladov bod 4.4.1
Minimalna pozadovana uroven Standardov k technickej spdsobilosti alebo odbornej
spobsobilosti podla bodu 4.4 podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani okrem
iného pozadoval, aby uchadza¢ poziadavky na odbornu spésobilost, vzdelanie a prax za
jednotlivych klu€ovych odbornikov v zavislosti od stanovenych poZiadaviek na experta
preukazal:

1.predlozenim profesijného zivotopisu, z ktorého obsahu bude vyplyvat spinenie podmienok
tykajucich sa jeho odbornej praxe, odbornych skusenosti a trvani odbornej praxe na urcitej
pozicii a prax pri realizacii zadefinovanych zakaziek s uréenymi minimalnymi poziadavkami
(prakticka skusenost, uCast na projekte). Verejny obstaravatel odporucil aj minimalne
nélezitosti Referenéného listu klu€ového experta v rozsahu i) az viii).

Verejny obstaravatel preskumanim predloZzenych dokladov za u€elom preukazania splnenia
podmienok Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani konstatuje, ze
Profesijné Zivotopisy kli¢ovych expertov neobsahuju odporuc¢ané nalezitosti tak, aby bolo
mozné vyhodnotit’ splnenie stanovenych poziadaviek na klu€ovych expertov.

Zivotopisy kli€ovych expertov neobsahuji struény opis predmetu plnenia/projektu tak,
aby sa na zaklade neho dalo overit’ splnenie poziadaviek verejného obstaravatela na
preukazanie profesionalnej praktickej skusenosti klicéového experta, rovnako
neobsahuju struény popis €innosti, ktoré kfiéovy expert zabezpecoval a jeho pracovnu
poziciu, ktoru zastaval, identifikaciu a kontaktné Gdaje (telef6n a mail) osoby, u ktorej si
mozno overit' prislusné udaje t. j. kone€éného odberatefa plnenia/projektu alebo
zamestnavatela, pre ktorého kl'i€ovy expert €¢innost’ v konkrétnej pozicii vykonaval.

Verejny obstaravatel poziada o predlozenie zivotopisov tak, aby bolo mozné vyhodnotit’
splnenie stanovenych poziadaviek na jednotlivych kPu€ovych expertov, konkrétne
zivotopis:

Kraéovy expert €. 1 Ing. Milos Stupala — projektovy manazér (senior),

Kracovy expert €. 2 Ing. Gabriel Ir6 — enterprise architekt (senior),

Kracovy expert €. 3 Ing. Katarina Rubalova - Specialista na integracie,

Kracovy expert €. 5 Ing. Lukas Chovancéak — databazovy Specialista,

Kraéovy expert ¢. 6 Bc. Zdenko OlSovsky — softvérovy Specialista pre manazment
mobilnych rieSeni.

5. Verejny obstaravatel v Kapitole A.2 Podmienky Ucasti sutaznych podkladov bod 4.4.1
Minimalna pozadovana uroven Standardov k technickej spdsobilosti alebo odbornej
spbsobilosti podla bodu 4.4 podfa § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani okrem
iného pozadoval — Klu€ovy expert €. 1 — Projektovy manazér (senior) preukaze nasledovné:
- minimdlne 5 rokov praxe v riadiacej pozicii v IT projektoch, preukaze
prostrednictvom podpisaného zivotopisu,
- skusenosti s riadenim timov pri minimalne 3 IT projektoch s integraciou na
informaCné systémy tretich stran, atd., preukaze prostrednictvom podpisaného
Zivotopisu,
V ponuke na poziciu KFiéového experta €. 1 uchadzaé predlozil doklady za osobu
Ing. Milo$ Stupala.

Verejny obstaravatel preskiimanim predlozenych dokladov, konkrétne z predlozeného
Zivotopisu zistil, ze zneho nevyplyva splnenie podmienky minimélne 5 rokov praxe
v riadiacej pozicii v IT projektoch. Rovnako z predlozeného Zivotopisu Ing. Milosa
Stapalu nevyplyva ani splnenie podmienky s riadenim timov pri minimalne 3 IT
projektoch s integraciou na informaéné systémy tretich stran. Z popisu vykonavanych
éinnosti uvedenych v predlozenom Zivotopise nie je mozné uvedené skutoénosti
vyhodnotit' v stllade so stanovenou podmienkou uéasti.



Verejny obstaravatel poziada o vysvetlenie uvedenych skutoénosti tak, aby bolo mozné
vyhodnotit’ splnenie stanovenych poziadaviek na Klucového experta €. 1.
6. Verejny obstaravatel v Kapitole A.2 Podmienky Ucasti sutaznych podkladov bod 4.4.1
Minimalna pozadovana uroven Standardov k technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla bodu 4.4 podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani okrem
iného pozadoval — Klu¢ovy expert €. 2 — Enterprise architekt (senior) preukaze nasledovné:
- skasenosti s realizaciou architektonického névrhu, technickej pripravy
a architektonického dohfadu nad implementéaciou IT projektov pri minimalne 3 IT
projektoch v pozicii hlavného enterprise architekta, preukaze prostrednictvom
podpisaného zZivotopisu,

V ponuke na poziciu Kliu¢ového experta ¢. 2 uchadzaé¢ predlozil doklady za osobu
Ing. Gabriel Iré.

Verejny obstaravatel preskimanim predlozenych dokladov, konkrétne predlozeného
Zivotopisu zistil, Ze z neho nevyplyva splnenie poziadavky na skisenosti s realizaciou
architektonického navrhu, technickej pripravy a architektonického dohladu nad
implementéaciou IT projektov pri minimalne 3 IT projektoch v pozicii hlavného enterprise
architekta. Z popisu vykonavanych éinnosti uvedenych v predlozenom Zivotopise nie je
mozné uvedené skuto¢nosti vyhodnotit’ v stilade so stanovenou podmienkou ucasti.

Verejny obstaravatel poziada o vysvetlenie uvedenych skuto¢nosti tak, aby bolo mozné
vyhodnotit’ splnenie stanovenych poziadaviek na KIa¢ového experta €. 2.

7. Verejny obstaravatel v Kapitole A.2 Podmienky ucasti sutaznych podkladov bod 4.4.1
Minimalna pozadovana uroven Standardov k technickej spdsobilosti alebo odbornej
spbsobilosti podla bodu 4.4 podfa § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani okrem
iného pozadoval — Klugovy expert &. 3 — Specialista na integracie preukaze nasledovné:

- skusenosti s realizaciou integracie informaénych systémov pri minimalne 3 IT
projektoch v pozicii Specialistu na integracie, pricom minimalne jedna z tychto
skusenosti sa tykala integracie informa&ného systému na aspon jeden referenény
register prostrednictvom centrélnej integraénej platformy alebo ekvivalent,
preukaze prostrednictvom podpisaného Zivotopisu,

V ponuke na poziciu Klu¢ového experta €. 3 uchadzac predloZil doklady za osobu Ing. Katarina
Rubalova.

Verejny obstaravatel preskimanim predlozenych dokladov, konkrétne predlozeného
Zivotopisu zistil, ze ani jeden z predlozenych projektov sa netykal integracie
informaéného systému na aspon jeden referenény register prostrednictvom centraine
integracnej platformy. Z popisu vykonavanych c¢innosti uvedenych v predlozenom
Zivotopise nie je mozné uvedené skutoénosti vyhodnotit' v silade so stanovenou
podmienkou ucasti.

Verejny obstaravatel poziada o vysvetlenie uvedenych skutoénosti tak, aby bolo mozné
vyhodnotit’ splnenie stanovenych poziadaviek na Klaéového experta €. 3.

8. Verejny obstaravatel v Kapitole A.2 Podmienky U&asti sutaznych podkladov bod 4.4.1
Minimalna poZadovana urovenn Standardov Kk technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla bodu 4.4 podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani okrem
iného poZadoval — Kfu€ovy expert €. 5 — Databazovy Specialista preukaze nasledovné:
- skusenosti s realizaciou navrhu databazovych Struktar, tvorby datovych modelov,
a tvorby vystupov vyuzitim Standardnych reportovacich nastrojov pri minimalne 3
IT projektoch, preukaze prostrednictvom podpisaného Zivotopisu,
V ponuke na poziciu Klu¢ového experta €. 5 uchadzac predlozil doklady za osobu Ing. Lukas
Chovancak.

Verejny obstaravatel preskumanim predlozenych dokladov, konkrétne predlozeného

Zivotopisu zistil, ze z predlozenych projektov nevyplyva preukazanie skusenosti
s realizaciou navrhu databazovych struktur, tvorby datovych modelov a tvorby vystupov
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vyuzitim standardnych reportovacich nastrojov pri minimalne 3 IT projektoch. Z popisu
vykonavanych ¢&innosti uvedenych v predlozenom Zivotopise nie je mozné uvedené
skutoénosti vyhodnotit’ v stlade so stanovenou podmienkou u¢asti.

Verejny obstaravatel poziada o vysvetlenie uvedenych skutoénosti tak, aby bolo mozné
vyhodnotit’ splnenie stanovenych poziadaviek na KFa¢ového experta €. 5.

9. Verejny obstaravatel v Kapitole A.2 Podmienky ucasti sutaznych podkladov bod 4.4.1
Minimalna pozadovana uroven Standardov k technickej spdsobilosti alebo odbornej
spobsobilosti podla bodu 4.4 podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani okrem
iného pozadoval — Klucovy expert ¢. 6 — Softvérovy Specialista pre manazment mobilnych
rieSeni preukaze nasledovné:

- minimalne 3 roky praxe v oblasti konzultacii, dizajnu, administracie a rozvoja
softvérovych rieSeni pre manazment mobilnych zariadeni, Standardov Sifrovania
(AES, RSA, atd.), autentifikacie, bezpecnosti, load balancingu, preukaze
prostrednictvom podpisaného zivotopisu,

- skusenost s navrhom aimplementaciou softvérovych rieSeni pre manazment
mobilnych zariadeni pri minimalne 1 IT projekte, preukaze prostrednictvom
podpisaného zivotopisu,

- pozaduje sa vyskolenie a certifikovanie na inteligentny mobilny VPN softvér, a to
na uroven certifikacie NetMotion Mobility alebo ekvivalentny, vydany akreditaénou
alebo certifikaénou autoritou, preukaze certifikatom

V ponuke na poziciu Klaéového experta ¢. 6 uchadzac predlozil doklady za osobu Bc. Zdenko
OlSovsky

Verejny obstaravatel preskiimanim predlozenych dokladov, konkrétne predlozeného
Zivotopisu zistil, ze nie je mozné vyhodnotit’ spinenie poziadavky na min. 3 roky praxe
v oblasti konzulticii, dizajnu, administracie arozvoja softvérovych rieSeni pre
manazment mobilnych zariadeni, Standardov Sifrovania (AES, RSA, atd’.), autentifikacie,
bezpeénosti, load balancingu.

Rovnako z predlozeného zivotopisu nie je mozné vyhodnotit' skisenost’ s ndvrhom
a implementaciou softvérovych rieseni pre manazment mobilnych zariadeni pri min. 1 IT
projekte.

Z popisu vykonavanych é&innosti uvedenych v predlozenom Zivotopise nie je mozné
uvedené skuto€nosti vyhodnotit’ v sulade so stanovenou podmienkou uéasti.

Popis uvadzanych projektov nespiia poziadavky verejného obstaravatela, nakolko nie
je zrejmy predmet plnenia, na ktorom sa prislusny expert podielal, identifikacia
odberatela, lehota plnenia predmetu zmluvy, obdobie pocas ktorého sa kl'uc¢ovy expert
zucastnil na realizacii daného projektu a struény opis €innosti, ktoré kl'a¢ovy expert
zabezpedoval, jeho pracovna pozicia, ktoru zastaval, identifikacia a kontaktné udaje
osoby, u ktorej si je mozné overit’ prislusné udaje.

Za ucelom preukazania splnenia poziadavky na vySkolenie a certifikovanie na inteligentny VPN
softvér ato na udroven certifikdcie NetMotion Mobility alebo ekvivalentny, vydany
akredita¢nou alebo certifikaGnou autoritou, uchadzac¢ predlozil certifikat Pantheon
Technologies LLC v skdsenostiach, implementacii a znalosti virtualnej sukromnej siete
CDNF.io — vystaveny na meno Zdenko OlSovsky platnost od 28.11.2019 do 28.11.2021.
Z predlozeného certifikatu nie je mozné vyhodnotit’ jeho ekvivalentnost’ k pozadovane;j
urovni certifikacie NetMotion Mobility na vyskolenie a certifikovanie na inteligentny VPN
softvér.

Verejny obstaravatel poziada o vysvetlenie uvedenych skutoénosti tak, aby bolo mozné
vyhodnotit’ splnenie stanovenych poziadaviek na Klaéového experta €. 6.

11



7. Zaver:

Na zaklade uvedenych skutoCnosti komisia verejného obstaravatela odporudi verejnému
obstaravatelovi poziadat uchadzaca DITEC podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
o vysvetlenie a doplnenie dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti v lehote 3
pracovnych dni od dia doruéenia tejto ziadosti prostrednictvom systému JOSEPHINE.

Po doruceni vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov od uchadzaca DITEC komisia
verejného obstaravatefa opatovne pristupi k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti
uchadzacom.

8. Podpisy ¢lenov komisie:

P.¢. | Meno a priezvisko Funkcia Podpis
1. Mgr. Ing. Jan Jen¢o predseda komisie

2. Mgr. Tomas$ Slachta ¢len komisie

3. RNDr. Tatiana Horecka, PhD. ¢len komisie

¢len komisie bez prava

4. Ing. Tomas Cholasta vyhodnocovat ponuky
5. Mgr. Beata Simorova Clen komisie bez prava
vyhodnocovat’ ponuky
6. Mgr. Mariana Babikova Clen komisie b’ez prava
vyhodnocovat ponuky
7 JUDr. Stefan Halicky Clen komisie bez prava

vyhodnocovat’ ponuky

V Bratislave, 12.04.2021

Zapisal: Mgr. Beata Simorova

12



