Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 15.07.2025
Cislo: 9181-6000/2025

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
MEDITRADE spol. s r. o., Levodska 1/2101, 851 01 Bratislava, ICO: 17 312 001 (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,.Doplnenie
pristrojového vybavenia — CT pristroj pre KRaZM*, vyhldsenej verejnym obstardvatel'om
Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 Kosice, ICO:
00 606 707 (dalej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znagkou
175348-2025 dna 18. 03. 2025 avo Vestniku verejného obstardvania ¢. 56/2025 dia
19. 03. 2025 pod znackou 5278-MST (d’alej len ,,verejna sutaz®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 4 zikona &. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' diia 13. 06. 2025 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,irad®)
namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vyluceniu (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli dorucené ndmietky navrhovatela toho ist¢ého dna ako uradu, a to
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

2. Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov ako uchadzaé, priCom podla § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto zdkona sa
na ucely tohto zdkona rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt, ktory predloZzil ponuku.
Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentécie za preukazané, Zze navrhovatel
ako uchadzac predlozil ponuku dia 07. 05. 2025 o0 16:53 hod.

3. Podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.
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4.  Zustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Nakolko predpokladand hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 1 880 000,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vyssie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky
predstavuje sumu 1 880,00 EUR. Nakolko uvedend suma nepresahuje zdkonom stanovenu
minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

6.  Urad lustraciou Gétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et iradu
diia 12. 06. 2025 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR a teda pri ur¢ovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na Gcet tradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

7. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

8.  Navrhovatel vuvode namietok uvéadza, ze vo vztahu ku vSetkym dovodom vylucenia
uvadzanym zo strany kontrolovaného zastdva nazor, Ze zo strany kontrolovaného dochédza k
zjavnému zneuZzivaniu prava a poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania,
pricom konanie kontrolovaného podl'a navrhovatel'a vykazuje znaky Sikandézneho konania,
ktorého cielom je na zdklade umelo vykonstruovanych dévodov a nespravne
interpretovaného technického parametra vylucit’ navrhovatel’a z predmetnej verejnej sutaze.
Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany resp. nim zriadena komisia pravdepodobne ucelovo
vyklada znenie technickych poziadaviek bez akéhokol'vek pravneho, ¢i technického zakladu,
s cielom zvyhodnit' jedného konkrétneho uchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni ponuk
neumiestil na prvom mieste a ma za ciel’ nezakonnym vyluc¢enim popierat’ pravo uchadzaca
na ucast’ v tejto verejnej sut'azi.

9.  Navrhovatel’ poukazuje na technicky parameter, ktory kontrolovany zadefinoval v sitaznych
podkladoch v ramci opisu predmetu zédkazky a zdrovein v prilohe ¢. 7.2 sutaznych podkladov

,Kritérium na vyhodnotenie ponuk* ako kritérium ¢. 2 (dalej len ,technicky parameter®)
(pozri body 48 a 49 tohto rozhodnutia).

10. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany vylugil jeho ponuku z dévodu, Ze nespiiia technicky
parameter ,,Tepelnd kapacita anody RTG lampy min. 7,5 MHU*, kedZe navrhovatelom
predkladany pristroj v ponuke, konkrétne CT pristroj Revolution Apex Elite dosahuje
hodnotu 4,2 MHU, a teda nespliia stanovené poziadavky na predmet zakazky. Navrhovatel
ma za to, ze tvrdenia kontrolovaného sa nezakladaju na pravde, nakol’ko navrhovatelom v
ponuke predkladany pristroj v celom rozsahu spiiia vietky technické poziadavky, vratane
technického parametra, priCom svoje tvrdenia opiera o viaceré skutocnosti, ktorym sa
navrhovatel’ d’alej venuje v namietkach.

11. Navrhovatel d’alej uvadza, ze v ponuke, v ramci dokladu predlozenom pre vyhodnotenie
kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie pontik uviedol hodnotu technického parametra tepelné kapacita
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anody RTG lampy vo vySke 33 MHU pre nim ponukany tovar, ktora zaroven uviedol aj v
doklade ,,Specifikacia predmetu zadkazky* prilozenom k ponuke.

12. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze splnenie predmetného technického parametru v rdmci ponuky
a odpovedi na ziadosti o vysvetlenie preukazal:

- Produktovym listom ,,Revolution Apex Elite* — technicka Specifikacia produktu, ktory
preukazoval hodnotu efektivneho ukladania tepla targetu v hodnote 33 MHU,

- Vyhlasenim autorizované¢ho europskeho zastupcu GE Medical Systems SCS zo dna
21. 05. 2025, v ktorom autorizovany eurdpsky zastupca GE Medical Systems potvrdil
splnenie parametra;

- Dokladom potvrdenym autorizovanym eurdépskym zastupcom GE Medical Systems
SCS vyrobcu GE Medical Systems LLC, v ktorom zdstupca vyrobcu prehlésil
splnenie parametrov RTG ziarica Quantix™160.

13.  Navrhovatel' d’alej uvadza, ze z oznamenia o vyluceni jeho ponuky vyplyva, Ze kontrolovany
nesplnenie technického parametru nespravne vyvodzuje z tdajov v ,,datasheete*/technického
referenéného dokumentu k pristroju vyrobcu GE Medical Systems LLC. - CT systém
Revolution APEX Elite, konkrétne z idaju uvedenom na str. 248, bod. 7.5.5., cit.: ,,Maximum
Anode Heat Capacity* v preklade ,,Maximalna tepelna kapacita anody*, uvedené cit.: ,,The
maximum anode heat capacity is 3.1 MJ (4.2 MHU)* v preklade ,,maximdlna tepelna kapacita
anddy je 3.1 MJ (4.2 MHU)“, ktoru je vSak v kontexte ostatnych dat v datasheete vykladat’
ako tepelnt kapacitu anddy ,,bez chladenia®, ¢o si kontrolovany podla navrhovatela zrejme
neuvedomuje, nakol’ko naopak hodnota ,.efektivneho ukladania tepla targetu®, alebo iného
obdobného slovného ekvivalentu zodpoveda tepelnej kapacite anddy ,.s chladenim®.
Navrhovatel ma vSak za to, ze kontrolovany sa uvedenymi skuto¢nostami v oznameni
o vyluceni vobec nezaoberal, nakol'’ko z ozndmenia o vyluceni nie je zrejmé akym spdsobom
sa kontrolovany vysporiadal s dokumentmi predlozenymi zo strany navrhovatela.
V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ poukazuje na zakladné principy verejného
obstaravania.

14. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v stvislosti s procesom preukazovania splnenia technickych a
funkénych poziadaviek navrhovatel povazuje za potrebné uviest, Ze vyrobcovia
medicinskych zariadeni Standardne spractivaju technické listy, tzv. ,datasheety” ako
vSeobecné dokumenty urené primarne na marketingové, prezentacné a informacné ucely.
Navrhovatel dodéava, Ze tieto dokumenty spravidla obsahuji len zakladné technicko-
prevadzkové udaje o zariadeni, ktoré su relevantné pre Siroké spektrum zékaznikov, avSak nie
su Specificky vytvarané za ucelom plnenia individudlnych a Casto Specifickych technickych
poziadaviek, ktoré si kontrolovany definuje v rdmci sutaznych podkladov v procese toho-
ktor¢ho verejného obstardvania. Z uvedeného dovodu nie je podla navrhovatel'a mozné
ocakavat’, Ze Standardny datasheet bude obsahovat’ vietky poZadované technické parametre,
funkcionality, rezimy prace, ¢i volitelné konfiguracie, ktoré st uvedené v sutaznych
podkladoch. Navrhovatel uvadza, Ze prave zuvedeného ddovodu predlozil vyhlasenia
autorizovaného eurdpskeho zéastupcu vyrobcu, ktoré maji charakter individualne vydaného
dokumentu s priamym vztahom k predmetu konkrétnej zakazky a k poziadavkam
kontrolovaného. Toto vyhldsenie mozno podla ndzoru navrhovatela povazovat za
doveryhodny a pravne relevantny dokazny prostriedok, ktorého vypovedna hodnota prevySuje
Standardny datasheet. Vyhlasenie autorizovaného eurdpskeho zéastupcu vyrobcu totiZz podla
navrhovatel'a predstavuje zavézné potvrdenie o technickych vlastnostiach alebo funkciach
konkrétneho zariadenia. Na zéklade uvedenych skutocnosti je navrhovatel’ nazoru, ze jeho
ponuka spiia technicky parameter v zmysle sutaznych podkladov a kontrolovany vyligil jeho
ponuku v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
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15. Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze na trhu existuje niekol’ko réznych technologii RTG
ziari¢ov, kde jednou z podstatnych technologii ovplyviiujticich celkovy vykon RTG Ziarica je
pouzitie tzv. technologie RTG ziari¢a s rotatnou anddou - rotanym tepelnym ohniskom.
Navrhovatel’ uvadza, ze v jednoduchsich RTG ziari¢och je pouzivana staticka (fixna) andda,
kde elektronové a tepelné ohnisko su totozné. V modernych vykonnych RTG ziariCoch sa
Casto pouziva technoldgia rotacnej anody - rotacného tepelného ohniska, kde vplyvom rotécie
je mozné vyrazne zvysit plochu tepelného ohniska RTG ziari¢a, ¢im sa vyrazne zvysi aj
moznost’ zatazenia RTG ziarica. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany v technickej
Specifikacii uviedol technicky parameter €. 6: ,,Tepelna kapacita anody RTG lampy - min. 7,5
MHU*%, pricom nespecifikoval typ pouzittho RTG ziari¢a, ani technologiu fixnej alebo
rota¢nej anddy, ani technoldgiu odvodu tepla a chladenia, a teda ani podmienky pri akej
technoldgii ma byt pozadovana hodnota 7,5 MHU dosahovana.

16. Navrhovatel je toho ndzoru, ze ak mal kontrolovany zaujem vyhodnocovat’ hodnoty ,,Cistej*
tepelnej kapacity anédy RTG lampy bez vplyvu technologii, potom mal pristapit’
zodpovednejsie k tvorbe sutaznych podkladov a predmetny technicky parameter mal upravit’
exaktnejsie, ¢o sa vSak v predmetom pripade nestalo. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany
mohol napriklad predmetny parameter Specifikovat’ ako ,,Tepelnd kapacita anddy podla
normy (IEC60613:1989)* pricom tento medzinarodny Standard sa podl'a slov navrhovatel'a
zaobera vykonnostnymi definiciami a podmienkami elektrickych a zatazovych
charakteristikach rontgenovej zostavy lamp vo vztahu k ich spravaniu pocas ich aktivacie a
tam, kde je to vhodné, aj spdsobmi prezentdcie a merania tychto charakteristik. Tento
medzinarodny Standard je preto podla navrhovatela relevantny pre vyrobcu a zodpovedni
organizéciu, a to z dovodu, Ze kazdy vyrobca sa musi riadit’ rovnakymi pravidlami merania
pozadovaného parametru. V kontexte uvedenych skutocnosti ma navrhovatel za to, Ze
v dosledku volnejSie nastaveného technického parametra boli uchddzadi oprévneni
predkladat’ ponuky s roéznymi typmi RTG ZziariCa, technoldgie andédy odvodu tepla
a chladenia, na zaklade ¢oho uvadza, ze prelozil ponuku, v rdmci ktorej uviedol hodnotu
technického parametra 33 MHU, priCom uvedend hodnota pojedndva o tepelnej kapacite
anody za pouzitia chladenia.

17. Navrhovatel ma za to, Ze redlnost’ technického parametra potvrdil vyrobca v prehlaseni
autorizovaného europskeho zastupcu vyrobcu zo dna 21. 05. 2025 pre pristroj Revolution
APEX, z ktorého vyplyva, ze skuto¢na hodnota, ktord plati pre RTG Ziari¢ je s pouZitim
chladenia, nakol’ko tato je relevantna pri beznej prevadzke CT pristroja.

18. Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze relevantnost’ jeho argumentécie potvrdzuje aj reakcia
trhu vramci kontrolovanym realizovanych pripravnych trhovych konzultaciach, kde z
dokumentu ,,VYHODNOTENIE PRIPRAVNEJ TRHOVEJ KONZULTACIE“ (dalej ako
»PTK*) vyplyva, Ze dvaja zo Styroch zapojenych hospodarskych subjektov k technickému
parametru €. 6 ,,Tepelna kapacita anddy RTG lampy, uviedli hodnoty vyrazne presahujice 7
MHU. Navrhovatel' uvadza, Ze uviedol hodnotu 33 MHU a hospodarsky subjekt Siemens
Healthcare s. r. 0. uviedol hodnotu 30 MHU.

19. Navrhovatel d’alej uvadza, ze ak by kontrolovany zodpovedne pristtpil k vyhodnoteniu PTK,
potom by v Case vyhldsenia verejnej stt'aze mohol a mal mat vedomost, ze technicky
parameter vo vSeobecnom zneni, v akom ho uviedol v sttaznych podkladoch umoznuje
predkladat’ r6zne hodnoty, v zavislosti od pouZivanych technolédgii, ako napr. chladenia, typu
ziari€a, etc. Navrhovatel' zdoraziuje, ze pre 50 % hospodarskych subjektov zapojenych do
PTK uviedlo ndsobné vyssiu hodnotu technického parametra nez 7 MHU a teda je podl'a jeho
nazoru zjavné, ze formulacia tohto parametra je S$irSia, nez sa snazi argumentovat
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kontrolovany. V tejto suvislosti navrhovatel' konStatuje, ze sutazné podklady maju byt
vykladané v prospech uchadzacov.

20. Navrhovatel' d’alej spomina ,historicky vyvoj* technickych noriem, na ktoré poukazuje
a konstatuje, ze technicky parameter v zneni ,tepelna kapacita anddy RTG lampy* je v ramci
technologického pokroku zastarany, priCom vyrobcovia sa aj v datasheetoch zameriavaja
primarne na parametre efektivnej kapacity anody a tdaje ohl'adom tepelnej kapacity anddy sa
Castokrat v datasheetoch ani nenachadzaji. Navrhovatel’ opidtovne zdoraznuje, Ze uz v ramci
PTK mohol kontrolovany identifikovat’ odliSnu prax uvadzania tohto technického parametra,
pricom v modernych RTG lampach neexistuje technicky podlozeny rozdiel medzi hodnotami
uvadzanymi ako ,.effective heat storage®, ,,anode heat capacity equivalent™ a tepelna kapacita
anddy, a dodava, ze vsetci hlavni globalni vyrobcovia (GE, Siemens, Philips, United Imaging)
pouzivaju tieto moderné formy vyjadrenia.

21. 'V nadvéznosti na uvedené ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany si pravdepodobne cielene
ucelovo vyklada technicky parameter restriktivne, v podobe, ktord fakticky preferuje iba
jedného vyrobcu - Canon, priCom aj v pripade Canon-u je podla navrhovatela zjavné, Ze
pouziva parameter ,,X-ray tube heat capacity®, ktory explicitne neuvadza len ,,an6du®, a
sucasne datasheet predmetného vyrobcu neobsahuje hodnoty ako effective heat storage alebo
iné ekvivalentné vyjadrenie. Navrhovatel' je toho nazoru, ze tvrdenia kontrolovaného
v oznameni o vyluceni su absolutne nepravdivé, a to z dévodu, ze vnimanie navrhovatela je
podl'a jeho ndzoru na rozdiel od pristupu kontrolovaného podlozené redlnymi technickymi
datami. Kontrolovany sa podla navrhovatel'a snazi bagatelizovat’ jeho tvrdenia s cielom
podporit’ vlastnli argumentéciu, resp. vlastné pochybenia pri tvorbe opisu predmetu zédkazky.

22. Ku kontrolovanym uvéadzanej koreldcii verejnych obstardvani si navrhovatel' dovoluje
opakovane poukazat,, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe uradu, ako aj Sudneho dvora
Europskej tUnie, v pripade nejednoznacnosti alebo pochybnosti tykajiucich sa vykladu
poziadaviek v sutaznych podkladoch je potrebné tieto vykladat’ sposobom, ktory je v sulade
so zasadou rovnosti a nediskriminacie, a zaroven v prospech zachovania hospodarskej sutaze,
teda v prospech uchadzaca, nie exkluzivne alebo restriktivne a dodava, ze zédkladné principy
verejného obstardvania implikuja, ze ak technicka Specifikacia neobsahuje presnu definiciu
alebo metodiku merania parametra, musi byt umozneny vyklad, ktory nie je svojvolne
restriktivny a zohladfiuje beznli odbornt prax, vZdy v prospech uchadzaca. Navrhovatel’ ma
za to, ze ak sutazné podklady neuvadzaju, ¢i sa pojem tepelnd kapacita vztahuje vyhradne na
nominalnu hodnotu, a sicasne neobsahuji Ziadne vyslovné obmedzenie pre akceptovanie
efektivnej kapacity, musi byt mozné tuto poziadavku vykladat’ v prospech uchadzaca, t. j.
povazovat’ efektivnu kapacitu za akceptovatel'né preukazanie technického parametra.

23. 'V kontexte verejnych obstaravani, na ktoré kontrolovany poukazuje, navrhovatel’ uvadza, ze
v tychto verejnych obstardvaniach boli rozdelené parametre tepelnej kapacity na dve Casti —
efektivhu anomindlnu, azuvedeného dovodu navrhovatel v predmetnych verejnych
obstaravaniach postupoval v sulade s tymto delenim. V predmetnej verejnej sut'azi vSak podl'a
navrhovatel'a k takému deleniu technického parametra nedosSlo, a preto je kontrolovany
povinny akceptovat ponuky uchadzacov, ktory predmetny parameter preukazuji
prostrednictvom efektivnej kapacity. Navrhovatel d’alej poukazuje na zakladné principy
verejného obstardvania a je toho nazoru, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil jeho ponuku,
k vyliceniu jeho ponuky doslo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a dodava, ze
z pohl'adu technického vyznamu i1 praktického vplyvu na prevadzku systému je ponuka
uchadzaca plné rovnocennd pristrojom, ktoré uvadzajuo nominalnu kapacitu, pricom realna
klinickd vykonnost’ ponukaného zariadenia je identicka alebo lepSia. Navrhovatel’ uvadza, Ze
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

vylucenie ponuky na zdklade dezinterpreticie jedného technického pojmu, predstavuje
neprimerany zasah do hospodarskej sutaze a do prav navrhovatel’a.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze v relevantnej medicinskej oblasti a zobrazovacich
technologii sa v praxi bezne pouzivaji dva pojmy:

- Nominalna tepelna kapacita andédy (Heat Storage Capacity), ktora vyjadruje
maximalne mnozstvo tepla, ktoré andda dokéaze absorbovat’ bez poskodenia;

- Efektivna tepelna kapacita (Effective Heat Capacity) zohl'adnuje okrem samotnej
kapacity anddy aj konStrukéné vlastnosti, spdsob chladenia, rychlost’ otdcania a
ucinnost’ odvodu tepla

Navrhovatel' uvadza, Ze oba tieto udaje su z pohladu klinickej prevadzky rozhodne
porovnatené a zamenitené, pricom efektivna kapacita predstavuje redlnejsi 0daj o
vykonnosti systému pocas bezného zobrazovania pacientov.

Navrhovatel’ na zaver konstatuje, ze kontrolovany stanovil poziadavku na tepelnt kapacitu
anddy so zjavnou snahou zabezpecit’ dostatocnu odolnost’ lampy voci tepelnému pretazeniu,
plynulu prevadzku bez zdrzania medzi expoziciami, vyssi klinicky vykon a bezpecnost
pristroja. Na margo uvedeného navrhovatel uvadza, Ze vo svojej ponuke deklaroval, ze
efektivna tepelnd kapacita RTG lampy je minimdlne 33 MHU, ¢im jednoznacne a
preukéazatelne napiia technicky wcel technického parametra, hoci vyrobca pouziva
terminologiu efektivna kapacita.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel' navrhuje Gradu nariadit’ zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela alebo zru$it' pouzity postup zadavania
predmetnej zakazky.

Zaciatok preskiumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zafina dnom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 13. 06. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickiit komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
stuhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moézZe nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 20. 06. 2025 dorucil uradu vyjadrenie k podanym nadmietkam oznacené ako
»Vyjadrenie k namietke* (d’alej len ,,vyjadrenie). Suicastou dokumentacie kontrolované¢ho
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boli aj pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitétho na elektronicka
komunikaciu, t. j. IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicka podobu
dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi dna
20. 06. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

31. Kontrolovany uvadza, ze v ramci hodnotenia splnenia stanovenych technickych poziadaviek
uvedenych v kritériu ,,K2“ komisia kontrolovaného postupovala tak, ze overovala stlad
predlozenych dokumentov, ktoré uchadzaci uviedli vo svojich ponukéach v zmysle sutaznych
podkladov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze overoval stulad tdajov predlozenych v ponuke
navrhovatela aj z verejne dostupnych zdrojov, napr. oficidlne web stranky vyrobcov,
zverejnené kipne zmluvy v Centrdlnom registri zmlav, etc., za ucelom jednoznacného
vyhodnotenia predloZzenych pontk, ¢o je uvedené azaznamenané aj v zapisniciach zo
zasadnuti komisie. Kontrolovany ma za to, Ze komisia kontrolovaného v ramci
vyhodnocovania predloZenych pontk postupovala nélezite a vykonéavala aj overenie tychto
udajov, aby vylucila mozné $pekulacie zo strany uchadzacov k vysledku vyhodnotenia ponuk
a tym aj poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani.

32. K navrhovatelovym argumentom o udajnom zneuZiti svojho prava z pozicie kontrolované¢ho
a poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania kontrolovany uvadza, ze tito Cast’
namietok povazuje za irelevantnu a absurdnti, nakol’ko kontrolovany podl'a jeho vyjadrenia
postupoval cely cas tak, aby zabezpecil Cestni hospodarsku sutaz a zaroven zachoval
dodrzane vSetkych principov vo verejnom obstaravani.

33. Kontrolovany ma d’alej za to, Ze v ramci kazdej pripravnej trhovej konzultacie, ktord bola
realizovana podl'a § 25 zdkona o verejnom obstaravani, potencidlni zadujemcovia predkladaju
realne hodnoty, resp. pripomienkuju/namietaju parametre a/alebo Ziadaju Gpravu niektorého
z parametrov tak, aby dokazali predlozit’ svoje ponuky v neskdr realizovanych verejnych
obstaravaniach. Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel' uz v ramci PTK mohol
upozornit’ na skuto€nosti, ktoré namieta v ndmietkach, kedZe cielom PTK je aj objasnenie
moznych technickych rozdielov, navrhnutie alternativnych rieSeni, ¢i preukdzanie toho, ze
moderné technolégie, ako uvadza navrhovatel, spifiaju technické parametre, ale je mozné ich
vyjadrit’ inym sposobom, ¢o mal podl'a kontrolovaného navrhovatel' Ziadat’ uz v PTK ako
doplnenie/zmenu formulécie parametra. Kontrolovany sa teda podl'a jeho vyjadrenia nemo6ze
stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze aj v ramci PTK uviedol hodnotu parametra 33 MHU a
kontrolovany ma tito hodnotu akceptovat’ v ramci vyhodnotenia jeho ponuky. Kontrolovany
dodava, Ze ulohou komisie je overovat vSetky udaje, nielen akceptovat’ deklaricie
subjektivnej povahy. Podl'a ndzoru kontrolovaného, komisia kontrolovaného neméze ,,slepo*
doverovat’ obsahom produktovych listov, ktoré uchadzaci predkladaju v ponukach, ana
zaklade nich deklarujt splnenie stanovenych poZiadaviek.

34. Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia za Ucelom overenia navrhovatelom uvedenych
udajov zistovala informécie o ponukanom pristroji aj na oficidlnej stranke vyrobcu GE
Medical Systems, na ktorej vyrobca pristrojov GE Medical Systems uverejituje aktualizované
manudly, datasheety, technické prirucky instalacné protokoly a pod., ku vSetkym vyrobenym
pristrojom!. Kontrolovany uvadza, ?e¢ komisia kontrolovaného v ase overovania
predloZzenych udajov o navrhovatelom pontkanom pristroji, identifikovala na oficidlne;j
stranke predmetného pristroja technicka referencnu prirucku k navrhovatelom predlozenému

! https://www.gehealthcare.com/support/manuals
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zariadeniu, pocet stran 368, pricom sa jednd o generalny uzivatel'sky dokument vypracovany
spolo¢nostou GE Medical Systems, 5951751-EN, Revizia 4, v ktorom komisia identifikovala
presny udaj uvedeny vyrobcom pristroja, str. 248, bod 7.7.5. ,,Maximum Anode Heat
Capacity* 3.1 MJ (4.2 MHU), ¢o je podl'a kontrolovaného presny udaj, ktory vyzadoval od
uchadzacov v predmetnej verejnej sut’azi.

35. Kontrolovany d’alej stru¢ne zhrnul proces vyhodnocovania ponuky navrhovatela a konstatuje,
ze technickd Specifikacia v predmetnej verejnej sutazi je stanovena jasne, zrozumitelne,
jednoznacne, teda tak, aby ponuku dokézali predlozit’ viaceré hospodarske subjekty, ¢im
kontrolovany podl'a jeho ndzoru zabezpecil ¢estn hospodarsku sutaz. Kontrolovany uvadza,
ze pokial by vyzadoval konkrétnu technoldgiu, teda rozsiril by parametre technickej
Specifikacie, md za to, ze by tym mohol obmedzit' hospodarsku sutaz. Kontrolovany
zdoraznuje, ze technicky parameter ,tepelna kapacita anody RTG lampy* je nezamenitelna
a patri medzi zakladné technické parametre vyrobcov RTG pristrojov. Kontrolovany je toho
nazoru, ze navrhovatel’ sa snazi spochybnit’ stanoveny parameter a zaroven aj vyhodnotenie
stanoveného parametra komisiou kontrolovaného, pricom z oficidlne zverejnenej technicke;j
dokumentécie vyrobcu jasne a jednoznacne vyplyva, ze navrhovatelom pontukany CT pristroj
dosahuje maximalnu hodnotu tepelnej kapacity anddy RTG lampy 4,2 MHU, ¢o nasledne
potvrdil aj autorizovany zastupca vyrobcu svojim vyhlasenim.

36. Kontrolovany dalej uvadza, ze z dostupnych verejnych obstaravani realizovanych inymi
verejnymi obstardvateImi jednozna¢ne a jasne vyplyva, Ze v ziadnom inom verejnom
obstaravani realizovanom na uzemi Slovenskej republiky nie je pri technickom parametri
tepelna kapacita anddy RTG lampy doplneny Udaj o norme, resp. dany parameter nie je
doplneny ani len slovami ,,s chladenim/bez chladenia®, ako to vo svojej argumentécii uvadza
navrhovatel’.

37. Kontrolovany dalej poukazuje na to, Ze navrhovatel' ani v rdmci vyhldsenej PTK a ani
v samotnej vyhlasenej verejnej sutazi nepozadoval vysvetlenie stanovené¢ho parametra, resp.
neupozornil kontrolovaného o potrebe doplnenia stanoveného parametra. Kontrolovany
dodava, ze navrhovatel mal moznost’ pocas lehoty na predkladanie ponuk predlozit’ Ziadost’
o vysvetlenie sutaznych podkladov, ak mal pochybnost’ o ktoromkol'vek stanovenom
technickom parametri v ramci technickej Specifikdcie, podmienok alebo poziadaviek
stanovenych kontrolovanym v predmetnej verejnej sut’azi, a zaroven dodava, Ze navrhovatel
sice poziadal o vysvetlenie sut'aznych podkladov, avSak v ani jednej z podanych Ziadosti
navrhovatel’ neziadal o zmenu, vysvetlenie alebo doplnenie k namietanému parametru, resp.
doplnenie slovami ,,s chladenim/bez chladenia®.

38. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze tepelnd kapacity anddy RTG lampy je presne stanoveny
technicky parameter, ktory predstavuje schopnost’ celej anddy absorbovat’ a uchovavat’ teplo,
ktoré vznika pocCas generovania rontgenového Ziarenia, a teda zahfna cely objem a material
rotujicej anddy, vratane jej nosnej Casti, nie iba samotny target. Kontrolovany dalej
vysvetluje, ze tepelnd kapacita targetu (pozn. kontrolovaného, tzv. ,,ohriatej oblasti)
oznacuje len vel'mi mall Cast’ povrchu anddy — oblast’, kde dochadza k dopadu elektrénového
luca. Z kontextu teda podl'a kontrolovaného jasne vyplyva, Ze nie je mozné zamenit tieto
technické hodnoty. K uvedenému kontrolovany dodava, Ze ak by od uchddzacov pozadoval
uvedenie hodnoty efektivnej tepelnej hodnoty anody RTG lampy, teda tepelnt kapacitu RTG
lampy s chladenim, musel by kontrolovany zaroven uviest’ aj vzorec vypoctu tejto hodnoty,
ked’ze efektivna hodnota tepelnej kapacity anédy RTG lampy je udaj vypocitany vyrobcami
pristrojov a kazdy vyrobca mdze mat svoj vlastny vypocet tejto hodnoty, ateda ide
o dopoc¢itani hodnotu s vyuzitim dalSich parametrov, ¢oho si aj sdm navrhovatel’ ako
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dlhoro¢ny predajca musi byt podla kontrolovaného vedomy. Tvrdenia navrhovatela
o zamenitel'nosti parametra z dovodu nejasnosti, resp. neuplnosti stanoveného parametra su
podla kontrolovaného irelevantné, pretoze ak by kontrolovany stanovil parameter efektivna
tepelnda kapacita chladiaceho systému, zameral by sa kontrolovany podla jeho slov
predovSetkym na porovnanie doby kontinudlneho skenovania CT systémov, teda doby
skenovania bez prerusenia.

39. Kontrolovany d’alej poukazuje na niekol’ko verejnych obstaravani, ktorych sa navrhovatel’
v minulosti zucastnil a predlozil v nich ponuku, priCom v tychto bol technicky parameter
stanoveny taktiez v zneni ,tepelnd kapacita anody RTG lampy*“. Podla wvyjadrenia
kontrolovaného navrhovatel nepreukazal splnenie stanovenej poziadavky na predmet
zakazky a na zéklade toho bola ponuka navrhovatela vylucena z predmetnej verejnej sut'aze.

40. Na zaver kontrolovany uvadza, ze pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o nespravnej
formulécii  stanoveného parametra poziadal tri hospodarske subjekty, ktoré su
zastupcami/distriblitormi vyrobcov CT pristrojov na Slovensku, o informaciu k danému
technickému parametru, ¢i mohlo dojst na strane kontrolovaného k nespravnej formulacii
parametra, resp. k nesprdvnemu pochopeniu ziadaného parametra zo strany uchadzacov.
Podla slov kontrolovaného, z vyjadreni oslovenych distributorov jednoznacne vyplyva, ze
kontrolovany stanovil dany parameter jasne, Uplne ajednoznacne a dany parameter je
objektivne merate'nym fyzikalnym parametrom, ktory je Standardne uvadzanym technickym
udajom v dokumentaciach k pristrojom, ktory je zaroven jednoznacne identifikovatel'ny
a vSeobecne akceptovany. Kontrolovany povazuje namietku navrhovatela za tenden¢nu
a neopodstatnent, pri¢om trva na vyliceni ponuky navrhovatel’a v zmysle jeho odévodnenia.

Pravny ramec

41. Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

42. Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

43. Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zadkazky moZze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
préc alebo sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sti€ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stuvisiet’ s predmetom zdkazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podl’a prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a tplnost’
sutaznych podkladov. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uZzivatelov okrem ndleZite oddovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstardvatel a obstardvatel' uvedi odkaz na prislusné prévne
zavazné akty Europskej unie,
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b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stut’az.

44. Podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolévat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu
uréitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz
mozno pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podla odseku 2 dostatoc¢ne
presne a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

45. Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpecnost' a ochranu utajovanych skuto€nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi
zloZenie zdbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie ddkazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

46. Podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

47. 'V zavislosti od predmetu zédkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 1 880 000,00 € bez DPH, ide o nadlimitnt zdkazku na dodanie tovarov. Zakazka sa
nedeli na Casti. Zakazka je financovana z Planu obnovy a odolnosti. V lehote na predkladanie
ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovend v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 87/2025 dna 02. 05. 2025 pod znackou 7464 - 10X na den
09. 05. 2025 do 12:00 hod., ponuku predlozili dvaja uchadzac¢i (vratane navrhovatel’a).
Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo diia 09. 05. 2025 o 12:30 hod.

48. Urad uvadza, ze kontrolovany v dokumente ,,Prilohy ¢. 1,2,3,4,5,6,7,9,10-aktualizcia 2%
sutaznych podkladov, v Casti Priloha €. 6 ,,Specifikdciu predmetu zakazky* zadefinoval
minimélne technické vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu zakazky nasledovne, cit.: ,,
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;. parametre
CT pristroj pre KRaZM 7] min. | max. | presne
()
6. |Tepelnd kapacita anody RTG lampy MHU 7,5
7. | Rychlost chladenia anody kHU/min | 1 386
()

13

49. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany v dokumente ,,Prilohy ¢. 1,2,3,4,5,6,7,9,10-aktualizacia
2% sttaznych podkladov, v Casti Priloha 7.2 , Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢.
2 (Specifikacia predmetu, necenové kritérium - bodové hodnotenie) stanovil, ktoré
minimalne technické vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu zakazky sa ohodnocuju
vramci necenového kritéria aaj sposob pridelovania bodov za jednotlivé vlastnosti,
parametre a hodnoty, cit.: ,,

Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium . 2 (Specifikacia pred necenoveé kritérium - bodové hodi
Minimélne icke vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu zakazky INavrh adzaé adza¢ doplni
parametre ponikaného predmetu Bodové hodnotenie
istroj zakazl
CT pristroj pre KRaZM MJ min. max. presne )
- . . . B . ak uchadzaé uvedie fyzicky naklon gantry - ziska 4
2 Fyzicky alebo digitainy naklon gantry v rozsahu +30 ano body , ak uhidzat digitainy -0 boday
ak uchadzaé uvedie vy3siu hodnotu ako 7,5MHz -
6. |Tepelna kapacita anédy RTG lampy MHU 7.5 ziska 2 body , ak uchadzaé uvedie hodnotu rovni
7,5MHz -0 bodov
( ) (13

50. Urad dalej zistil, ze kontrolovany pred vyhlasenim tejto verejnej sutaZe realizoval v obdobi
10-11/2024 za ucelom prehl'adu o moznych dodavatel'och a nimi pontikanych tovaroch, resp.
pristrojoch, pripravné trhové konzultacie (d’alej len ,,PTK®), v ramci ktorych oslovil Styroch
vyrobcov/zastupcov CT pristrojov na Slovensku, pricom ako minimalnu pozadovanu
technickl vlastnost’ v rdmci PTK stanovil hodnotu tepelnej kapacity andody RTG lampy ako
hodnotu ,,min. 7 MHU*. Dvaja zo Styroch oslovenych subjektov (pozn. tradu: jednym z nich
bol navrhovatel’) ponukli pristroj, ktorého hodnotu tepelnej kapacity anédy RTG lampy
deklarovali vo vyske 30 MHU a 33 MHU.

51. Urad tiez zistil, ze navrhovatel vo svojej ponuke v prilohe &. 6 ,.Specifikacia predmetu
zakazky* a v prilohe ¢. 7.2 ,Kritérium na vyhodnotenia ponuk, kritérium €. 2%, vo vztahu
k technickému parametru ,.tepelna kapacita anédy RTG lampy* uviedol hodnotu 33 MHU.
V produktovom liste predloZenom v ponuke navrhovatela je v rdmci pontkaného pristroja
Revolution™ ApexElite pri technickej Specifikdcii trubice Quantix deklarovana hodnota
»efektivne ukladanie tepla targetu* 33 MHU.

52. Urad uvadza, Ze zo zapisnice zvyhodnotenia ponik apodmienok tclasti zo diia
11. 06. 2025 (dalej len ,,zapisnica z vyhodnotenia pontk®) vyplyva, Ze vyhodnotenie pontk
bolo realizované v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tzv. postupom
superreverznej sut'aze, a teda komisia na vyhodnotenie ponuk pred ur¢enim poradia pontk na
zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, overila spravnost’ tdajov uvedenych ku kritériu
»K2% t. j. overila sulad predlozenych udajov v produktovych listoch k tovaru, udajov
v dokumente ,Speciﬁkécia predmetu zdkazky* a v dokumente ,,Kritérium na vyhodnotenie
ponuk, kritérium ¢. 2%, ktoré predlozili uchadzaci vo svojich ponukéch. Zo zapisnice
z vyhodnotenia ponuk dalej vyplyva, Ze komisia po preStudovani ponuky navrhovatela
identifikovala nesulad v predlozenych tdajoch v ponuke navrhovatela a poziadala
o vysvetlenie jeho ponuky. Komisia kontrolovaného v predmetnej zapisnici dalej
skonStatovala, Ze v ramci hodnotenia splnenia stanovenych poZiadaviek na predmet zdkazky
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a predlozenych Udajov navrhovatelom v ponuke stcasne kontrolovala sulad uvedenych
informacii o pristroji s webstrankou vyrobcu pristroja (odkaz na prislusnit web stranku pozri
bod 34 tohto rozhodnutia), ktory navrhovatel predlozil v ponuke. Zo zapisnice
z vyhodnotenia ponuk dalej vyplyva, Ze komisia kontrolovaného na zaklade uvedeného
postupu identifikovala nestlad predlozenych tdajov, resp. nedostatky v predlozenej ponuke
a rozhodla, Ze opit’ poziada navrhovatela o vysvetlenie ponuky. Komisia nasledne pristupila
k hodnoteniu ponuky navrhovatel’a, pricom po prestudovani kompletného vysvetlenia ponuky
skonstatovala, e navrhovatel’ nespiiia stanoven(i pozadovanu tepelnt kapacitu anédy RTG
lampy v miniméalnom rozsahu 7,5 MHU. Komisia kontrolovaného zaroven skonstatovala, Ze
navrhovatel’ uviedol hodnotu 33 MHU k danému technickému parametru, avsak tato hodnota
je hodnotou ,efektivnou®, ktord nebola stanovenid. Na zéklade uvedeného komisia
kontrolovaného uviedla, ze technicky parameter efektivna tepelné kapacita anddy RTG lampy
nie je normovanym parametrom pre porovnanie ponuk, ked’ze kazdy vyrobca pristroja ma
stanoveny svoj vlastny prepocet, a ztoho dovodu tento parameter nebol v predmetnej
verejnej sut'azi stanoveny.

53.  Urad d’alej poukazuje na ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (2)* zo diia 20. 05. 2025 (d’alej len
»zladost’ o vysvetlenie ¢. 2°), ktorti kontrolovany dna 20. 05. 2025 prostrednictvom IS
JOSEPHINE dorucil navrhovatel'ovi apoziadal o vysvetlenie nasledovného, cit.: ,,(...)
Komisia pre ucely posudzovania splnenia jednotlivych bodovych technickych poZiadaviek v
ramci kritéria 2 (necenové kritérium) na predmet zdkazky u uchadzaca skumala uvedené
hodnoty/parametre v predlozenych dokladoch, najmd sulad hodnét pozZadovanych
minimalnych parametrov deklarovanych v doklade s nazvom Kritérium na vyhodnotenie
poniik, kritérium 2, v doklade s ndzvom Specifikicia predmetu zdkazky s predloZenymi
produktovymi listami a ostatnymi dokladmi, na zaklade ktorych uchadzac deklaroval splnenie
stanovenej poziadavky. Komisia na zdklade tohto postupu identifikovala nejasnosti resp.
nedostatky, ktoré je potrebné vysvetlit:

Komisia
identifikovala
nesulad -v
doklade APEX
Elite PDS (presny
nazov -prospekt
"Revolution™

ApexElite),
strana 8 je
uvedené "
Efektivne
ukladanie
tepla targetu 33
MHU", pri¢om
verejny Ce s
Zak t
ak uchadzacé obstaravatel v 2 ej, cas’ !
. v e - predlozeného
uvedie vy$siu sutaZnej
L dokladu/
hodnotu ako dokumentacii dokladov
7,5MHz - ziska 33/uchadzaé stanovil wvplvva
Tepelné kapacita andédy 2 body, ak pridelil . APEX Elite poziadavku v YPlY N
G MHU | 7,5 , . .. splha/33 e , splnenie
RTG lampy uchadzac poziadavke 2 PDS, s8 zneni "tepelna .
. . . poiiadavky v
uvedie body kapacita anédy . .
. . zneni, ktoré
hodnotu rovnu RTG lampy min. stanovil
7,5MHz -0 7,5 MHU, nie -
bodov hodnotu vere’jnv
; obstardvatel?
efektivne
ukladanie tepla
targetu". Verejny
obstaravatel
nedokaze
jednoznacne
vyhodnatit
splnenie
stanovenej
poziadavky
kedZe uchadzac
uviedol hodnotu
efektivnej
tepelnej
kapacity.
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V pripade, ak poziadavka vyplyva z predlozenych dokladov k ponukanému tovaru (pristroju)
v ponuke uchadzaca, uchadzac blizsie popise sposob jej preukazania, kde sa explicitne
informacia o splneni poziadavky nachadza. V pripade, ak pozZiadavka explicitne nevyplyva z
predlozenych dokladov k ponukanému tovaru (pristroju, uchadzacé predlozZi vyhlasenie k
splneniu vyssie uvedenej poziadavky v zneni poziadavky, ktoré stanovil verejny obstaravatel’
a zaroven svoje vyhlasenie k vyssie uvedenym poZiadavkam uchadzac doplni o relevantné
dokazy, ktoré jednoznacne a preukazatelne preukazu splnenie stanovenej poziadavky.
Komisia zaroven v ramci hodnotenia splnenia vyssie uvedenych poziadaviek overovala
informacie z verejne dostupnych zdrojov, a to konkrétne informdcie zverejnené na webovej
stranke vyrobcu Vami ponukaného pristroja v ponuke:
https://www.gehealthcare.com/support/manuals a identifikovala na stranke vyrobcu
zverejneny technicky list/datasheet (pocet stran -368) k Vami ponukanému pristroju
Revolution Apex, GE Healthcare. Komisia identifikovala na str.248, bod. 7.5.5. informdciu,
ze maximdlna tepelna kapacita anddy RTG lampy je 3.1 MJ( 4.2 MHU) k Vami
pontikanému pristroju, co je v nesulade s informaciou, ktoru ste v ponuke predlozili v ramci
preukazania stanovenej poziadavky.

V nadvdznosti na vyssie uvedené, Vas verejny obstaravatel Ziada o vysvetlenie nesuladu Vami
predloZenych informdcii v ponuke a informacii oficialne zverejnenych na stranke vyrobcu
pristroja GE Healthcare, Revolution Apex/datasheet. (...)"

54. Navrhovatel' dna 22. 05. 2025 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE
dokument ,,Vysvetlenie ponuky (2)“ zo dia 22. 05. 2025 (d’alej len ,,vysvetlenie ¢. 2%),
v ktorom kontrolovanému dorucil vyhléasenie spolo¢nosti GE HealthCare, teda vyrobcu
pontknutého zariadenia navrhovatelom, cit.: ,,(...) Potvrdzujeme, zZe CT systéem GE
Revolution APEX splia poziadavku na , Tepelnii kapacitu anédy RTG lampy*, ktord
v ponuikanej konfiguracii dosahuje hodnotu 33 MHU. *

55. Kontrolovany po preskimani vysvetlenia ¢. 2 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS
JOSEPHINE dna 23. 05. 2025 d’alsiu ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (3)“ zo diia 23. 05. 2025
(d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie €. 3), v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,, (...) Komisia pre
ucely posudzovania splnenia jednotlivych bodovych technickych poZiadaviek v ramci kritéria
2 (necenové kritérium) na predmet zakazky u uchadzaca skumala uvedené technické
hodnoty/parametre v predlozenych dokladoch, najmd sulad hodnot pozZadovanych
minimalnych parametrov deklarovanych v doklade s ndzvom Kritérium na vyhodnotenie
poniik- kritérium 2, v doklade s nazvom Specifikicia predmetu zdkazky s predlozenymi
produktovymi listami a ostatnymi dokladmi, na zdklade ktorych uchadzac deklaroval splnenie
stanovenej poziadavky v ponuke. Komisia zaroven pristupila k overovaniu informacii z
verejne dostupnych zdrojov, konkrétne zo zverejmemych informdcii na stranke vyrobcu
pristroja  (link:  https://www.gehealthcare.com/support/manuals) a v nadviznosti na
nejasnosti, ktoré identifikovala, Vas verejny obstaravatel Ziadal o vysvetlenie ponuky (2), na
ktoru ste v stanovenej lehote predloZili vysvetlenie ponuky a v ramci predloZeného vysvetlenia
ponuky (2), ste predlozili doklad - Potvrdenie autorizovaného europskeho zastupcu GE
Medical Systems, LLC 3000 N Grandview Blvd, WAUKESHA W1 53188, vyrobca CT skenera
GE Revolution APEX opatreny podpisom a peciatkou zo dna 21.05.2025, v ktorom
autorizovany europsky zastupca GE Medical Systems potvrdil a vyhlasil, Ze Vami ponukany
pristroj v ponuke (okrem iného), splia stanovenii poziadavku ,, Tepelnd kapacita anédy RTG
lampy — v hodnote 33 MHU “.

Verejny obstaravatel’ Vas opdtovne Ziada o vysvetlenie ponuky a to konkrétne vysvetlenie
nesuladu  zverejnenych informacii na stranke vyrobcu GE  Medical Systems
https://www.gehealthcare.com/support/manual, technicky list/datasheet Revolution Apex,
pocet stran 368, konkrétne uvedena informacia o pristroji Revolution APEX strana 248, bod
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https://www.gehealthcare.com/support/manuals

7.5.5. ,,Maximum Anode Heat Capacity “/ v preklade Maximdalna tepelna kapacita anody”, je
uvedene cit.: ,, The maximum anode heat capacity is 3.1 MJ (4.2 MHU)N preklade
maximalna tepelna kapacita anody je 3.1 MJ (4.2 MHU) a informdcie uvedenej v doklade
Potvrdenie autorizovaného europskeho zastupcu GE Medical Systems zo dna 21.05.2025,
v ktorom autorizovany zdstupca prehldsil, Ze pristroj Revolution Apex splia stanovenii
poziadavku ,, Tepelnd kapacita anody RTG lampy — v hodnote 33 MHU®. Verejny
obstaravatel na zadklade vyssie uvedeného nadobudol nejasnost’ v informaciach, ktoré su
verejne dostupné na webovom sidle vyrobcu a vyhlasenim autorizovaného zastupcu vyrobcu,
kedZe v technickej referencnej prirucke k pristroju su uvedené udaje, ktoré su v rozpore s
vwhlasenim autorizovaného zastupcu GE Medical Systems a teda komisia ma pochybnost pri
vyhodnoteni technického parametra. Na zdklade vzniknutych nejasnosti a z dovodu
objektivneho posudenia splnenia uvedeného technického parametra a Vami uvedenej
hodnoty, Vas verejny obstaravatel’ Ziada o poskytnutie informdacie o presnom type zdroja
ionizujuceho zZiarenia (RTG lampy), ktory je pouzity vo Vami ponukanom pristroji Revolution
Apex, najmd informacie o vyrobcovi a modely RTG lampy, o type (napr. rotujuca andda,
fixna anoda), technickych parametroch (napr. vykonnost, napdtie, chladiaci mechanizmus), o
Zivotnosti a servisnych intervaloch. Zaroven Vas verejny obstaravatel Ziada o vysvetlenie a
odovodnenie, preco je rozpor v uvedenych informacidach k danému technickému parametru na
stranke vyrobcu pristroja a Vami uvedenej informacie, ktoru zdaroven potvrdil autorizovany
zdastupca prehldasenim. (...)

56. Navrhovatel' diia 27. 05. 2025 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE
dokument ,,Vysvetlenie ponuky (3)“ zo dina 27. 05. 2025 (d’alej len ,,vysvetlenie ¢. 3%),
v ktorom kontrolovanému uviedol nasledovné, cit.: ,,
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Na zaklade vySSie uvedeného stanovil verejny obstarévatel v technickej 3pecifikacii
poziadavku , Tepelna kapacita anddy RTG lampy — min.7,5MHU", kde predpokladame, Ze z dévodu
nestranného opisu predmetu zakazky nespecifikoval, typ pouzitého RTG ZiariCa ani technolgiu
fixnej alebo rotaénej anédy ani technolégiu odvodu tepla a chladenia a teda ani podmienky pri akej
technologii ma byt pozadovana hodnota 7,5MHU dosahovana.

Na trhu existuje niekolko réznych technolégii RTG ziariCov, kde jednou z podstaln'}ch
technolbgfi ovplyviiujucich celkovy vykon RTG ZiariCa je pouzitie tzv. technolégie RTG Ziari¢a
s rotaénou -anddou - rotagnym tepelnym ohniskom. V jednoduchsich RTG Ziaricoch je pouZivana
staticka (fixnd) andda, kde elektronové a tepelné ohnisko su totoZné. V modernych vykonnych RTG
Ziaritoch sa &asto pouZiva technolégia rotatnej anddy — rotaéného tepelného ohniska, kde vplyvom
rotacie je mozné vyrazne zvysit plochu tepelného ohniska RTG Ziarita, ¢im sa vyrazne zvysi aj moznost
zatagenia RTG Ziarita (https://radiologieplzen.eu/wp-content/uploads/rtq _a pristroje RAS1.pdf zo
dria 26.5.20258).

Okrem iného ma vyrazny vplyv na vykon RTG Ziari¢a aj technolé6gia odvodu vznikajiceho tepla
na andde (pripadne tepelnom ohnisku) aj chladiaci systém. Tuto technolégiu verejny obstaravatef
z dévodu nestranného opisu predmetu zakazky taktiez neSpecifikoval.

V nami uvedenej ponuke pontkame pristroj Revolution APEX od vyrobcu GE Medical Systems,
ktory mé pri pouziti technolégie rotaénej anody (resp. technolégie rotaéného tepelného ohniska) a tiez
technolégie odvodu tepla z anédy (rsp. rotagného tepelného ohniska) tepeln kapacitu 33MHU, ktora
bola potvrdena aj vyrobcom v prehléseni autorizovaného eurépskeho zastupcu GE Medical Systems
zo dfia 21.05.2025, ktoré sme poskytli v nadej odpovedi a zo dia 22.05.2025, ktorl sme dorudili
prostrednictvom komunikaéného rozhrania sw. JOSEPHINE.

()

Hodnota pojednavajica o tepelnej kapacite anddy, na ktorli verejny obstaravatel poukazuje,

a ktora je uvedena v manuéle https://www.gehealthcare .com/support/manual, technicky list/datasheet
Revolution Apex, pocet stran 368, konkrétne uvedena informécia o pristroji Revolution APEX strana
248, bod 7.5.5. ,Maximum Anode Heat Capacity“/v preklade Maximalna tepelna kapacita anddy®, je
uvedené cit.: ,The maximum anode heat capacity is 3.1 MJ (4.2 MHU)/v preklade maximalna tepelna
kapacita anédy je 3.1 MJ (4.2 MHU) je hodnota, ktor4 plati pre RTG Ziari¢ samostatne bez pouzitia
chladenia.

Hodnota, ktoru potvrdil vyrobca v prehlaseni autorizovaného eurépskeho zastupcu GE Medical
Systems zo dfia 21.05.2025 pre pristroj Revolution APEX, je skuto&na hodnota, ktora plati pre RTG
Ziari¢ s pouzitim chladenia a teda pri beZnej prevadzke CT pristroja.

(..)". K vysvetleniu €. 3 navrhovatel tieZ prilozil vyhlasenie vyrobcu GE HealthCare zo dna
26. 05. 2025, v ktorom vyrobca potvrdil, Zze navrhovatelom ponuknuty produkt splia

technické parametre, cit.: ,,(...) Tepelna kapacita anody bez pouzitia chladenia: 4,2 MHU
Tepelna kapacita anody s pouzitim chladenia 33 MHU. (...)

57. Po posudeni navrhovatelovych vysvetleni kontrolovany dina 04. 06. 2025 vylucil ponuku
navrhovatel'a odoslanim dokumentu ,,Vylucenie ponuky* zo dia 04. 06. 2025 (d’alej len
»0znamenie o vyluceni*), v ktorom kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,, (...)

Komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len , komisia“) v ramci hodnotenia predloZenych
ponuk z hladiska vyhodnotenia kritéria na vyhodnotenie ponuk, kritérium 2. - Specifikacia
predmetu, necenové kritéerium — bodové hodnotenie, identifikovala nejasnosti vo Vami
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predlozZenej ponuke, na zdaklade ktorych Vas verejny obstaravatel Ziadal v sulade s § 53 ods.
1 o vysvetlenie Vami predloZenej ponuky.

Vo Vami predlozenej ponuke komisia identifikovala nesulad resp. nejasnost v technickom
parametri ¢. 6 , Tepelna kapacita anody RTG lampy min. 7,5 MHU®, ktory verejny
obstaravatel uviedol v siutaznej dokumentdcii, v doklade Priloha ¢. 6 Specifikicia predmetu
zdkazky a zdaroven v doklade Priloha ¢. 7.2 Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢.2.
Uvedeny technicky parameter stanovil verejny obstaravatel v ramci tohto verejného
obstardavania ako jeden z hodnotiacich parametrov (necenové hodnotenie), v zneni ,,ak
uchadzac uvedie vyssiu hodnotu ako 7,5 MHU-ziska 2 body, ak uchadzac uvedie hodnotu
rovau 7,5 MHU-0 bodov“. Vo Vami predlozenej ponuke ste v ramci v ramci dokladu
Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢. 2 (Specifikdacia predmetu zakazky- bodoveé
hodnotenie) uviedli hodnotu technickeho parametra — 33 MHU pre Vami ponukany tovar
(pristroj CT systém Revolution APEX Elite), ktoru ste zaroven uviedli aj v doklade
Specifikacia predmetu zdkazky v ponuke.

Komisia v ramci hodnotenia splnenia stanoveného technického parametra a v rdamci
hodnotenia kontroly pridelenych bodov za splnenie stanoveného technického parametra
(bodovo hodnoteného) k danej poziadavke, overovala Vami wuvedené informdcie v
produktovom liste s nazvom Revolution™Apex Elite - technicka Specifikacia produktu, pocet
stran 41, ktory ste uviedli v ramci dokladu Specifikdcia predmetu zdkazky v ponuke v ponuke
odkaz na preukazanie splnenia stanovenej technickej poziadavky.

Komisia po overeni Vami predlozenych informacii v ponuke identifikovala
nejasnosti/nedostatky, a to konkrétne nesulad informdcii — technické parametre pristroja. V
produktovom liste Revolution™Apex Elite — technicka Specifikdcia produktu, pocet stran 41,
ktory ste predlozili v ponuke komisia identifikovala hodnotu ,,efektivneho ukladania tepla
targetu v hodnote 33 MHU* a nie informdciu o redlnej hodnote parametra — t. j. tepelnd
kapacita anédy RTG lampy, ktoru verejny obstardvatel stanovil v predmetnom verejnom
obstardavani v min. hodnote 7,5 MHU v ramci poZiadaviek na predmet zakazky a v ramci
hodnotiacich technickych parametrov.

V nadviznosti na vyssie uvedené nejasnosti komisia pristupila k overeniu informacii k Vami
ponukanému pristroju v ponuke z verejne dostupnych zdrojov, nahladom na stranku vyrobcu
pristroja CT systém Revolution APEX Elite, virobca GE Medical Systems LLC, Spojené Staty
americké, na ktorej vyrobca pristrojov zverejnuje kompletné technické listy, manudaly,
odporucania a pod. k pristrojom, ktoré vyraba. Komisia v ramci overovania informdcii k
Vami predlozenému pristroju identifikovala, okrem inych dokumentov k Vami predkladanému
pristroju v ponuke, zverejneny a verejne pristupny kompletny datasheet/technicky referencny
dokument k pristroju vyrobcu GE Medical Systems LLC. - CT systém Revolution APEX Elite.
Presny webovy odkaz: https://www.gehealthcare.com/support/manuals , pocet stran 368. V
ramci zverejneného datasheetu k pristroju vyrobcu GE Medical Systems LLC. - CT systém
Revolution APEX Elite, komisia identifikovala na str. 248, bod. 7.5.5. presnu informdciu, cit.:
., Maximum Anode Heat Capacity “'/v preklade Maximalna tepelna kapacita anody *, uvedené
cit.: ,, The maximum anode heat capacity is 3.1 MJ (4.2 MHU)/v preklade maximdalna tepelna
kapacita anddy je 3.1 MJ (4.2 MHU), ¢o komisia vyhodnotila ako nesulad Vami predloZenych
informdcii v ponuke a informacii dostupnych na oficidlnej stranke vyrobcu GE Medical
Systems LLC. a v nadvdznosti na tento nesulad (okrem iného), Vas verejny obstaravatel
poziadal o vysvetlenie ponuky (2) dina 20.05.2025 prostrednictvom komunikacného rozhrania
sw. JOSEPHINE a v ramci Ziadosti o vysvetlenie ponuky (2) Vam verejny obstardavatel zaslal
aj kompletny datasheet k Vami ponukanému pristroju v ponuke, ktory identifikovala komisia
na stranke vyrobcu pristroja. Odpoved' na Ziadost o vysvetlenie ponuky (2) ste verejnému
obstaravatelovi dorucili dna 22.05.2025 prostrednictvom komunikacného rozhrania sw.
JOSEPHINE, v ktorej ste predlozili zaroven doklad-vyhldsenie autorizovaného europskeho
zastupcu GE Medical Systems SCS zo dna 21.05.2025, v ktorom autorizovany europsky
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zastupca GE Medical Systems potvrdil (okrem iného) splnenie parametra: ,, Tepelna kapacita
anody RTG lampy*, ktora v ponukanej konfiguracii CT pristroja GE Revolution Apex Elite
dosahuje hodnotu 33 MHU.

V' nadviznosti na Vami predlozeny doklad v ramci vysvetlenia ponuky (2), Vas verejny
obstaravatel’ opdtovne poziadal o vysvetlenie ponuky (3) z dovodu nesuladu zverejnenych
informacii vyrobcom pristroja GE Medical Systems LLC v kompletnom datasheete k pristroju
CT Revolution Apex Elite, Vami predlozenych informdcii v ponuke a potvrdenej informdcie o
dosahovanej hodnote technického parametra, ktoru potvrdil autorizovanym europskym
zastupcom vyrobcu GE Medical Systems LLC, dna 23.05.2025 prostrednictvom
komunikacného rozhrania sw. JOSEPHINE. V Ziadosti o vysvetlenie ponuky (3) Vas verejny
obstaravatel v nadvdznosti na vyssie uvedené nejasnosti poziadal zaroven aj o predloZzenie
informdcii o presnom type zdroja ionizujuceho Ziarenia (RTG lampy), ktory je pouZity vo
Vami ponukanom pristroji CT GE Revolution Apex Elite, najmd informdcie o vyrobcovi a
modely RTG lampy, o type (napr. rotujuca andda, fixna andda), technickych parametroch
(napr. vykonnost, napditie, chladiaci mechanizmus), o zivotnosti a servisnych intervaloch.
Odpoved’ na ziadost o vysvetlenie (3) ste predloZili verejnému obstaravatelovi
prostrednictvom komunikacného rozhrania sw. JOSEPHINE dna 27.05.2025, v ramci ktorej
ste predlozZili doklad potvrdeny autorizovanym eurdopskym zastupcom GE Medical Systems
SCS wrobcu GE Medical Systems LLC, v ktorom zastupca vyrobcu prehlasil splnenie
parametrov RTG Ziarica Quantix™160. V uvedenom doklade zastupca GE Medical Systems
SCS vyrobcu GE Medical Systems LLC. pristroja CT systém Revolution Apex Elite potvrdil
okrem iného, tepelnu kapacitu anody bez pouzitia chladenia: 4,2 MHU a tepelnu kapacitu
anody s pouzitim chladenia:33 MHU.

Vo Vami predlozenom vysvetleni ponuky (3) ste uviedli, Ze ste predpokladali, Ze z dovodu
nestranného opisu predmetu zakazky verejny obstaravatel nespecifikoval typ pouzitého RTG
Ziarica ani technologiu fixnej alebo rotacnej anody ani technologiu odvodu tepla a chladenia
a teda ani podmienky, pri akej technologii ma byt pozadovana hodnota 7,5 MHU
dosahovana a z toho doévodu, ste uviedli hodnotu 33 MHU.

Verejny obstaravatel sa stotoziuje s Vasim tvrdenim v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie (3)
zo dna 27.05.2025, ze opis predmetu zdkazky vypracoval v sulade s § 42 ZVO a venoval
naleZitu pozornost pri jeho vypracovani tak, aby stanovené poziadavky na predmet zdkazky
odrazali skutocné potreby verejného obstardavatela a zaroven aby kazda pozZiadavka na
predmet zakazky bola stanovenda jasne, zrozumitelne, jednoznacne, nestranne a uplne, tak ako
predmetnad poziadavka ,, tepelnd kapacita anody RTG lampy “ v technickej Specifikdcii, ktorad
je nezamenitelnd a patri medzi zakladné technické parametre vyrobcov RTG pristrojov a tuto
hodnotu zaroven vsetci vyrobcovia v datasheetoch/technickych listoch k pristrojom uvadzaju
ako relevantnu. Uvedena technicka poziadavka presne uvadza mnoZstvo tepelnej energie,
ktoru andda RTG lampy moze absorbovat’ pocas expozicie bez rizika poskodenia a teda ide o
presnu fyzikdlnu tepelnu velicinu, ktora je urcend vyrobcami zariadenia z kontextu uvedeného
(bez vphyvu chladenia). Zaroven verejny obstardvatel’ v technickej Specifikdcii (v doklade
Priloha ¢. 6 Specifikicia predmetu zdkazky, parameter ¢ 7 stanovil ,, Rychlost chladenia
anody v hodnote min. 1 386 kHU/min.", ¢im verejny obstaravatel Ziadal od uchddzacov
uviest' samostatny udaj o rychlosti odvodu tepla. Ak by verejny obstaravatel’ pozadoval od
uchadzacov uvedenie hodnoty tepelnej kapacity anody RTG lampy ,s chladenim® vo
v§eobecnosti by uviedol hodnotu parametra v zneni ,, efektivna tepelna kapacita anody RTG
lampy*“, tak ako Standardne niektori verejni obstardvatelia/obstaravatelia v uz
zrealizovanych resp. prebiehajucich verejnych obstaravaniach na rovnaky predmet zakazky
uvadzaju v sutaznych dokumentdciach, v ktorych ste sa okrem inych uchadzacov zucastnili
ako uchadzac aj vy, ako spolocnost Meditrade s.r.o. a v niektorych pripadoch bola Vami
predlozZenad ponuka vyhodnotena verejnym obstaravatelom ako uspesna.

Cislo zaznamu Typ zéznamu 17 Forma originalu Dat. prij. zaz.
16432/2025 Prijaty zaznam Hodnoverne elektronicky 16. 7. 2025



Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze parameter , tepelna kapacita anody RTG lampy* bola
verejnym obstaravatelom stanovend jasne, uplne, zrozumitelne, nezamenitelne, nestranne a
zdroven verejny obstardvatel’ ma za to, Ze kazdy zaujemca a/alebo uchdadza¢ ma v procese
kazdého verejného obstaravania pravo predlozit kazdému verejného
obstaravatelovi/obstaravatelovi ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov, v pripade
akychkolvek nejasnosti v ramci vyhlaseného verejného obstaravania. Zaroven verejny
obstaravatel musi poukdzat aj na to, zZe v ramci technickej specifikacie obstaravaného tovaru
(pristroja) stanovil len tie technické parametre na predmet zakazky, ktoré su nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu, na ktory je dany CT pristroj urceny v ramci poskytovania zdravotnej
starostlivosti pacientom KRaZM a vzhladom na to, Ze na trhu existuju vyrobcovia CT
pristrojov s roznymi technickymi a technologickymi rieSeniami pristrojov, je technicka
Specifikacia stanovena transparentne, tak aby ponuku dokazali predlozZit viaceré hospodarske
subjekty, ¢im verejny obstaravatel’ zabezpecil cestnu hospodarsku sutaz. Pokial by verejny
obstaravatel vyzadoval konkrétnu technologiu, teda rozsiril by parametre technickej
Specifikacie, ma verejny obstaravatel za to, zZe by zaroven mohol obmedzit ucast
hospodarskych subjektov v tomto verejnom obstardavani.

Z Vami predlozeného vysvetlenia ponuky (3) je zrejmé, ze sa ako uchadzac snazite spochybnit
stanoveny parameter v technickej Specifikacii v predmetom verejnom obstardvani, kedZe v
odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ponuky (3) poukazujete na to, ze ste predpokladali, ze
verejny obstaravatel’ Ziada predlozenie hodnoty , tepelnej kapacity anody RTG lampy ,,s
chladenim*, ktora sa Standardne udava technickym parametrom ,,efektivna hodnota anody
RTG lampy*, avSak ak by verejny obstaravatel Ziadal od uchdadzacov predlozenie hodnoty
tepelnej anody RTG lampy ,,s chladenim* teda , efektivnej”, musel by zaroven z dévodu
zabezpecenia transparentnosti verejného obstardvania a rovnakého pristupu v ramci
hodnotenia ponuk uchdadzacov, uviest' aj vzorec prepoctu redlnej tepelnej kapacity anody
RTG lampy na efektivnu tepelnu hodnotu andédy RTG lampy, teda tepelnu kapacitu anddy
RTG lampy s chladenim. KedZe udaj o efektivnej tepelnej kapacite anody RTG lampy teda
. tepelnej kapacity anody RTG lampy s chladenim® a sposob vypoctu tejto hodnoty nie je
normovany, nie je na zaklade tohto parametra objektivne porovndvat vykonnost RTG lamp
od roznych vyrobcov medzi sebou na zdklade efektivnych hodnét a preto tento parameter
verejny obstardvatel nevyzadoval a nestanovil v opise predmetu zakazky v danom verejnom
obstaravani.

Verejny obstaravatel sa taktiez zaoberal moznou otdazkou, ¢i v inych verejnych
obstaravaniach realizovanych na uzemi SR bol stanoveny parameter ,,tepelna kapacita anody
RTG lampy* doplneny slovami , bez chladenia”, kedZe ako uchadzac spochybnujete
stanoveny parameter a podla Vasho ndazoru mohlo dojst k jeho zamene resp. nespravnemu
pochopeniu na strane uchddzaca. Z dostupnych databaz verejny obstaravatel identifikoval, zZe
ako wuchadzac ste predlozili ponuku vo verejnom obstaravani, kde ste zaroven boli
vyhodnoteny ako uspesSny uchdadzac:

Verejny obstaravatel’: Ministerstvo zdravotnictva SR -
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/402589?cHash=fbb18b12e0bad830a0d8c7f9albd3da),

Link na kupnu zmluvu uzatvorenu dna 11.09.2019 a zverejnenu na stranke Centralneho
registra zmluv: https://www.crz.gov.sk/4066466/ , dodavatel: Meditrade s. r. o.. V technickej
Specifikacii uvedeny parameter, cit.: , tepelnd hodnota anody RTG lampy*“, kde ste uviedli
presnu hodnotu v sulade s technickym listom, ktory je zverejneny na stranke vyrobcu k
pristroju.

Zaroven, v danom pripade, ,, efektivna tepelna kapacita anody RTG lampy*“, kedZe v ramci
vyhlaseného verejného obstaravania bola podlozena Ziadost o vysvetlenie sutaznych
dokumentov, v ktorej ste uviedli, Ze vyrobca Vami ponukanych pristrojov tuto hodnotu
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neuvadza v oficialnych dokumentoch k pristrojom a v nadvdznosti na to, verejny obstaravatel’
dany parameter nevyzadoval uvadzat od uchadzacov v ponuke.

Taktiez verejny obstaravatel z dostupnej databdzy identifikoval verejné obstaravanie
realizované Zilinskym samospravnym krajom, odkaz:
https://www.uvo.gov.sk/vvhladavanie/vvhladavanie-
zakaziek/detail/4987962?cHash=67c31449452601e830f6f1a07c10eea’, obstaranie CT
pristroja pre nemocnicu Trstend, kde sa Vami predlozend ponuka stala uspesnou a v ramci
Specifikacie na obstaravany pristroj bol uvedeny parameter, cit.: , tepelna kapacita anody RT
lampy“, odkaz na kupnu zmluvu: https.//www.crz.gov.sk/zmluva/9899222/

Verejny obstaravatel na zaklade vyssie uvedeného preskumania zverejnenych realizovanych
verejnych obstaravatel usudzuje, Ze ako uchadzac¢ a zaroven dlhorocny predajca CT
pristrojov mate dostatocné vedomosti a schopnosti identifikovat’ stanovené parametre v
technickych Specifikaciach, kedZe aj Vasou samotnou ucastou a predlozenymi ponukami vo
verejnom obstaravani je to preukdzatelné.

Verejny obstaravatel’ na vylucenie akychkolvek pochybnosti o nespravnej formuldcii
stanoveného parametra tepelnd kapacita anody RTG lampy“ resp. k mozZnosti
zamenitelnosti stanoveného parametra z dovodu nespravnej formuldacie stanoveného
parametra verejnym obstardavatelom, poziadal tri hospodarske subjekty, ktoré su zastupcami
vyrobcov CT pristrojov na uzemi Slovenskej republiky o informdciu k danému parametru — ¢i
mohlo dojst na strane verejného obstaravatela k nespravnej formuldcii parametra resp. k
nepochopeniu Ziadaného parametra. Z vyjadreni zdstupcov roznych vyrobcov CT pristrojov
na trhu jednoznacne vyplyva, Ze verejny obstardvatel stanovil dany parameter jasne, uplne a
Jjednoznacne a dany parameter je objektivnym meratelnym fyzikdalnym parametrom, ktory je
Standardne uvadzanym technickym udajom v dokumentaciach k pristrojom, ktory je zdarovern
Jjednoznacne identifikovatelny a vseobecne akceptovany.

Verejny obstaravatel zaroven uvddza, ze ako uchadzac v tomto verejnom obstardvani ste
mohli kedykolvek pocas prebichajiceho vyhliseného verejného obstardavania predlozZit
Ziadost' o vysvetlenie sutaznej dokumentdcie - daného technického parametra, v pripade
akychkolvek nejasnosti resp. v pripade potreby overenia. Zaroven verejny obstaravatel’ musi
konstatovat, Ze v ramci vyhlaseného verejného obstaravania ste institut vysvetlenia vyuZili
avsak ani v jednom pripade, ste otizku k danému parametru nepredloZili a to ste zaroven
nevyuzili ani v ramci namietky, ktora bola z VaSej strany v tomto verejnom obstardavani
predlozenad. Verejny obstaravatel ma za to, ze venoval naleZiti pozornost' v ramci stanovenia
opisu predmetu zdkazky a zaroven venoval nalezitu pozornost' v ramci vyhodnotenia Vami
predlozenej ponuky a posudenia splnenia technickych parametrov na predmet zdkazky v
ramci vyhodnotenia kritéria ¢.2 v predmetnom verejnom obstardvani a konstatuje, zZe Vami
predlozend ponuka nesplia technicky parameter ¢. 6 ,,tepelnd kapacita anédy RTG lampy*,
kedZe Vami predkladany pristroj v ponuke CT pristroj Revolution Apex Elite dosahuje
hodnotu 4,2 MHU a teda nespliia stanovené poziadavky na predmet zdkazky, verejny
obstaravatel’ Vami predlozenu ponuku v sulade s § 53 ods. 4 pism. b) ZVO vylucuje. (...)"
Z oznamenia o vyliceni vyplyva, Ze navrhovatel bol vyli¢eny z doévodu nesplnenia
poziadavky na predmet zdkazky.

58. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti trad uvadza, ze podl'a navrhovatel'a formulacia
predmetného parametra pripusta rozny vyklad, priCom oba vysSie spomenuté parametre su
z pohl'adu klinickej prevadzky porovnatené a zameniteIné. Navrhovatel ma za to, Ze
efektivna kapacita predstavuje redlnejs§i udaj o vykonnosti systému pocas bezného
zobrazovania pacientov a zpohladu technického vyznamu a praktického vplyvu na
prevadzku systému, je ponuka navrhovatela rovnocennd pristrojom, ktoré uvadzaju
nomindlnu kapacitu, priCom realna klinickd vykonnost’ ponukaného zariadenia je identicka
alebo lepsia.

Cislo zaznamu Typ zéznamu 19 Forma originalu Dat. prij. zaz.
16432/2025 Prijaty zaznam Hodnoverne elektronicky 16. 7. 2025


https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/498796?cHash=67c31449452601e830f6f1a07c10eea7
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/498796?cHash=67c31449452601e830f6f1a07c10eea7
https://www.crz.gov.sk/zmluva/9899222/

59. Z obsahu namietok navrhovatela teda vyplyva, ze navrhovatel vo vztahu k technickej
poziadavke na predmet zédkazky ,tepelna kapacita anody RTG lampy* rozliSuje dva pojmy,
resp. hodnoty, a to hodnotu ,tepelnd kapacita anody RTG lampy* a ,,efektivne ukladanie
tepla targetu® alebo aj ,tepelna kapacita anddy RTG lampy bez chladenia® a ,tepelna
kapacita anody RTG lampy s chladenim®, pricom nakolko kontrolovany bliz§ie nedefinoval
aky typ ma byt preukazovany, t. j. s chladenim alebo bez chladenia, tak musi akceptovat’ obe
moznosti. Podl'a navrhovatela nomindalna tepelnd kapacita anddy vyjadruje maximalne
mnozstvo tepla, ktoré andda dokaze absorbovat’ bez poskodenia a hodnota efektivna tepelna
kapacita zohladnuje okrem samotnej kapacity anddy aj konstrukéné vlastnosti, sposob
chladenia, rychlost’ otaCania a u¢innost’ odvodu tepla.

60. Ulohou tradu v tomto namietkovom konani teda bolo posudit, &i stanoveny parameter
pripistal moznost’ v ramci technického parametra €. 6 ,.tepelna kapacita ané6dy RTG lampy*
uvadzat' hodnotu, ktord sa viaZze na parameter ,efektivna tepelna kapacita®“ (alebo aj
»efektivne ukladanie tepla targetu®, ¢i ,.tepelnd kapacita anddy RTG lampy s chladenim®)
alebo na preukdzanie splnenia predmetnej technickej poziadavky na predmet zakazky musela
byt uvedena vylucne hodnota viazuca sa na parameter ,,tepelna kapacita anody RTG lampy*
(alebo aj ,,tepelna kapacita andody RTG lampy bez chladenia®, ¢i ,,nomindlna tepelna kapacita
anody*).

61. Z konStatovani navrhovatela je podla tradu zrejmé, Ze sam navrhovatel v namietkach
poukazuje na existenciu dvoch réznych parametrov. Urad ma zaroveii za to, Ze navrhovatel
v podstate sam pripusta skuto¢nost’, resp. si je vedomy skuto¢nosti, Ze parameter, ktorym
disponuje nim ponuknuty pristroj, konkrétne hodnota efektivneho ukladania tepla targetu, je
hodnota odlisna od toho, ako je nastavend v sutaznych podkladoch, a teda, Ze sa jedna o dva
rozne parametre.

62. Nakolko uZz zo samotného obsahu namietok vyplyva, ze navrhovatel nespochybiiuje
existenciu oboch parametrov a zaroven vie pomerne jasne definovat’ a pomenovat’ rozdiely
medzi parametrami, resp. ur€it’ vlastnosti tychto parametrov, cit.: ,, V relevantnej medicinskej
oblasti a zobrazovacich technologii sa v praxi bezne pouzivaju dva pojmy:

Nomindlna tepelnd kapacita andédy (Heat Storage Capacity) - vyjadruje maximdlne
mnozstvo tepla, ktoré anoda dokaze absorbovat bez poSkodenia;

Efektivna tepelna kapacita (Effective Heat Capacity) — zohladiuje okrem samotnej kapacity
anody aj konstrukcné vlastnosti, sposob chladenia, rychlost otacania a ucinnost' odvodu
tepla.” ma tUrad za to, Ze navrhovatel evidentne vie arozumie obom technickym
Specifikaciam a je mu zrejmé, o aké hodnoty sa v suvislosti s CT pristrojom jednd. Uvedené
teda podl'a ndzor uradu vyvracia argumentaciu navrhovatel'a ohl'adom nedostato¢ne exaktne;j
technickej Specifikdcie predmetného parametra, v dosledku ktorej mohli vzniknat
pochybnosti o vyklade tejto poziadavky na predmet zakazky, v dosledku ¢oho malo byt
mozné ju vykladat' v irfom kontexte. Urad ma za to, Ze ak navrhovatel’ vie a je schopny
takto dopodrobna identifikovat’ a zadefinovat oba parametre, je zrejmé, Ze vie, o
kontrolovany pozadoval preukdzat, resp. akti konkrétnu hodnotu bolo potrebné v zmysle
sutaznych podkladov uviest’ a preukézat, ateda vedel a mohol vediet, akym konkrétnym
parametrom a v akej hodnote ma pontiknuty CT pristroj disponovat’. Urad poznamenava, e
nie je vsulade sprincipmi verejného obstardvania, najmd s principom rovnakého
zaobchadzania a transparentnosti, prisposobovanie a silené rozSirovanie vykladu sutaznych
podkladov, ak je preukdzané, Ze s definované a formulované jasne a zrozumitelne.

63. 'V nadvéznosti na uvedené urad dodava, Ze navrhovatel’ je subjekt, ktory méa s obchodnou
¢innostou v oblasti zdravotnictva dlhoro€né skusenosti, a teda existuje predpoklad jeho
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vysokej odbornej znalosti v oblasti technoldgii v suvislosti s CT pristrojmi, ateda vyklad
zakladnych technickych parametrov CT pristrojov by nemal pre tak skuseny hospodarsky
subjekt predstavovat’ problém, co potvrdzuje aj jeho tcast’ v inom verejnom obstaravani na
obdobny predmet zdkazky, v ktorom sa navrhovatel’ stal Gispesnym uchadzaom?, pricom
technicka Specifikdcia na predmet zakazky® obsahovala totozny technicky parameter,
a vrovnakom zneni, ako v tejto verejnej sutazi. V neposlednom rade urad poukazuje na
skutocnost, Ze ak mal navrhovatel’ pochybnosti o vyklade a nastaveni technickej Specifikacie
uz po zrealizovani PTK, mal v pripade jeho pochybnosti v lehote na predkladanie ponuk
moznost’ poziadat’ kontrolovaného o vysvetlenie a objasnenie tejto technickej Specifikacie, ¢o
vSak neuinil.

64. Urad d’alej zistil, ze komisia kontrolovaného za i¢elom odstranenia akychkol'vek pochybnosti
v kontexte navrhovatel'ovych vysvetleni v procese vyhodnocovania pontk, dna 29. 05. 2025
pristupila k overeniu ziskanych informacii oslovenim niekol’kych vyrobcov/zastupcov CT
pristrojov na Slovensku s otdzkou, ¢i kontrolovany stanovil technicky parameter jasne,
zrozumitel'ne a presne v rdmci Specifikacie predmetu zdkazky, priCom otdzka kontrolované¢ho
znela nasledovne, cit.: ,,(...) v suvislosti s prebichajucimi verejnymi obstaravaniami
tykajucich sa obstarania CT pristrojov, na ktoré verejny obstaravatel zaroven realizoval
pripravné trhové konzultacie prostrednictvom sw. JOSEPHINE, Vam Ziadame o poskytnutie
informacie:

V ramci Specifikacie predmetu zakazky, verejny obstaravatel stanovil parameter: ,,Tepelna
kapacita anédy RTG lampy“a zdroven verejny obstaravatel  uviedol —min.
poziadavku/hodnotu daného parametra. V tejto suvislosti by sme Vas chceli poziadat, ako
jedného s distributorov/vyrobcov v ramci slovenského trhu tejto kategorie pristrojov o
stanovisko, ¢i dany parameter verejny obstaravatel stanovil jednoznacne, uiplne, nestranne a
grozumitel’ne na predlozZenie ponuky hospodarskym subjektom.

Je technicka formulacia stanoveného parametra ,, Tepelnd kapacita anody RTG lampy“
Jjednoznacna? Mohlo by dojst k nespravnemu pochopeniu stanoveného parametra z hladiska
Vami predkladanej ponuky alebo k zamene s hodnotou efektivna tepelna kapacita anody RTG
lampy, ktord je taktiez uvdadzana v ramci niektorych verejnych obstaravani realizovanych na
uzemi SR?(...) "

65. Urad uvadza, e kontrolovanému bola dorudend odpoved od spoloénosti Axians Slovakia
s.r.0., Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava, cit.: ,,(...) PoZiadavka je stanovena jasne,
jednoznacne a uplne. Aj ked novy normativ tuto hodnotu nevyzaduje (podla IEC 60613:2010
su parametre anode heat storage capacity a Maximum anode cooling rate obsolentné),
vyrobcovia ju stdle eviduju a dokazu potvrdit. Podla tohto normativu sa teraz uvdadza Anode
continuous heat dissipation v jednotkach kW.(...)

66. 'V ramci preverovania informécii zo strany kontrolovaného dorucila odpoved’ na predmetnu
otazku aj spoloCnost” Siemens Healthcare s. r. 0., Lamacskd cesta 3/B, 841 04 Bratislava,
v nasledujicom zneni, cit.: ,(...) Na zaklade nasich skusenosti ako zdstupcu vyrobcu
zobrazovacich systéemov na slovenskom trhu potvrdzujeme, Ze parameter ,, Tepelna kapacita
anody RTG lampy* je Standardne uvadzanym technickym udajom v dokumentacidach
vyrobcov, je jednoznacne identifikovatelny a vseobecne akceptovany. Uddva mnozstvo
tepelnej energie, ktoru anoda RTG lampy moze absorbovat pocas expozicie bez rizika
poskodenia, a patri medzi zakladné technické Specifikacie RTG zariadeni.
Z nasej praxe vieme, Ze v pripadoch, ked verejny obstardavatel’ pozadoval tzv. ,, efektivnu
tepelnu kapacitu anody“, bolo to v Specifikacii vidy vyslovne uvedené. Tento parameter

2 Kapna zmluva - CT pristroj pre nemocnicu Trstena
3 CT pristroj pre nemocnicu Trstena
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predstavuje inu technicku velicinu, ktora moze zohladnovat konstrukcné riesenia, sposob
chladenia ¢i prevadzkové podmienky systemu, a teda nie je zamenitelny so Standardnou
., tepelnou kapacitou anody “.

Tento vyklad povazujeme za odborne spravny a jednoznacny.(...)

67. Z vyssie uvedenych odpovedi oslovenych subjektov? vyplyva, Ze technicka Specifikacia
predmetu zakazky v zneni ,tepelna kapacita and6dy RTG lampy* je sice mozno v sucasnej
dobe obsolentnym pojmom pre pomenovanie tejto technickej vlastnosti/Specifikacie CT
pristrojov, no z ani jednej odpovede nevyplyva, ze by ztakto nastavenej poziadavky na
predmet zédkazky nebolo zrejmé, Co kontrolovany pozaduje preukdzat, resp. aki minimalnu
technicki vlastnost’” CT pristroja v prilohe ¢. 6 a7.2 sutaznych podkladov v ramci
technického parametra ¢. 6 ,tepelna kapacita andody RTG lampy* stanovil. Rovnako
z odpovedi oslovenych subjektov uradu nevyplyva, Ze by tato technicka Specifikacia
pripustala zameniteI'nost’ s hodnotou efektivnej tepelnej kapacity, ¢i potencidlne umoznovala
jej rozsireny vyklad, ktory mohol viest k pochybnostiam potencidlnych uchadzacov, co
opdtovne vyvracia navrhovatel'ovu argumentaciu o nedostatocnej technickej Specifikacii.

68. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a zisteni ma trad za preukazané, Ze technicka
poziadavka v zneni, v akom bola zadefinovana v sit’aznych podkladoch, bola nastavena
jednoznacne, urcito a zrozumitel'ne, a teda nebolo objektivne mozZné zamenit’ si jej
interpretaciu, resp. rozsirit’ jej vyklad v kontexte navrhovatePom namietanych
skutoc¢nosti.

69. Urad d’alej poukazuje na cast’ ,,C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY“ bod 4. ,Funkéna
Specifikacia predmetu zakazky, rozsah predmetu zakazky technicka Specifikacia predmetu
zakazky*, kde kontrolovany zadefinoval nasledovné, cit.: ,,(...) Predmet zdkazky v celom
rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne Specifikovany. Verejny obstaravatel’
bude akceptovat aj iny — ekvivalentny tovar, ak ma rovnaké alebo lepsie kvalitativne a
vwkonnostné charakteristiky, technické vlastnosti, parametre a hodnoty ako tie, ktoré
pozaduje verejny obstaravatel. Dokazné bremeno pri predlozeni ekvivalentu a splnenie
uzitkovej, prevadzkovej a funkcnej charakteristiky je na strane uchadzaca. Pri navrhovani
ekvivalentného tovaru musi uchadzac postupovat' s odbornou starostlivostou, pri ktorej musi
zohladnit povodny, verejnym obstardavatelom pozadovany ucel. Predlozeny ekvivalent nesmie
vyzadovat' iné vedlajsie naklady, ktoré by musel zabezpecit verejny obstardavatel’ v ramci
sucinnosti viazucej sa k plneniu predmetu zmluvy, ktora bude vysledkom verejného
obstaravania a prijatim predlozeného ekvivalentu nesmie dojst k zvysenym priamym alebo
nepriamym nakladom vyplyvajucim z dodania predmetu zmluvy.

Predlozeny ekvivalent nesmie vyzadovat' iné vedlajsie naklady, ktoré by musel zabezpecit
verejny obstardavatel’ v ramci sucinnosti viazucej sa k plneniu predmetu zmluvy, ktorda bude
vysledkom verejného obstaravania a prijatim predlozeného ekvivalentu nesmie dojst’ k
zvySenym priamym alebo nepriamym ndkladom vyplyvajucim z dodania predmetu zmluvy.

()"

70. Urad ma v nadviznosti na vy$$ie uvedené za to, Ze ponuku navrhovatela vo vztahu ku
kritériu €. 2 nie je mozné oznacit' ako ekvivalentni v zmysle bodu 4. L, CAST C. OPIS
PREDMETU ZAKAZKY“ sutaznych podkladov, nakolko navrhovatelom rozporovana
technicka Specifikacia predmetu zdkazky je nastavena ako hodnotiace kritérium €. 2 v ramci
$pecifikicie predmetu zikazky. Urad je toho nazoru, Ze v pripade posudzovania
ekvivalentnosti ponuky to vo vztahu ku kritériu €. 2 nie je mozné, a to z dovodu, Ze ak by

4 Pozn. tiradu: kontrolovany oslovil este jeden hospodarsky subjekt, nakol'ko vak tento hospodarsky subjekt je
zaroven v postaveni uchadzaca v tejto verejnej sut’azi, urad na jeho odpoved neprihliadal.
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74.

75.

kontrolovany prijal ponuku, resp. akceptoval parameter technickej Specifikacie ,.efektivnej
kapacity” anody RTG lampy, upravil by tym hodnotu nastavené¢ho kritéria v sutaznych
podkladoch, ¢o v zmysle zakladnych principov verejného obstaravania nie je v procese
vyhodnocovania ponik mozné, nakolko takymto postupom by konanie kontrolované¢ho
viedlo k nerovnakému zaobchadzaniu medzi hospodéarskymi subjektami. Ak by kontrolovany
v ramci vyhodnocovania splnenia poZzadovanych kritérii akceptoval aj hodnotu efektivnej
kapacity anody RTG lampy, je mozné, Ze by sa rozsiril okruh potencidlnych uchddzacov v
predmetnej verejnej sut'azi, ak by tato skutocnost’ vyplyvala uz zo sutaznych podkladov.
Urad ma tiez za to, Ze akceptovanim technickej $pecifikacie efektivnej tepelnej kapacity
anddy RTG lampy, za predpokladu sucasného nastavenia tohto parametra, by mohlo dojst’
k situacii, ze by boli do sutaze predlozené neporovnate'né ponuky, ¢im by nastala situacia,
kedy by kontrolovany nebol schopny relevantne, objektivne a transparentne vyhodnotit
ponuky uchadza¢ov. Urad konstatuje, Ze posudzovanie ekvivalentu vo vztahu ku kritériu ¢. 2
v predmetnom pripade nie je mozné. Zjednodusene, urad ma za to, ze ekvivalent ku Kkritériu
¢. 2, tak ako je zadefinovany v sutaZnych podkladoch, nie je moZné predlozit’, ani
zamenit’ za iny parameter, ¢i hodnotu ind, ako je v sutaznych podkladoch urcena jej
minimalna poZadovana hodnota.

Urad tiez poukazuje na argumentéaciu navrhovatel’a, v zmysle ktorej tvrdil, Ze v su¢asnej dobe
sa pri modernych CT zariadeniach uz hodnota ,tepelnd kapacita anédy RTG lampy*
v technickych listoch/datasheetoch neuvadza, no urad zistil, Ze v technickej prirucke
k navrhovatelom predlozenému pristroju je na str. 250° uvedeny idaj o maximaélnej tepelne;
kapacite anddy RTG lampy, ¢o v konecnom dosledku potvrdil aj navrhovatel’ vo vysvetleni €.
3 (pozri bod 56 toho rozhodnutia), a preto trad povazuje uvedeny argument navrhovatel’a za

bezpredmetny.

VzhPadom na vys$Sie uvedené konStatovania a zavery ma trad za to, Ze kontrolovany
v procese vyhodnocovania ponuky navrhovate’a a navrhovate’om predloZenych
vysvetleni a dokazov postupoval v sulade s ustanoveniami § 53 ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad zaroveii uvadza, 7e oznimenie o vyli¢eni ponuky navrhovatela bolo riadne
odovodnené, preskimatel’né a transparentné, teda bolo vyhotovené v sulade so
zakladnymi principmi verejného obstaravania, na zaklade ¢oho moZno konstatovat’,
Ze kontrolovany v procese vylicenia ponuky navrhovatela postupoval v silade s § 53
ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zéiklade vyS$Sie uvedenych skutocnosti irad konstatuje, Ze v postupe kontrolovaného
suvisiaceho s vyli¢enim ponuky navrhovatel’a z predmetnej verejnej stut’aZe nezistil
porusenie zikona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok tejto verejnej sht’aZe, apreto povaZuje namietky
navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych
namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky
zamietne.

5 Revolution Apex, Revolution CT with Apex edition Technical Reference Manual
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76. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit' o ndmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

77. Podlaust. § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

78. 'V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zloZena kaucia za podanie ndmietok stava v celom rozsahu prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

79. Podla § 175 ods. 11 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia icastnikom
konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom
Zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. MEDITRADE spol. s r. o.,, Levocskd 1, 851 01 Bratislava, ICO: 17312001 —
navrhovatel

2. Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kogice, Rastislavova 43, 041 90 Kosice, ICO:
00 606 707 - kontrolovany
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