MH Teplarensky holding, a.s.

Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

Vysvetlenie informacii ¢. 3

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze obstaravatel'ovi spolocnosti MH Teplarensky holding, a.s. bola
dorucena ziadost’ o vysvetlenie udajov uvedenych v sut'aznych podkladoch pre verejnu sut'az
¢. VS ZIL 10 pre predmet zdkazky ,,Stavebné Gpravy existujicich rozvodov tepla a zmena
média z parného na horicovodné — druha ¢ast’, pokracovanie V2 Mesto — IV. Etapa od
AUPARK po ZAT* (dalej len ,,Verejna sut’az”), ktora bola vyhlasena zverejnenim oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU série S ¢. 65/2026 diia 2. aprila
2026 pod €. 227233-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 67/2026 pod ¢. 4772-MSP
diia 2. aprila 2026 (d’alej len ,,0znamenie®), poskytujeme Vam v zmysle ¢lanku 10 sut’aznych
podkladov k verejnej sut'azi (dalej len ,,sut’azné podklady‘) nasledujtice vysvetlenie.

Obstaravatel poznamendva, ze pokracuje v cCislovani jednotlivych otdzok a odpovedi,
nadvézujuc na vysvetlenie informacii €. 2.

Otazka ¢. 29:

Pre Cast’ 1 -

Clanok 1.13 ZoD stanovuje, Ze i ked’ je kazdé dielo realizované na zklade samostatnej zmluvy,
su prava a povinnosti zhotovitel'a podriadené funk¢nosti a dokonceniu celého modernizacného
projektu, priCom zhotovitel' musi akceptovat’ technickd i asovu previazanost’ s ostatnymi
dielami.

Clanok 12.16 ZoD premietia koordinaénu a stiéinnostnii povinnost’ na mechanizmus prakticky
solidarity jedného zhotovitel'a za cely modernizacny projekt, bez toho aby iSlo o skutocnu
solidaritu dojednanu medzi vSetkymi zhotoviteI'mi. Je tu vysoké riziko, Ze nds bude niekto
blokovat’, potom sa mo6Zeme dostat’ do oneskorenia. ,,S poukazom na ustanovenia clanku 1 ods.
1.13 tejto zmluvy zodpovednost’ za Skodu podla tejto zmluvy zahfia aj dopady poruSenia
povinnosti zo strany zhotovitela podla tejto zmluvy vratane omeSkania na ostatné casti
modernizacného projektu, za ktoré vo vztahu k zhotovitelom ostatnych ¢asti modernizaéného
projektu zodpoveda objednavatel v zmysle ¢lanku 1 ods. 1.13 tejto zmluvy. ...Zhotovitel
vyslovne potvrdzuje, ze takto vzniknutd zodpovednost' na strane objednavatela, vyvolana
porusenim povinnosti zhotovitel'a podla tejto zmluvy vratane omeskania, predstavuje
predvidatelnt S§kodu, za ktora zhotovitel’ zodpoveda objednavatel'ovi. ZoD neobsahuje ziadny
(limit), ziadne obmedzenie na predvidatelny rozsah, naopak eSte vyslovne uvadza Skody
odberatel’'ov, poskodenie dobrého mena a pod.

Preto Ziadame tymto verejného obstaravatel'a: V Navrhu zmluvy o dielo navrhujeme limitovat’
celkovu vysku zmluvnych pokut maximalne do vysky 10% Ceny diela bez DPH a doplnit’ do
Zmluvy o dielo ustanovenie:? ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze celkova vySka zmluvnych pokut,
ktoré si Objednavatel’ uplatni u Zhotovitel’a, je limitovand hodnotou 10% Ceny za dielo bez
DPH.*

Uprava limitacie ndhrady $kody vyskou zmluvnej pokuty by ma mala aplikovat’ aj na jednotlivé
ustanovenia priloh k Zmluve o dielo.

Odpoved’ €. 29:

Ide o odpoved’ pre cast’ ¢. 1 predmetu zdkazky. V polozenej otazke zdujemca oznacuje
obstaravatel'a terminom ,,verejny obstaravatel*. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti treba
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uviest’, ze spolo¢nost’ MH Teplarensky holding, a.s. je obstaravatel'om podla § 9 ZVO; nie je
verejnym obstaravatelom podla § 7 ZVO.

Obstaravatel’ pri nastaveni podmienok uplatitovania zmluvnych pokut vysiel z kvalifikovaného
odhadu, v akych lehotach je dielo mozné vykonat’, aké vybrané parametre musi spiiat’ a aké
Skody mu moze Gspesny uchadzac spdsobit’ neskorym vykonanim diela, resp. neodstrdnenim
takych vad diela, pre ktoré dielo nebude mozné uzivat’. Plnenie tychto povinnosti je v rukéach
zhotovitela ako uspe$ného uchadzaca, priCom nie je mozné dostatocne presvedcivo
predpokladat’, ze by Skody nemohli presiahnut’ 10 % ceny za dielo. Z tohto dovodu obstaravatel
k limitacii zmluvnych pokut nepristipil, na podmienkach uvedenych vo vzore zmluvy o dielo
trva a Ziadosti zaujemcu o doplnenie limitacie zmluvnych pokut nevyhovuje. Obstaravatel pri
uprave zodpovednosti za Skodu vychddza zo vSeobecnej pravnej upravy, v zmysle ktorej sa
limitacia nahrady Skody neuplatiiuje. M6Ze ddjst’ nielen k poskodeniu samotného diela, ale aj
inych zariadeni obstaravatel’a a zmareniu prevadzkovania diela podl'a planu, na ktory nadvizuje
prevadzkovanie d’alSich zariadeni obstaravatel'a. Z tohto dovodu obstardvatel k limitacii
nahrady Skody nepristapil. Pokial' ide o zahrnutie ndhrady Skody do zmluvnych pokut,
obstaravatel’ uvadza, Ze zmluvné pokuty maji mat’ aj sank&nd, nielen reparacnui povahu, a preto
k zahrnutiu ndhrady Skody do zmluvnych pokut nepristupil. Obstaravatel’ teda na podmienkach
uvedenych vo vzore zmluvy o dielo trva a ziadosti zdujemcu nevyhovuje.

Otazka ¢. 30:

Ziadame aj o dlhsi termin odovzdania vzhladom na tak velky rozsah zakazky. Lehota bola
neprimerana aj vzhl'adom k tomu, Ze zdkazka bola zverejnena pred sviatkami vel'kej noci, a v
termine d’alSieho 1. majového sviatku ¢o bolo tymto padom skratené az o 5 pracovnych dni.

Odpoved’ €. 30:

Ide o odpoved’ pre obe Casti predmetu zédkazky. Lehota na predloZzenie ponuky bola stanovena
primerane - 33 kalendarnych dni. Mame za to, Ze lehota je dostatocnd na pripravu ponuky
pozadovaného rozsahu a technickej naro¢nosti bez negativneho vplyvu na kvalitu ponuky.

Spolo¢né poznamky k poskytnutym odpovediam:

Obstaravatel’ uvadza, ze ziadost’ o vysvetlenie bola doruc¢end obstaravatel'ovi po odporicane;j
lehote, ktora uplynula diia 22. aprila 2026.

Obstaravatel’ konstatuje, ze v poskytnutej odpovedi obstaravatel’ zasadnym spdsobom nemenil
sutazné podklady ani ich prilohy. Z uvedeného dovodu je vyznam poskytnutych odpovedi z
hl'adiska pripravy ponuky nepodstatny. Na tomto zaklade s poukazom na ¢lanok 10 ods. 10.5
sutaznych podkladov lehotu na predkladanie pontk nepredlzuje.

V Kosiciach dia 29. aprila 2026

Za obstaravatel’a: Ing. Lenka Ernekova
Specialistka pre verejné obstaravanie
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