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-Wszyscy zainteresowani-

Dotyczy: ,Przebudowy drogi le$nej PO4L w le$nictwie Swibie Nadle$nictwa Rudziniec
—etap 2” (Zn. spr.: SA.270.1.2025)

Tresé zapytania:

Na podstawie i zgodnie z art. 284 ust 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawa
Zamowien Publicznych prosimy Panstwa o odpowiedz na nastepujace pytania:

Pytanie nr 1 dot. par. 2 ust. 1 projektu umowy
W jakiej hierarchii nalezy stosowac¢ dokumenty wskazane w par. 2 ust. 1 w przypadku
wystgpienia rozbieznosci w ich tresci?

Odpowiedz:
Dokumenty wskazane w par. 2 ust.1 nalezy stosowac w takiej hierarchii:
1. Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia
2. projekt budowlano-wykonawczy
3. szczegotowa specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych,
4. oferta wykonawcy.

Pytanie nr 2 dot. par. 3 ust. 1 projektu umowy

Whnosimy o wykreslenie stowa ,bezusterkowego” w odniesieniu do protokofu odbioru
wykonanych robot. Orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony umowy o
roboty budowlane nie mogag uzaleznia¢ wypfaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robot budowlanych (tak m. in.
SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest
rowniez uznanie dzieta/robot za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu
bezusterkowosci. Przedmiotowy poglgd dominuje w orzecznictwie sgdow
powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r.
sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z
umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wowczas, gdy roboty
budowlane nie zostaty wykonane w ogole bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie
oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w
wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca
zgtosit zakoniczenie robot budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajgcy jest
zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie
spefnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich
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ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oSwiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za
wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie
nadawat do uzytkowania’.

Whnosimy o uznanie za moment wykonania przedmiotu umowy, dzien zgtoszenia robot
do odbioru przez Wykonawce, potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wykresla stowo ,bezusterkowego” z par. 2 ust. 1 oraz par. 16 ust. 1 w
projekcie umowy.

Par. 2 ust. 1. otrzymuje nowe brzmienie :

1. Termin rozpoczecia rob6t wskazanych w §1 okresla sie na dzien ........... 2025r.
Termin zakonczenia robdt wskazanych w §1 okresla sie na dzien ........... 2025r.

Za termin zakonczenia przedmiotu umowy uwaza sie date podpisania protokotu
konncowego odbioru robot.

Par. 16 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie :

1. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 % ceny ofertowej brutto
Wykonawca wniesie w formie wskazanej w art. 450 ust. 1 w ustawie Prawo zamowien
publicznych tj. kwote ............... PLN (stownie ).

Zabezpieczenie nalezytego wykonania zamoOwienia wnoszone w pienigdzu — nalezy
przekazac¢ w catosci przelewem na konto Nadlesnictwa Rudziniec Bank Spétdzielczy w
Gliwicach nr konta 53 8457 0008 2008 0056 9392 0001.

Zabezpieczenie w wysokosci. 70% zostanie zwrécone w terminie 30 dni od koncowego
odbioru roboét. Pozostate 30 % zostanie zwrécone w terminie nie pozniej niz w 15 dniu
po uptywie okresu rekojmi za wady lub gwarancji (w zaleznosci od tego, ktéry okres jest
diuzszy).

Zamawiajgcy zatgcza zaktualizowany projekt umowy .

Dzieh zgtoszenia robdét do odbioru przez Wykonawce nie zostanie uznany przez
Zamawiajgcego za moment wykonania przedmiotu umowy.

Pytanie nr 3 dot. par. 13 ust. 16 projektu umowy

Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 20 % wynagrodzenia Wykonawcy.

W pierwszej kolejnosSci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tres¢
aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba
wskazafa, ze:

»(-.) maksymalna wysokoSc kar nie moze byc okresSlana na poziomie, ktory moze byc
traktowany jako razgco wygorowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy
ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy, w tym mozliwoSci powstania lub rozmiarow szkody. Ponoszone kary umowne
powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktory moze powodowac uznanie
niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajgcy powinien by¢
uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody wyrzgdzonej mu przez wykonawce
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe
Jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktorym wierzyciel uprawniony jest do



dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)".

Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razgco i
nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze
okreSlenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego, gdyz bedzie prowadzi¢ z
Jednej strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajgcych
ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotow stanowi¢ bariere do ztozenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w Sposob oczywisty
prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw i istotnego podwyzszenia
0golnej wartosci ofert. Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposob
istotny od standardowej wysokosci limitow, stosowanych przez innych zmawiajgcych
realizujgcych zamowienia publiczne.

Odpowiedz:

Celem Zamawiajgcego jest nalezyta realizacja zamowienia we wspoétpracy z
Wykonawcg, a nie naliczanie kar umownych. Kary umowne majg przede wszystkim
dziatanie mobilizujgce i prewencyjne wobec Wykonawcéw . Zamawiajgcemu zalezy na
dokonaniu wyboru rzetelnego Wykonawcy, ktory nalezycie i terminowo zrealizuje
przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy w innych postepowaniach stosowat analogiczne
zapisy istotnych postanowien umowy. W zwigzku z powyzszym nie przewidujemy zmian
we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajgcy wymaga nadzoru przyrodniczego?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wymaga nadzoru przyrodniczego .

Pytanie nr 5

Zgodnie z dokumentacjg techniczng w przedmiarze robot brak pozycji ,przepustu dn
800 mm wraz z Sciankami czotowymi”.

Prosimy Zamawiajgcego o wyjaSnienie oraz uzupetnienie przedmiaru o brakujgcg
pozycje.

Odpowiedz:

Przepust dn 800 nie jest objety przedmiotowym etapem robdét. Zamawiajgcy
przypomina, ze zamowieniem objety jest odcinek drogi od 0+000 do 2+490.
Pytanie nr 6

Przedmiar robot poz. nr 3.4 ,Przepusty rurowe ... dn 600 mm....”

Zgodnie z dokumentacjg techniczng nalezy wyremontowac (fgcznie) 48 mb
przepustow, natomiast w przedmiarze robot podano iloS¢ 26 mb. Prosimy
Zamawiajgcego o wyjaSnienie.

Odpowiedz:

Pozycja przedmiarowa nr 3.4. posiada prawidtowg sumaryczng dtugosc¢ rur
przepustowych do zabudowy. Zamawiajgcy przypomina, ze zamowieniem objety jest
odcinek drogi od 0+000 do 2+490.



Pytanie nr 7
Wnosimy o usuniecie zapisu dotyczgcego ztoZzenia kosztorysu w wersji szczegofowej
do oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ co do ztozenia kosztorysu w wersji
szczegotowe).

Z powazaniem,
Grzegorz Skrobek

Nadlesniczy
/dokument podpisany elektronicznie/

Zatgczniki:
1. Zat. nr 3 Istotne postanowienia umowy( projekt umowy)- ZAKTUALIZOWANY 29.04.
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