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Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 5

Verejnému obstaravatelovi Ministerstvu zahraniénych veci a europskych zalezitosti Slovenskej
republiky (dalej len ,verejny obstaravatel") vo verejnom obstaravani na predmet ,Obnova
kamerovych systémov a elektronickych zabezpe&ovacich systémov na zastupitelskych tradoch®, pri
ktorom bolo oznédmenie o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnené v Uradnom vestniku EU
¢ 39/2026 dna 25.02.2026 pod &islom 132393-2026 avo Vestniku verejného obstaravania
¢. 40/2026 dna 26.02.2026 pod znatkou 2998-MST, boli diia 01.04.2026 od dvoch hospodarskych
subjektov doru¢ené Ziadosti o vysvetlenie.

Podla § 48 zakona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel povinny poskytnut' vysvetlenie
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky bezodkladne, najneskér viak Sest dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o vysvetlenie zaujemca poziadal
dostatoCne vopred. Vbode 11.2 &asti A1 ,Pokyny pre zéujemcov/uchadzagov* sutaznych
podkladov verejny obstaravatel uviedol, cit.: ,Za dostatoéne vopred doru¢ent Ziadost' zaujemcu o
vysvetlenie sa povaZuje ziadost dorucena prostrednictvom komunikaéného rozhrania
elektronického prostriedku JOSEPHINE v odporGéanej lehote do 31.03.2026 do 12:00 hod.*
Vzhladom na skuto¢nost, Ze Ziadosti o vysvetlenie neboli doru¢ené dostatoéne vopred, nie je mozné
zo strany verejného obstaravatela poskytnat' vysvetlenie najneskér $est dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk.

Predmetom Ziadosti o vysvetlenie st nasledovné otazky:

Otazka €. 1: ,Verejny obstaravatel v prilohe ¢. 1 a prilohe &. 2 k ¢asti B.3 sttaznych podkladov
(dalej ako ,Ramcove dohody"), konkrétne v &lanku 4 ods. 4.5 ustanovuje, Ze: ,Predavaijlici je povinny
dodat Kupujucemu objednany Tovar do miesta dodania do 60 dni od doru¢enia objednavky...“.

Na zaklade nasich dlhorognych skisenosti na trhu informagnych technolégii a skisenosti s dodanim
obdobného predmetu verejného obstaravania povazujeme lehotu dodania tovarov v rdmci plnenia
predmetu Ramcovych dohéd za nedostato¢nu, pricom je podfa nasho nazoru nevyhnutné, aby
lehota  dodania tovarov  bola minimalne 90 (devatdesiat) kalendarnych  dni.

Na zaklade vy38ie uvedenych skuto¢nosti chceme poziadat' verejného obstaravatela o prediZenie
lehoty dodania tovarov uvedenu v ¢lanku 4 ods. 4.5 Ramcovych dohdd na 90 kalendarnych dni od
dorucenia objednavky.

Odpoved’ verejného obstaravatel'a na otadzku €. 1: Verejny obstaravatel povazuje lehotu dodania
podla bodu 4.5 ramcovej dohody za dostatotnu a primeranu. Primeranost dlzky lehoty podra
predchadzajticej vety verejny obstaravatel overil u hospodarskych subjektov oslovenych za téelom
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stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky. Ziaden z oslovenych hospodarskych subjektov
neuviedol, Ze lehota dodania v trvani 60 dni je nedostato¢na. Na zaklade vy$3ie uvedeného verejny
obstaravatel nepristtpil k predizeniu lehoty dodania.

Otazka ¢. 2: ,Verejny obstaravatel v Ramcovych dohodach, konkrétne v ¢lanku 7 ods. 7.6
ustanovuje, Ze: ,Pocas zaru¢nej doby je Predavajlci povinny na zaklade pisomnej reklamacie
Kupuijticeho, ktord méze Kupuijuci dorucit Predavajicemu aj elektronickou postou, bezodplatne
poskytnut Kupujucemu zaruény servis, teda odstranit’ reklamované vady Tovaru, a to aj v pripade,
ak sa domnieva, Ze za reklamované vady nezodpoveda. V takomto pripade aZz do doby
pravoplatného rozhodnutia stdu o spornej reklamacii znasa naklady na odstranenie reklamovanych
vad Predavajuci.”

Predmetné ustanovenie je pre potencialnych zaujemcov vo verejnom obstaravani rizikové, nakolko
by sa podpisom Ramcovych dohéd mohli dostat do situacie, kedy musia na vlastné naklady
odstrafiovat vady na dodanom tovare, priCom na zaklade daného ustanovenia sa ani podla
Predavajuceho nemusi jednat’ o vady, za ktoré Predavajlici zodpoveda, teda Ze verejny obstaravatel
ma vyhradné pravo urit, ¢i Predavajici ma povinnost odstrafiovat vady, ktoré sam ani
prostrednictvom svojich opravnenych oséb nespdsobil, pri¢om jedina liberacia, ktord Predavajici v
zmysle predmetného ustanovenia Ramcovych dohdd ma je ta, Ze reklamacia vady ma byt
predmetom sudneho konania, ¢o povazujeme za prostriedok ultima ratio zo strany Predavajtceho.
Podla nasho nazoru je nevyhnutné, aby predmetné spory, akym je napriklad spor o reklamacii vady,
boli prednostne rieSené prostrednictvom dohody Zmluvnych strdn a povazujeme preto dané
ustanovenie za neproporcionalne voci Predavajicemu ako zmluvnej strane Ramcovych dohdéd.

Takéto ustanovenie méze mat' za nasledok, Ze verejny obstaravatel méze pozadovat' reklamaciu
zariadeni, ktorych vady spdsobil sam a Predavajlci nema za ne niest' v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1
Ramcovych dohéd zodpovednost. Dané ustanovenie je pre potencialnych zaujemcov rizikové aj
najma z toho dévodu, Ze verejny obstaravatel si v €lanku 7 ods. 7.11 Ramcovych dohéd stanovil
pravo zasahovat do dodaného tovaru pocas zaruénej doby s ciefom inStalacie doplnkovych
komponentov, ktoré ani Predavajlici nezabezpeduje. Neodstranenie danej ¢asti ustanovenia ¢lanku
7 ods. 7.6 Ramcovych dohdéd mdze mat za nasledok ocbmedzenie poltu zaujemcov vo verejnom
obstaravani.

Na zaklade vy$sie uvedenych skutotnosti chceme poZiadat verejného obstardvatela o Upravu
¢lanku 7 ods. 7.6 Ramcovych dohéd tak, aby predmetné ustanovenie neobsahovalo formulaciu
znasania nakladov na odstranenie vady zo strany Predavajliceho na tovare, ktory Predavajlci v
rdamci plnenia predmetu Ramcovych dohdd nespdsobil, teda Ze Predavajiaci nema niest
zodpovednost za vady spésobené Kupujicim alebo tretimi osobami.”

Odpoved' verejného obstaravatela na otazku €. 2: V § 422 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) je uvedenég, cit.:
»Ak predavajlci porusi povinnosti ustanovené v § 420, ma tovar vady.” Podla § 420 ods. 1
Obchodného zakonnika je predavajici povinny dodat tovar v mnozstve, akosti a vyhotoveni, ktoré
uréuje zmluva, a musi ho zabalit alebo vybavit na prepravu spdsobom uréenym v zmluve.
Z uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, Ze za vady sa nepovaZuje poskodenie
tovaru kupujucim (verejnym obstaravatelom) po jeho prevzati. Kupujici (verejny obstaravatel)
z tohto titulu neméZe Uspedne uplatnit zodpovednost za vady voci predavajlicemu (lspednému
uchadzadovi). Plnenie tvoriace predmet verejného obstardvania je nevyhnutné na zachovanie
bezpeénosti majetku a oséb na zastupitelskych Gradoch Slovenskej republiky v zahranici. Verejny
obstaravatel do znenia ramcovej dohody zahrnul bod 7.6, aby v désledku sporu o zodpovednost za
vady tovaru nenastala situacia, ze na zastupitefskom Urade nebude zabezpefenad bezpe&nost
majetku a o0s6b vddsledku nefunkénosti kamerového systému alebo elektronického
zabezpetovacieho systému, tj. aby Uspe$ny uchadzaé neodmietol odstranit vady tovaru
s odévodnenim, Ze za ne nezodpoveda. Bod 7.6 ramcovej dohody bude aplikovany iba v pripade
sporu o zodpovednost za vady tovaru, t.j. zakladnym predpokladom vzniku sporu je skuto€nost, ze



verejny obstaravatel a Gspe$ny uchédza¢ sa nedohodnt na tom, kto a v akom rozsahu za vady
tovaru zodpoveda. Verejny obstaravatel nebude postupovat’ podta bodu 7.6 ramcovej dohody, ak si
bude vedomy vlastnej chyby v instalécii alebo uZivani dodaného tovaru. Na zaklade vyssie
uvedeného verejny obstaravatel nepristtpil k zmene bodu 7.6 ramcovej dohody.

Otazka €. 3: ,Verejny obstaravatel v Ramcovych dohodéch, konkrétne v élanku 7 ods. 7.6
ustanovuje, Ze: ,Kupuijici doruéi reklamovany Tovar do svojho sidla pred nahlasenim vady Tovaru.
Predavajlci je povinny zadat s odstrafiovanim reklamovanej vady najneskér do 48 hodin od
momentu jej nahlasenia a vadu Tovaru odstranit najneskor do 80 hodin od zagiatku odstrafiovania
vady.“

Zarovefi verejny obstaravatel v élanku 7 ods. 7.10 Ramcovej dohody predpoklada aj moznost
odstranenia vady dodanim nahradného tovaru, pricom ale neustanovuje, Ze by lehota, pocas ktorej
je Predavajlci povinny odstranit’ vzniknuté vady, bola odligna od lehoty 80 hodin od zagiatku
odstrafiovania vady. Tato lehota nam v pripade nevyhnutnosti nahradenia vadného tovaru pride
neprimerane kratka, nakolko dodavku nahradného tovaru v tak kratkej lehote nie je podla nasho
nazoru mozné zo strany potenciélnych zaujemcov v éase podpisu Ramcovych dohéd zabezpedit,
nakolko lehota dodania nezavisi jedine na Predavajticom, ale aj na vyrobcoch dodavaného tovaru.

Na zaklade vysSie uvedenej skuto¢nosti chceme poziadat verejného obstaravatela o doplnenie
ustanovenia ¢&lanku 7 ods. 7.10 Ramcovych dohdd o formuléciu, na zaklade ktorej bude lehota
dodania tovaru, ktorym ma Predavajlci v ramci plnenia Ramcovych dohdd nahradit vadny tovar,
minimalne 30 kalendarnych dni, nakolko lehota 80 hodin je podfa nasho nézoru nedostacéujlica a
méZe s velkou pravdepodobnostou Predavajliceho dostat do omeskania s odstranenim vady
tovaru.”

Odpoved verejného obstaravatela na otazku &. 3: Plnenie tvoriace predmet verejného
obstaravania bude vyuZité na zachovanie bezpe&nosti majetku a oséb na zastupitelskych Uradoch
Slovenskej republiky v zahrani¢i. Preto bolo potrebné stanovit, &o najkratdiu lehotu na odstranenie
vad dodanych zariadeni (aby bola zabezpe&ena bezpetnost v priestoroch zastupitelskych tradov
Slovenskej republiky v zahrani¢i s &o najkrat&imi vypadkami). V stvislosti s poéitanim predmetnej
80 hodinovej lehoty na odstranenie vady verejny obstaravatel poukazuje na bod 7.8 Ramcovej
dohody, vktorom je uvedené pravidlo poditania tejto lehoty, cit: ,Lehoty na odstranenie
reklamovanych vad Tovaru podfa bodu 7.7 plynt pocas pracovnych dnf od 8:00 do 16:00.“ Lehota
na odstranenie vad tovaru je teda 10 pracovnych dni, ktort vzhfadom na vyssie uvedené dévody
povazuje verejny obstaravatel za primerand. Na zaklade vyssie uvedeného verejny obstaravatel
nepristlipil k zmene bodu 7.10 rdmcovej dohody.

Otazka €. 4: ,Verejny obstaravatel v Ramcovych dohodach, konkrétne v &lénku 7 ods. 7.6
ustanovuje, ze: ,V pripade, Ze odstranenie vady zavisi od poskytnutia opravy firmvéru/softvéru
Tovaru zo strany vyrobcu, Predavajuci je povinny vadu odstranit' indtalaciou Zverejnenej opravenej
verzie firmvéru/softvéru zo strany vyrobcu, a to do 40 hodin od Zverejnenia opravenej verzie
firmvéru/softvéru; v takomto pripade neplati lehota uvedena v druhej vete tohto bodu.”,

VyssSie uvedena lehota ndm v pripade poskytnutia opravy firmvéru/softvéru pride neprimerane
krétka, nakofko inStalaciu zverejnenej opravenej verzie firmvéru/softvéru v tak kratkej lehote nie je
podfa nasho nazoru mozné zo strany potencialnych zaujemcov v case podpisu Ramcovych dohéd
zabezpecit, nakolko zverejnenie opravenej verzie firmvéru/softvéru nezavisi jedine na
Predavajtcom, ale aj na vyrobcoch dodavaného firmvéru/softvéru.

Na zaklade vysSie uvedenej skutotnosti chceme poziadat verejného obstaravatela o Upravu
ustanovenia ¢lanku 7 ods. 7.6 Ramcovych dohdd tak, aby lehota na instalaciu Zverejnenej opravenej
verzie firmvéru/softvéru zo strany vyrobcu bola 72 hodin od zverejnenia opravenej verzie
firmvéru/softvéru.”



Odpoved verejného obstaravatela na otazku ¢. 4: Verejny obstaravatel poukazuje na odpoved
verejného obstaravatela na otazku ¢. 3 uvedend v tomto dokumente. Uspesny uchadza¢ bude
povinny odstranit vadu, ktord zavisi od poskytnutia opravy firmveru/softvéru tovaru zo strany
vyrobcu, do 5 pracovnych dni od zverejnenia opravenej verzie firmvéru alebo softvéru vyrobcom (t.).
nie do 5 pracovnych dni od jej nahlésenia verejnym obstaravatefom), o verejny obstaravatel
povazuje za primeranu a maximalnu lehotu na odstranenie takejto vady tovaru. Na zaklade vyssie
uvedeného verejny obstaravatel nepristlpil k zmene bodu 7.7 ramcovej dohody.

Vseobecne k odpovediam verejného obstaravatela na otazky ¢. 2 az 4

V stvislosti s odpovedami na otazky ¢. 2 az 4 verejny obstaravatel poukazuje na vykladove
stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie &. 3/2016 k pravomoci Gradu preskimavat zmluvné
podmienky névrhu zmluvy alebo ramcovej dohody citované verejnym obstaravatefom v dokumente
,Odpoved na Ziadost' o vysvetlenie ¢&. 3“. Verejny obstaravatel postupoval pri stanoveni zmluvnych
podmienok v stlade s vykladovym stanoviskom podla predchadzajlicej vety.

Otazka &. 5: ,V stlade s bodom 26.14. sutaznych podkladov pozaduje verejny obstaravatel aby
zariadenia pre polozku &. 1 ,Doska Ustredne* a polozku ¢. 12 ,Dudlny PIR detektor boli Narodnym
bezpeénostnym tradom vydané certifikaty na stupefi utajenia minimalne Tajné podfa § 54 ods. 1
zakona &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutognosti a o zmene a doplineni niektorych
zéakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane utajovanych skutocnosti®). Ak
verejny obstarévatel zisti, Ze Gspe$nym uchadzagom pontikané zariadenia pre polozku ¢. 1 ,Doska
tstredne" alebo polozku &. 12 ,Dualny PIR detektor* nemaji platné certifikaty na stuperi utajenia
minimalne Tajné podla § 54 ods. 1 zékona o ochrane utajovanych skutonosti, poziada Uspesného
uchadzada pre ¢ast &. 2 predmetu zakazky ,Elektronické zabezpeovacie systémy” o predloZenie
predmetnych certifikatov. Akceptuje verejny obstaravatel certifikat NATO vydany vyrobcovi takychto
zariadeni? Certifikat prikladame."

Odpoved verejného obstaravatela na otazku &. 5: Poziadavka vychadza z platnych a G¢innych
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Verejny obstarévatel pred vyhlasenim verejného
obstaravania oslovil Narodny bezpednostny urad so Ziadostou o stanovisko, & mdze uznat
ekvivalentné certifikaty vydané zahraniénou autoritou k poZzadovanému certifikatu podfa § 54 ods. 1
zakona o ochrane utajovanych skutognosti. Narodny bezpecnostny trad vo svojej odpovedi uviedol,
cit: ,Moznost uznavania certifikatov vydanych zahranié¢nymi subjektami platna prévna Gprava (zakon
¢. 215/2004 Z. z.) neustanovuje, takZze umoznena nie je. (...) Ako sa uvadza vyssie, pravna Uprava
neumoziiuje Gradu uznévat certifikaty mechanickych zabrannych prostriedkov a technickych
zabezpedovacich prostriedkov vydanych zahraniénou autoritou. Za ochranu utajovanych
skuto&nosti vo svojej pdsobnosti zodpoveda vedtici, pri¢om jeho primarnou Glohou je vo vsetkych
oblastiach bezpeé&nosti (aj v oblasti fyzickej bezpetnosti a objektovej bezpeénosti) zabezpedit, aby
utajované skutoénosti boli chranené opatreniami podla zakona €. 215/2004 Z. z. a predpisov
vydanych na jeho vykonanie.“ Na zaklade vy&$ie uvedeného verejny obstaravatel neuzna certifikat
NATO.

Otazka &. 6: ,Sme zahraniéna spoloénost’ a chceli by sme ¢o najlepSie spinit’ poZiadavky klienta.
Kedze pozadujeme zébezpeku alebo jej ekvivalent vo forme bankovej alebo poistovacej zaruky,
uvedte prosim presny obsah poZadovanych dokumentov. Banky a poistovne pozaduiju tplné znenie
tychto dokumentov poZadovanych klientom.*

Odpoved verejného obstaravatel'a na otazku ¢&. 6: VSetky poziadavky verejného obstaravatela
k zlozeniu zabezpeky formou bankovej zéruky a poistenia zaruky sd stanovené v Casti A3
Zabezpeka“ sttaznych podkladov (body 4.2 a 4.3). Bankova zéruka alebo poistenie zaruky musia
byt vydané v stlade s podmienkami podia predchadzajlce;j vety.



Otazka €. 7: ,Vzhladom na obdobie velkonoénych sviatkov a s tym spojené skratenie lehoty na
pripravu ponuky Ziadame VO o prediZenie lehoty na predkladanie pontk minimalne do polovice
aprila 2026."

Odpoved' verejného obstaravatela na otazku & 7: Oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané na uverejnenie do Uradného vestnika EU a Vestnika verejného
obstaravania diia 23.2.2026. Verejny obstaravatel realizuje postup zadavania zakazky verejnou
sutazou. Podfa § 66 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je lehota na predkladanie pontk vo
verejnej sutazi najmenej 30 dni odo diia odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
publikaénému dradu (Uradnému vestniku EU). Verejny obstaravatel teda stanovil lehotu na
predkladanie ponuk v trvani 38 dni, o povazuje za dostatoént lehotu na predloZenie pontk vo
verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel dalej poukazuje na skutoénost, Zze odpovedou na
Ziadost' o vysvetlenie €. 5 nedo3lo k podstatnej zmene znenia dokumentov vo verejnom obstaravani,
a teda verejnému obstaravatelovi nevznikla povinnost' prediZit lehotu na predkladanie pontk podia
§ 21 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

S pozdravom

i/

R OV A
Mgr. Ing. Adriana GAJDOSOVA
riaditelka odboru







