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Vec : VWysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky ¢€.2

Na zaklade doruéenych ziadosti o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky a v stlade s § 48 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,zakon®) poskytuje verejny obstaravatel vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky pre predmet
zékazky ,,Automobilovy rebrik AR 42¢ v ramci verejnej siitaze uverejnenej v Uradnom vestniku EU pod zn. 2025-0JS
162-556636 zo dna 26.08.2025 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 173 zo diia 27.8.2025 pod zn. 13977-MST.

Otazka ¢. 1

R Tymto listom by sme Vas radi upozomili na Vami poZzadované patentové rieSenie definované v opise predmetu
zékazky ,Automobilovy rebrik AR 42“v Priloha ¢. 1 Sutaznych podkladov a Priloha ¢. 1 Ramcovej dohody, parameter ¢.
70. ,Najvrchnejsi diel rebrikovej sady musi umoZriovat jeho samostatné vysunutie a az nasledne sa budu vysuvat
proporcionalne ostatné diely rebrikovej sady”.

Uvedena technicka poZiadavka odkazuje na konkrétne patentované rieSenie a tym obmedzuje hospodarsku sutaz.

Z obsahu sutaznej poZiadavky je zrejmé, Ze ide o opis technického rieSenia (tzv. ,single-extension” princip), ktoré je v
materialoch vyrobcu Magirus oznacované ako patentované rieSenie (Magirus Single-Extension System). Tento odkaz
vedie k znevyhodneniu dodavatelov, ktori pontikaju iné technicky rovnocenné rieSenia, a de facto preferuje predmetnt
technolégiu jedného vyrobcu.

O patentovej pribuznosti/udaniach Magirus single-extension systém méZete najst oficialne informécie v dokumentacii
vyrobcu a datasheetoch (Magirus — ,patented single-extension system*). magirusgroup.com+1

Zakon o verejnom obstaravani vyslovne upravuje, Ze technické poZiadavky sa nesmu odvolavat na konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast alebo miesto pévodu alebo vyroby, ak by tym
dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyliceniu urcitych zaujemcov alebo tovarov.

Konkrétne: poZiadavka €. 70 v zneni, v akom bola zverejnena, vyznieva ako priama technickéa Specifikacia
patentovaného technického principu. Tym dochadza k obmedzeniu hospodérskej sutaze a k moznému vyluceniu
dodavatelov, ktori dokazu dodat funkéne rovnaké rieSenie inymi technologiami.

Pre overitelnost uvadzame zverejnené patentové dokumenty a verejné zdroje, ktoré popisuju poZadované technické
rieSenie a su priradené spolocnosti Iveco Magirus AG (Magirus):

o Eurépsky patent: EP 2789786 B1 (,Aerial system, in particular turntable ladder system®), pricom v patente a rodine
publikacii suvisiacich s nim je uvedena Iveco Magirus AG ako pévodca/unositel. Tento zaznam je v europskom registri
patentov a je verejne pristupny. Google Patente

o0 Zodpovedajuci americky patent: US 9,523,237 B2 (rodinny dokument k EP2789786). Google Patents

Tieto public-zdroje potvrdzuju, Ze ide o patentovanu/registrovanu sadu rieSeni, takze priame poZiadavky, ktoré dané
patentové rieSenie opisuju, musia byt zohladnené a spracované v stilade so ZVO.
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PoZadované opatrenia (navrh zmien / ndvrh rozhodnutia):

Ziadame, aby verejny obstarévatel odstrénil technickt poziadavku ¢&. 70 ,Najvrchnejsi diel rebrikovej sady musi
umoZriovat jeho samostatné vysunutie a aZ nasledne sa budti vysuvat proporcionalne ostatné diely rebrikovej sady*

Ziadame stéasne o prediZenie lehoty na predkladanie pontik a o zverejnenie/zaslanie upravenych sutaznych podkladov
bezodkladne v zmysle procesnych pravidiel ZV/O.

Poucenie: V pripade, Ze verejny obstaravatel odmietne tuto namietku, vyhradzujeme si pravo ju vymahat prislusnym
spravnym postupom/odvolanim podla ZVO a stvisiacich predpisov.

Doplriujtce overitelné zdroje (odkazy)

* Zakon ¢. 343/2015 Z. z. (Zakon o verejnom obstaravani) — § 42 ods. 3 (technické poZiadavky: zékaz priameho odkazu
na konkrétneho vyrobcu/patent bez ,alebo ekvivalentny“). Overenie textu zakona (slov-lex / UVO / zverejnené metodiky).
Slov-Lex+1

* Magirus - oficialna produktova stranka / marketing (uvadzaju ,patent pending / patented Magirus single extension
system"): napr. Magirus M42L-AS stranka a datasheety. magirusgroup.com+1

* Eurdpsky patent (rodinny dokument): EP 2789786 B1 (lveco Magirus AG) — publikacia a pravny stav. (Google Patents
/ EPO). Google Patents

* Americky patent (rodinné ¢islo): US 9,523,237 B2. Google Patents”

Otazka €. 2
L,V technickom opise predmetu zakazky st uvedené technickeé rieSenia, ktoré su zjavne totozné s rieSeniami chranenymi
patentom US20140305738A1 (,vzdusny systém, zviast systém otoéného rebrika“— Iveco Magirus AG)

US20140305738A1 sk

Vzhladom na skutocnost, Ze takto Specifikovany opis odkazuje na patentovo chraneny produkt konkrétneho vyrobcu,
vznika dévodné podozrenie, Ze sttazné podklady neboli vypracované v stlade s poZiadavkami § 10 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého je verejny obstaravatel povinny formulovat technicky opis predmetu zakazky technicky
neutralne a nediskriminacne, bez priamej alebo nepriamej vézby na konkrétneho vyrobcu alebo produkt.

Obdobné zéavery podla navrhovatela vyplyvaju aj z rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-368/10 zo dria
10. 05. 2012, v ktorom sa zdbrazriuje, Ze verejni obstaravatelia st povinni zaobchadzat s hospodarskymi subjektmi
rovnako, nediskriminacne a konat transparentne. Tieto zasady maju zasadny vyznam najmé pri formulovani technickych
Specifikacii, kedZe prave v tejto oblasti existuje zvysené riziko diskriminacie v d6sledku spdsobu ich vyberu alebo
formulacie.

Technické Specifikacie musia byt vypracované tak, aby verejné obstaravanie zostalo otvorené hospodarskej sttaZi, a
aby sa umoznilo predkladanie ponuk odraZajucich rozmanitost moZnych technickych rieSeni. Nesmu mat' za nasledok
vytvaranie neopodstatnenych prekaZok braniacich hospodérskej sutazi. Zaroveri musia byt dostatocne presné, aby
uchadza¢om umoznili jednoznacne identifikovat predmet zakazky, a jasné natolko, aby vSetci uchadzaci rozumeli
poziadavkam rovnakym spbésobom. Len tak je mozné zabezpecit zdravé konkurencné prostredie a férovi hospodarsku
sutaz.

Vo vztahu k opisu predmetu zakazky a jednotlivym principom verejného obstaravania si navrhovatel dovoluje poukazat
aj na Rozhodnutie Rady UVO z 10. 04. 2017, & 5930-9000/2017, podla ktorého: ,Rada uvadza, Ze stlad opisu
predmetu zakazky prostrednictvom technickych poZiadaviek s principmi verejného obstaravania je dodrzany
kontrolovanym vtedy, ak su technické poZiadavky jasne Citatelné, neodradzaju hospodarske subjekty od podania
ponuky, nezvyhodriuji hospodarske subjekty pred inymi, st proporcionalne k tomu, ¢o je cielom verejného
obstaravania, a navzéjom suvisia.*

Na zaklade uvedeného si Vas tymto dovolujeme poZiadat o vysvetlenie, na zaklade akych dévodov bol technicky opis



predmetu zakazky nastaveny tak, Ze fakticky odkazuje na patentovo chranené rieSenie, a akym spésobom bol pritom
dodrZany princip technickej neutrality, hospodarskej sutaZe a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Otazka ¢. 3

LAls deutsches Unternehmen mit langjéhriger Erfahrung in diesem Bereich und als potenzieller Bieter fiir Ihre aktuelle
Ausschreibung méchten wir Sie um eine fachliche Erlduterung des folgenden Punktes der Ausschreibungsunterlagen
bitten:

Nach sorgféltiger Priifung der in den Ausschreibungsunterlagen genannten technischen Anforderungen sind wir zu der
Uberzeugung gelangt, dass einige dieser Parameter in einer sehr spezifischen technischen Weise festgelegt sind, die
genau einer bestimmten technischen Lésung entspricht, die durch das US-Patent Nr. US 9,523,237 B2 geschiitzt ist.
Das genannte Patent ist ausschliel3lich an einen bestimmten Hersteller gebunden, was die Mbglichkeit der Einreichung
gleichwertiger oder alternativer Angebote von anderen Herstellern, einschlielSlich uns, erheblich einschrénken kann.

Wir méchten Sie daher um eine Erkldrung bitten, warum die technischen Parameter des Auftragsgegenstands so
festgelegt wurden, dass sie offensichtlich der patentierten Lésung eines bestimmten Lieferanten entsprechen, und ob
der dffentliche Auftraggeber eine alternative Methode zur Definition der Anforderungen in Betracht gezogen hat — z. B.
auf der Grundlage von Funktions-, Leistungs- oder Qualitétskriterien —, die eine breitere Beteiligung des Wettbewerbs
und damit eine Optimierung der wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit des Auftrags erméglicht hétte.

Unter Berticksichtigung der Grundsétze der Gleichbehandlung, Nichtdiskriminierung und Transparenz geméal den
einschlédgigen Bestimmungen des Vergaberechts und der Européischen Richtlinie 2014/24/EU wiirden wir lhre
Stellungnahme zu dieser Angelegenheit begriiBen, um die Monopolstellung des einzigen Bieters/Herstellers — Magirus —
einzuschréanken.

Die so definierte technische Spezifikation bestimmt direkt einen einzigen Hersteller als erfolgreichen Bieter oder dessen
Vertriebspartner fiir den slowakischen Staat.

Ako nemecka spolocnost's dlhoro¢nymi skusenostami v tejto oblasti a ako potencialny uchadzac o Vasu aktuainu
verejnu stitaZz by sme Vs radi poZiadali o odborné vysvetlenie nasledujiceho bodu sutaznych podkladov:

Po dbkladnom preskumani technickych poZiadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch sme dospeli k presvedceniu, Ze
niektoré z tychto parametrov st stanovené velmi Specifickym technickym spésobom, ktory presne zodpoveda urcitému
technickému rieSeniu chranenému americkym patentom ¢. US 9,523,237 B2. Uvedeny patent je viazany vylune na
konkrétneho vyrobcu, ¢o mbZe vyrazne obmedzit moznost predloZenia rovnocennych alebo alternativnych ponuk od
inych vyrobcov, vratane nas.

Preto by sme vas chceli poZiadat o vysvetlenie, z akého dbvodu boli technické parametre predmetu zakazky stanovené
tak, Ze zjavne zodpovedaju patentovanému rieSeniu konkrétneho dodavatela, a Ci verejny obstaravatel zvazil
alternativnu metodu definovania poZiadaviek — napr. na zaklade funkcnych, vykonnostnych alebo kvalitativnych kritérii -,
ktora by umoZnila $irSiu tucast konkurencie a tym optimalizaciu ekonomickej vyhodnosti zakazky.

S ohladom na zasady rovnakého zaobchadzania, ne diskriminacie a transparentnosti v stlade s prislusnymi
ustanoveniami prava verejného obstaravania a eurdpskej smernice 2014/24/EU by sme uvitali VaSe stanovisko k tejto
veci, aby sa obmedzilo monopolnému postaveniu jediného uchadzaca/vyrobeu - Magirus.

Takymto spésobom definovana technicka Specifikacia priamo urcuje jediného vyrobcu ako Uspe$ného uchadzaca alebo
jeho dilerského partnera pre $tat Slovensko”

Odpoved' na otazku €.1,¢. 2, €. 3
Verejny obstaravatel vypusta parameter €. 70 Prilohy ¢.1 Opis predmetu zékazky, bez nahrady.




Otézka ¢. 4

,Bod 9: Vozidlo s tromi napravami, pricom tretia ndprava je riaditelnd s moznostou aretacie

Uvedent poZiadavku ,na moZnost aretacie® si vysvetlfujeme ako aretaciu poslednej zadnej riadenej ndpravy v strednej
priamej polohe, teda pre jazdu v priamom smere. Nie je nam znamy Ziadny vyrobca nakladnych automobilov, ktory by
ponukal takuto moZnost. Planujeme pontknut vozidlo s tromi pneumaticky odpruZenymi ndpravami a poslednou
riadenou, ¢o umoZriuje lepSiu manévrovatelnost, mensi polomer otaCania, menSie namahanie vozovky a zvySenu
Zivotnost pneumatik. Podvozok bude vybaveny a prisp6sobeny nadstavbe automobilu aby dosahoval ¢o najlepSie
parametre dosahu hasi¢ského rebrika a pritom bol ¢o najbezpecnejsi.

Mohol by obstaravatel vysvetlit uvedenu poZiadavku, pripadne ju tplne vypustit?*

Odpoved na otazku €. 4
Verejny obstaravatel meni znenie parametra v Prilohe €. 1, Opis premetu zékazky, p. €. 9 nasledovne:

Pbvodné znenie:
Vozidlo s tromi napravami, pri¢om tretia naprava je riaditelna s moznostou aretacie.

Nové znenie:
Vozidlo s tromi napravami, pri¢om tretia naprava je riaditelna. Riadenie tretej — vie€nej napravy je mozné odpojit.

Otazka ¢. 5

,Bod 13: Motor vznetovy prepliiovany s priamym vstrekovanim spifiajtici predpisy EHK a EHS a emisnu minimélne EU
Stage V

Poziadavka na uvedent emisnd normu je v uvedenom pripade irelevantna. Emisna norma EU Stage V je Standardom pri
strojoch pouZivanych mimo ciest, teda stavebnych, polnohospodarskych a inych strojoch (nariadenie EU 2016/1628).
Mohol by obstaravatel upravit tento zasadny a podstatny parameter v suvislosti s poZadovanym cestnym automobilovym
podvozkom?*

Odpoved’ na otazku ¢. 5
Verejny obstaravatel meni znenie parametra v Prilohe €.1, Opis predmetu zakazky, p. €. 13 nasledovne:

Pbvodné znenie: )
Motor vznetovy prepliiovany s priamym vstrekovanim splriajtici predpisy EHK a EHS a emisnt normu minimalne EU
Stage” V

Nové znenie:
Motor vznetovy preplfiovany s priamym vstrekovanim splfiajtici predpisy EHK a EHS a emisnti normu platnd v ¢ase
dodania.

Otazka ¢. 6

,Bod 17: Napétie elektrického prisluSenstva, 24 V s meni¢om napétia 24V/12V

Nami ponukané vozidlo ma v kabine zasuvku na 24 V (typ CL, klasicka autozasuvka) a USB nabijacie zasuvky.
Postacduje pre obstaravatela takéto rieSenie?”

Odpoved' na otazku €. 6
Verejny obstaravatel pozaduje zasuvku na 12 V v zmysle bodu 50.

Otazka €. 7

,Bod 50: Stcastou vybavenia kabiny je aj lampicka na Citanie map v priestore spolujazdca, zasuvka na 12V a odkladaci
priestor pre dokumentaciu formatu najmenej A4.

Otazka ako v predchadzajucom bode, bude postacovat obstaravatelovi v kabine zasuvku na 24 V (typ CL, klasicka
autozasuvka) a USB nabijacie zasuvky?*

Odpoved' na otézku €. 7
Verejny obstaravatel pozaduje zasuvku na 12 V v zmysle bodu 50.




Otazka ¢. 8

,Bod 45: Vsetky sedadla musia byt vybavené trojbodovym bezpecnostnym padsom so samonavijacim mechanizmom
bezpecnostnych pasov.

V opise nie je Specifikovana potahova latka sedadiel. Mame za to, Ze v pripade pouZivania vozidla na hasi¢ské tucely,
vhodnejsim potahom na sedadlach by bol ahko udrziavatelny a umyvatelny vinyl.

MdzZe zaujemca ponuknut na vSetkych sedadlach fahko umyvatelny vinylovy potah alebo poZaduje obstaravatel klasické
latkové potahy vietkych sedadiel?

Taktiez si dovolujeme v nadvéznosti na vy$Sie uvedené otézky, poziadat obstaravatela o predizenie lehoty na
predkladanie pontk.*

Odpoved' na otézku €. 8
Verejny obstaravatel nedefinuje potahovu latku sedadiel.

Otazka ¢. 9

,V navrhu Ramcovej dohody v ¢lanku V. Dodacie podmienky, je definovany spdsob uzatvarania jednotlivych kipnych
zmliv k tejto Ramcovej dohode formou Objednavok. Z uvedeného nam nie je jasna moznost Ciastkového alebo
celkového dodania z jednotlivych Objednévok. Ciastkové dodanie pre nés znamené postupné dodanie a odovzdavanie
jednotlivych vozidiel z danej Objednavky s tym, Ze celkovy pocet vozidiel z danej Objednavky bude dodany najneskér v
termine stanovenom v Objednavke. Ciastkovy spdsob dodavania vozidiel je zésadny pre Predavajiceho kvoli
financovaniu celého projektu.

UmoZni Kupujuci aj Ciastkové (jednotlivé) dodanie vozidiel z kazdej Objednavky alebo bude trvat na dodani celkového
poctu z kazdej Objednavky?“

Odpoved' na otazku €. 9
Po vystaveni objednavky z RD umozni verejny obstaravatel dodanie tovaru podfa harmonogramu, ktory si dohodne
s UspeSnym uchadzacom.

Otazka ¢. 10

,V Opise predmetu zakazky bod 130 je poZiadavka: ,5 roény servis na nadstavbu vozidla vratane legislativne povinnych
odbornych prehliadok a tradnych skuSok® Tento bod bude vyhodnocovany ako kritérium na vyhodnotenie ponuk na
zaklade najlepSieho pomeru ceny a kvality. Z uvedeného popisu nam nie je jasné, ¢o presne Kupujici poZaduje. V
navrhu Ramcovej dohody je poZadovana zarucna doba na vozidlo a teda aj nadstavbu 24 mesiacov odo dfia dodania.
Toto v suvislosti s poZiadavkou na & roény servis na nadstavbu chapeme tak, Ze pocas zarucnej doby Predavajtici
zabezpecluje vsetky opravy, udrzbu, dodavanie spotrebného materialu, vSetky servisné Ukony predpisané vyrobcom,
vykonavanie povinnych odbornych prehliadok a dradnych skusok. Po zarucnej dobe, teda v trefom az piatom roku,
Predavajuci zabezpecuje vSetky tkony popisané vy$Sie okrem oprav, tzn., Ze Kupujtci si opravy po zarucnej dobe plati
samostatne.

Chapeme toto rozdelenie tkonov pocas zarucnej doby a po zarucnej dobe spravne, alebo Kupujlci poZaduje vSetky
Ukony servisu vratane oprav bezplatne poCas celej 5-rocnej doby?“

Odpoved na otazku €. 10
Po z&rucnej dobe, teda v tretom az piatom roku zabezpecCuje na nadstavbu dodavatel vSetky pravidelné ukony servisu
vratane opréav a vratane legislativne povinnych odbornych prehliadok a uradnych skusok bezplatne.

Otazka ¢. 11

V Prilohe &. 2 Rédmcovej dohody ,Struktirovany rozpodet ceny* je pri polozke &. 4 uvedené ,predné spéjacie zariadenie
umoznujtce vlecenie vozidla (30)“. Uvedent poloZku nie je moZné samostatne vycislit. Je sucastou podvozku vozidla a
vyplyva z legislativy. TaktieZ v poloZkéach 6 a 7 a tieZ 8 a 9 su uvedené zariadenia, ktoré sa navzajom ovplyvhiuju a ich
moZné samostatné dodanie nedava zmysel. TaktieZ polozky 12, 21, 22, 23, 25... st pri celkovej cene predmetu
Rémcovej dohody cenovo zanedbatelhé.

Pre moznu diskusiu v budtcnosti, mohol by Kupujuci zvazit rozsah uvedeného zoznamu a pouZit' v riom iba vyznamné,
jednoznacné a jasné polozky?



Odpoved’ na otazku €. 11
Verejny obstaravatel upravuje prilohu ¢.2 Struktarovany rozpocet ceny a navrh na plnenie kritéri, nasledovne:

- polozku €. 4. predné spajacie zariadenie umoznujlce vlecenie vozidla (30),

- poloZku €. 8. vysoka skrifia v UloZnom priestore (40),

- polozku €. 9. skrinka na naradie v Uloznom priestore (40),

- polozku €. 25. vodovaha (63),
vypusta zo zoznamu poloziek Strukturovaného rozpoctu.
Ostatné polozky Struktirovaného rozpodtu zostavaju nezmenené i ked sa pre potencionalneho uchadzaéa mézu javit,
ako zanedbatelné, pre verejného obstaravatela su to polozky s déleZitostou dalSej evidencie a preto je potrebné, aby
boli samostatne cenovo ohodnotené.
Aktualizovany $truktrovany rozpodet je prilohou tohto vysvetlenia. 02_Priloha &. 2 Struktdrovany rozpo&et ceny a navrh
na plnenie kritérii

Otazka €. 12
»Transparentnost' a mozné zvyhodnenie konkrétneho uchadzaca
Na zaklade akych kritérii boli stanovené technické a funkcné poZiadavky predmetnej zakazky?“

Odpoved' na otazku €.12
Technické a funkéné poziadavky na predmet zakazky ,Automobilovy rebrik AR 42“ boli stanovené s ohladom na potreby
HasiCského a zachranného zboru (dalej len HaZZ) pri zasahovej Cinnosti s pouzitim vySkovej techniky.

Otazka €. 13
LAko si obstaravatel' vysvetluje, Ze Cast podmienok sutaZe presne zodpovedaju rieSeniu pontkanému jednou
konkrétnou firmou?*

Odpoved' na otazku ¢.13

Verejny obstaravatel pripravil opis predmetu zékazky v cielom obstarat pre potreby HaZZ vySkovu techniku s vysokymi
technickymi a uZivatelskymi parametrami, tak aby ¢o najviac vyhovovala podmienkam zasahovej praxe.

Technické Specifikacie nesmerujl k jednému vyrobcovi, zohladiuju technické poziadavky na 3$pecifickii techniku
vyuzivan( aj pri zachrane ludskych Zivotov. Uprava technickej $pecifikacie v spornom bode &. 70, za Uéelom jeho
odstranenia, prebieha tymto vysvetlenim odpovedou na otazku ¢.1, €.2, €.3.

Otéazka ¢. 14
,Kto konkrétne pripravoval technicky opis predmetu zakazky - iSlo o interny tim, externych konzultantov alebo
dodéavatela?”

Odpoved' na otazku €. 14
Technicky opis predmetu zakazky vypracoval interny tim.

Otazka ¢. 15
,MbZe obstaravatel poskytnut' dokumentaciu dokazujucu, Ze pri priprave podmienok nebola konzultovana len jedna
spoloénost?”

Odpoved’ na otazku €. 15
Pri priprave podmienok neprebehla priama konzultacia so Ziadnou konkrétnou spolo¢nostou.

Otézka ¢. 16
,Bol pred zverejnenim vyzvy vykonany prieskum trhu, ktory by overil, ¢i poZadované parametre mézu spinit’ viaceri
uchadzaci?*

Odpoved' na otazku €. 16

V ramci stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky bol vykonany prieskum trhu, kedy technicka Specifikicia bola
odoslana deviatim spoloCnostiam, ktoré sa zaoberaji vyrobou alebo predajom hasiéskej techniky. Verejny obstaravatel
nebol zo strany potencionalnych dodavatelov kontaktovany za (¢elom zmeny zadania z dévodu diskriminacie.




Otazka ¢. 17

LPatent, chranené riesenia a ,skryty opis*

Preco su v sttaznych podkladoch uvedené Specifikacie, ktoré s viazané na patentovo chranené rieenie dostupné len
jednému vyrobcovi?*

Otazka ¢. 18
,Umoznil obstaravatel predloZenie rovnocenného, alternativneho rieSenia, ako to vyZaduje zakon o verejnom
obstaravani?“

Odpoved na otazku €. 17 a €. 18
Otazky sme zodpovedali v odpovedi na otazku €. 13. Sporny bod €. 70 technickej Specifikacie bol vypusteny , bez
nahrady, odpovedou na otazku ¢.1, €.2 a €.3 tohto vysvetlenia.

Otazka ¢. 19
LAk nie, na zaklade ¢oho bola tato moznost vyli¢ena?”

Odpoved' na otazku €. 19
V procese vysvetlovania informacii potrebnych na vypracovanie ponuky sa nevylu€uje ziadna moznost.

Otazka ¢. 20
,Bol obstaravatel upozorneny na to, Ze takto nastaveny opis méZe byt v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie?*

Odpoved’ na otazku €. 20

Verejny obstaravatel bol upozoreny v procese vysvetlovania informacii potrebnych na vypracovanie ponuky. Uprava
technickej Specifikacie v spornom bode €. 70, za ucelom jeho odstranenia, prebieha tymto vysvetlenim odpovedou na
otazku &.1, ¢.2, €.3.

Otazka ¢. 21
,Mal obstaravatel pred zverejnenim podmienok sutazZe kontakt s drzitelom daného patentu alebo s firmou, ktord ho
zastupuje?”

Odpoved’ na otazku €. 21
Verejny obstaravatel nemal kontakt s drziteflom daného patentu alebo s firmou, ktora ho zastupuje za u¢elom konzultacii
pre tvorbu technického opisu.

Otazka ¢. 22
,Obmedzenie hospodarskej stitaze
Kolko uchadzacov by sa mohlo realne zapojit' do sutaze podia zverejnenych kritérii ?*

Odpoved' na otazku €. 22 ,
Verejného obstaravania sa moze zucCastnit len hospodarsky subjekt, ktory spliia zakonné podmienky tykajuce sa
osobného postavenia, technickej alebo odbornej sposobilosti.

Otazka ¢. 23
LUvedomoval si obstaravatel, Ze zvoleny opis v praxi vylucuje vacsinu potencialnych dodavatelov?*

Otazka ¢. 24
LAKY je verejny zaujem na zakazke, ktora je de facto pristupnd len jednému subjektu?*

Odpoved’ na otazku €. 23 a €. 24
Otazky sme zodpovedali odpovedou na otazku €. 13, €. 17 a €. 18.

Otézka €. 25
,Prebehlo interné postdenie rizika diskriminacného nastavenia? Ak ano, je mozné do neho nahliadnut*



Odpoved' na otazku €. 25
Tento proces neprebehol. Na tuto otdzku sme odpovedali odpovedou na otazku €. 13, €. 17 a €. 18 tohto vysvetlenia.

Otazka ¢. 26
LZodpovednost a nasledné kroky
Kto niesol rozhodovaciu zodpovednost za schvalenie findlnej podoby technickych podkladov?:

Odpoved' na otazku €. 26
Schvalovanie prebehlo Standardnym postupom vSetkych zainteresovanych oséb.

Otazka €. 27
LAk sa preukaze, Ze opis predmetu zakazky bol formulovany ucelovo, aké kroky obstaravatel podnikne ?*

Otazka ¢. 28
,Bude obstaravatel iniciovat vnutorny audit alebo prehodnotenie sitaznych podmienok?*

Odpoved' na otazku €. 27 a €. 28
Opis predmetu zakazky nebol formulovany ucelovo. Na otazky sme odpovedali odpovedou na otazku €. 13, €. 17
ac.18.

Otazka €. 29 '
,Kontaktoval obstaravatel Urad pre verejné obstaravanie s cielom preverit' zakonnost' postupu?*

Otazka €. 30
LAk nie, preco sa rozhodol nevyuZit tento nastroj prevencie moznych poruSeni zakona?*

Odpoved' na otazku €. 29 a €. 30

Predbezna kontrola podla § 184q a 184r z&kona o verejnom obstardvani, t.j. ex ante posudenie relevantnych
dokumentov k pripravovanému verejnému obstaravaniu pred jeho vyhlasenim. Predbezna kontrola pred vyhlasenim
zakazky je dobrovol'na v pripade nadlimitnych verejnych obstaravani, podlimitnych z&kaziek na stavebné prace,
v pripade pouzitia vynimiek a v pripade dodatkov, ktoré menia zmluvu/ramcovu dohodu, uzavretd ako vysledok
nadlimitnej zékazky. Pod dobrovolnostou vykonu predbeznej kontroly sa rozumie, Ze je na zvazeni prijimatefa, Ci zasle
dokumentaciu na UVO za G&elom vykonu predbeznej kontroly.

Urad pre verejné obstaravanie vykonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela
alebo osoby podla § 8 na zaklade podnetu kontrolovaného alebo v namietkovom konani na zaklade namietok.

Otazka ¢. 31
,Otazky pre verejny zaujem
Kedy a kym bola spustena priprava sttaZe a kto schvalil jej znenie pred zverejnenim?“

Odpoved’ na otazku €. 31
Priprava sitaze bola spustena vo februari 2025 vedenim HaZZ.

Otazka ¢. 32
LEXistuji zaznamy o komunikacii s konkrétnou firmou, ktorej technické rieSenie opis v sttazi kopiruje?”

Odpoved na otazku ¢. 32
Neexistuju takéto zdznamy.

Otazka ¢. 33
,MbZe obstaravatel zverejnit (plné znenie technického opisu, aby verejnost' mohla posudit jeho objektivnost?*



Odpoved na otazku ¢. 33

Technicky opis (Priloha €. 1 Opis predmetu zakazky), je verejne pristupna spolu so sutaznymi podkladmi

v elektronickom prostriedku JOSEPHINE, od vyhlasenia verejného obstaravania. Elektronicky pristup k informaciam:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/68764/summary.

Otazka ¢. 34
LAko obstaravatel reaguje na podozrenia, Ze sttaZ bola pripravend ,na mieru” jednému dodavatelovi?“

Odpoved' na otazku ¢. 34
Otazky sme zodpovedali odpovedou na otazku €. 13 a €. 17 tohto vysvetlenia.

Otazka €. 35
»Z dovodu bliziacej sa lehoty na predkladanie ponuk a absencii odpovedi na otazky od obstaravatela si Vas dovolujeme
poZiadat o predlZenie tejto lehoty o 30 dni.

Tento posun Ziadame aj z dévodu primeranej lehoty na zapracovanie moznych technickych a obchodnych zmien po
obdrZani odpovedi na vy$Sie uvedené otazky a to pre vsetkych uchadzacov.”

Odpoved' na otazku €. 35
Na zaklade vy$Sie uvedeného, Verejny obstaravatel meni lehotu na predkladanie a otvaranie pontk nasledovne:

P6vodna lehota na predkladanie ponuk:
14.11.2025 10:00:00

Nova lehota na predkladanie ponuk
26.11.2025 10:00:00

Pbvodna lehota na otvaranie ponuk:
14.11.2025 10:30:00

Nova lehota na otvaranie ponuk:
26.11.2025 10:30:00

S pozdravom
Ing. Branislav Chlebana

generalny riaditel
sekcie verejného obstaravania MV SR

Prilohy: 1 01_Priloha €. 1 Opis predmetu zakazky_AR 42
02_Priloha €. 2 Strukturovany rozpocet ceny a navrh na pinenie kritérii


https://josephine.proebiz.com/sk/tender/68764/summary

