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ZV2 Bratislava, 19.08.2025

Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 2 —otazka €. 3az 124

Vo verejnom obstardvani na predmet zadkazky ,,Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiila, opakovana stit’az“, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania pod
znaCkou 12182 - MSP, boli doru¢ené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 3:

Podl'a § 42 ods. 1 v spojeni s 10 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani ma povinnost’
verejny obstaravatel’ (buduci objednavatel’) poskytnut’ zaujemcom (budicim zhotovitel'om)
také sutazné podklady, ktoré obsahujii jednoznacny, uUplny, nestranny, bezchybny a
transparentne spracovany opis predmetu zakazky, aby jednotlivi zaujemcovia nemali problém
s vypracovanim svojich cenovych pontk a stcasne bola zabezpecend vzajomna porovnatelnost’
ponuk uchadzacov. Su vypracované sutazné podklady vo vzdjomnej suvislosti a kazda ich
jednotliva &ast’ v bezchybnom stave a vzijomnom stilade tak, Ze spiiajii podmienky ust. § 42
ods. 1 v spojeni zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani?

Odpoved’ ¢. 3:

Verejny obstaravatel’ poskytol sutazné podklady v stlade s § 42 ZVO. Verejny obstaravatel
zverejnil spolu so sut'aznymi podkladmi aj potrebni dokumentaciu, preto kazdy zaujemca ma
moznost obozndmit' sa kompletne s jej obsahom, ateda ma moZnost' jednoducho zistit
odpoved’ na vysSie uvedent otazku suladu jednotlivych dokumentov. Podrobné oboznamenie
sa s poskytnutymi podkladmi je podla ndzoru verejného obstaravatela nevyhnutnym
predpokladom na zodpovedné vypracovanie ponuky uchadzacom.

Verejny obstaravatel pri priprave sutaznych podkladov vyvinul maximalne tusilie a odborni
starostlivost’ na to, aby dodrzal zdkonné ustanovenie § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ZVO.
V pripade, ak je uchadzac¢ toho nazoru, ze sut'azné podklady obsahuju konkrétne nedostatky,
ma  pravo vyuzit in$titit vysvetlenia aotdzku formulovat’ v suvislosti s konkrétne
zadefinovanym zistenym nedostatkom v sut'aznych podkladoch.

Verejny obstaravatel’ uchadzaov ubezpecuje, Ze si je vedomy zakonnych zodpovednosti
vyplyvajucich z postavenia zmluvnych stran podl'a zakona o verejnom obstaravani a zmluvnej
dokumentécie v sut'aznych podkladoch. Zodpovednostné vzt'ahy budu posudzované vyhradne
v stulade so vzniknutymi okolnostami, podpisanymi zmluvnymi podmienkami a s
ustanoveniami prislusnych vSeobecne zavdznych zmluvnych predpisov. Pripadné chyby alebo
nedostatky v dokumentacii budi rieSené v uvedenom ramci. Verejny obstaravatel’ pripomina,
ze vsetky otdzky tykajlce sa rozdelenia zodpovednosti st jasne definované v navrhu zmluvy o
dielo, ktory je sucast'ou sutaznych podkladov, a ktory predstavuje zavdzny dokument pre obe
zmluvné strany po uzavreti zmluvy. V pripade, Ze ste objavili chyby v sut'aznych podkladoch,
odporu¢ame Vam o nich informovat’ v rdmci vysvetl'ovania. Zaroven upozoritujeme, Ze zmluva
o dielo je tzv. design&build zmluvou, teda zhotovitel’ je povinny v ramci predmetu diela dodat’
vSetko, o je potrebné na dany ucel, aj keby to nebolo vyslovne uvedené v predmete diela. Na
druhej strane, takyto typ zmluvy zahiia aj sposob riesenia chyb podkladovej dokumentacie, za
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predpokladu splnenia zmluvnych podmienok a principu primeranosti a moznosti zhotovitel'a
odhalit’ chybu v ur¢itom momente pri postupe s odbornou starostlivostou.

Otazka ¢. 4:

Disponuje verejny obstaravatel ku dilu vyhldsenia obstardvania vSetkymi sthlasmi a
vyjadreniami dotknutych organov, tretich stran a teda nebude uz v cene potrebné dodatocne
premietnut’ d’alSie podmienky realizacie stavby?

Odpoved’ ¢. 4:

Ano, verejny obstaravatel’ disponuje ku ditu vyhlasenia obstaravania stthlasmi a vyjadreniami
dotknutych organov a tretich stran.

V pripade potreby zabezpecenia dodatocnych alebo platnych vyjadreni dotknutych tretich stran
upozoriujeme na povinnosti uchadzaca tykajuce sa vykonavania d’alSej inzinierskej ¢innosti,
ktoré su uvedené vo ZV 3 Cast’ 1 ¢l. 2.9.1 a s fiou vzniknutych nékladov a poplatkov.

Otazka ¢. 5:

Moze verejny obstaravatel potvrdit, ze stibor s ndzvom ,,Stavebné povolenia a ohlasenie podl'a
SO”, ktory je sucastou poskytnutej projektovej dokumentécie, obsahuje vsetky povolenia a
ohlasenia pre realizaciu stavby ?

Odpoved’ ¢. 5:
Ano, adresar obsahuje vietky Stavebné povolenia a ohlasenia pre realizaciu stavby.

V pripade potreby zabezpecenia dodatocnych alebo platnych vyjadreni dotknutych tretich stran
upozoriujeme na povinnosti uchadzaca tykajuce sa vykonavania d’alSej inzinierskej ¢innosti,
ktoré su uvedené vo ZV 3 Cast’ 1 ¢l. 2.9.1 a s flou vzniknutych nékladov a poplatkov.

Objednavatel’ upozoriiuje Zhotovitel'a, Ze ten je povinny samostatne riesit’ okrem iného aj
povolenia uzavierok, rozkopavok, zvlastnych uzivani ciest a ploch aurceni docasného
dopravného znacenia v zmysle vlastnej Projektovej dokumentécie Zhotovitel’a.

Otazka ¢. 6:

Dovol'ujeme si poziadat’ verejného obstaravatel'a o odpoved’, ¢i preskiimal pomery na budiicom
stavenisku a ¢i je mozné stavenisko riadne odovzdat’ v zmysle § 431 Zakona ¢. 50/1976 Zb.
t. j. Zékona o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zédkona)?

Odpoved’ ¢. 6:

Objednavatel’ nema vedomost’ o prekédzkach, ktoré by branili véasnému a riadnemu odovzdaniu
staveniska Zhotovitel'ovi v zmysle ZoD.

Otazka ¢. 7:

Je na zodpovednosti budiceho zhotovitela realizovat dielo v zmysle Poziadaviek
Objednavatel’a, ktoré verejny obstaravatel’ (buduci objednavatel’) poskytol uchadzacom a na
zéklade ktorych bude vypracovand Dokumentacia Zhotovitel'a a na jej zdklade nésledne
realizované Dielo. Ziadame o vysvetlenie, &i budici objednavatel’ (verejny obstaravatel’) si je
vedomy, ze v pripade chyb v Poziadavkach Objednavatela, dosledky takychto chyb c¢i
nedostatkov, budl plne na jeho zodpovednosti?
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Odpoved’ €. 7:

Verejny obstaravatel’ si je vedomy zakonnych zodpovednosti vyplyvajicich z postavenia
zmluvnych stran podl'a zdkona o verejnom obstaravani a zmluvnej dokumentacie v sit'aznych
podkladoch. Zodpovednostné vzt'ahy budu posudzované vyhradne v stlade so vzniknutymi
okolnostami, podpisanymi zmluvnymi podmienkami a s ustanoveniami prislusnych v§eobecne
zaviaznych zmluvnych predpisov. Pripadné chyby alebo nedostatky v dokumentécii budu
rieSené v uvedenom ramci.

Verejny obstaravatel’ pripomina, Ze vSetky otazky tykajice sa rozdelenia zodpovednosti su
jasne definované v navrhu zmluvy o dielo, ktory je sucastou sutaznych podkladov, a ktory
predstavuje zavizny dokument pre obe zmluvné strany po uzavreti zmluvy. Ak sa domnievate,
ze sutazné podklady obsahuju nezrovnalosti, odporiéame Vam vyuzit zakonny institut
vysvetl'ovania, ktory je prave na tento Gcel urceny. Zaroven upozoriiujeme, Ze zmluva o dielo
je tzv. design&build zmluvou, teda zhotovitel je povinny v ramci predmetu diela dodat’ vSetko,
¢o je potrebné na dany ucel, aj keby to nebolo vyslovne uvedené v predmete diela. Na druhej
strane, takyto typ zmluvy zahffia aj spdsob rieSenia chyb podkladovej dokumentacie, za
predpokladu splnenia zmluvnych podmienok a principu primeranosti a moZznosti zhotovitel'a
odhalit’ chybu v ur¢itom momente pri postupe s odbornou starostlivostou.

Otazka ¢. 8:

Verejny obstaravatel’ v ¢asti Sut'aznych podkladov zvidzok 2 — Zmluva o dielo, bod 2 stanovil
poradie zaviznosti jednotlivych dokumentov.

a) Ziadame o vysvetlenie zaviznost’ dokumentu pod pism. g), t.j. Poziadavky Objednavala
s prilohami. V akom zavdznom poradi (hierarchicky) st Prilohy vo¢i dokumentom Zvézku 3,
Casti 4, Casti 1, Casti 3 a Casti 2.

b) Ziadame o vysvetlenie zaviznost dokumentu pod pism. h), tj dalsie dokumenty
tvoriace Zmluvu. Je mozné pod tento bod subsumovat’ Zviazok 4 Cenova Cast’ a Zvdzok 5
Dokumentacia?

Odpoved’ €. 8

Vsetky prilohy, ktoré st sti¢astou ZV3 (priloha ¢. 1 az priloha ¢. 26) prislichaju v poradi
zavaznosti tak, ako je uvedené v ZV2 Zmluva o dielo, bod 2, pism. (g).

Verejny obstaravatel’ urcuje nasledovné poradie zavéznosti jednotlivych priloh ZV3, ktoré
prisluchaju k ZV3:

a)

Priloha €. 1: Zakladné naleZzitosti dokumentacie DZSPD v rozsahu DRS - prislicha k ZV3Cl1
Priloha €. 2: Zoznam predlozenej dokumentécie vo zviazku 5 (ZVS5) - prislicha k ZV3Cl1
Priloha €. 3: Zakladné nalezitosti ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti - prislichak ZV3Cl1
Priloha ¢&. 4: Struktira DGN pre ESID - prislicha k ZV3C1

Priloha €. 5: Zakladné nalezitosti (EPV) - prislicha k ZV3C3

Priloha ¢. 6: Poziadavky na Dokumentaciu Zhotovitel’a - prislicha k ZV3Cl1
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Priloha ¢. 7: Formular k Zmene stavby pred dokoncenim - prislicha k ZV3Cl1
Priloha ¢. 8: MET RR prehl'ad prevzatia Diela - prislucha k ZV3C1

Priloha ¢. 9: Tok informacii zo stavby - prislicha k ZV3Cl1

Priloha ¢. 10: Poverenie koordinatora projektovej dokumentacie - prislicha k ZV3Cl1
Priloha ¢. 11: Formular FTP-C - prislicha k ZV3Cl1

Priloha ¢. 12: Formular FTP-IK - prislicha k ZV3Cl1

Priloha ¢. 13: Zoznam zodpovednych os6b za Dokumentaciu Zhotovitel'a (DZ) - prislucha k
ZV3Cl1

Priloha €. 14: PoZiadavky na informa¢né a pamétné tabule NFP - prisluacha k ZV3C1
Priloha €. 15: PoZiadavky nespdsobovat’ vyznamnu Skodu - prislucha k ZV3Cl1
Priloha €. 16: Vynimka Americké namestie - prislicha k ZV3C4

Priloha €. 17: Navrh posunu meniarne Astronomicka - prislicha k ZV3C4

Priloha ¢. 18: Poziadavky na néavrh vegetacnych uprav a oSetrovanie vegetacie - prislucha
kZV3 Cl1 aZV3C4

Priloha €. 19: Arboristicky standard 2 + TL vegetécie - prislicha k ZV3C4

Priloha €. 20: Dizajn manual verejnych priestranstiev - prislicha k ZV3C4

Priloha ¢. 21: Navrh na urbanisticko - architektonicktl koordinaciu - prislucha k ZV3C4
Priloha €. 22: RieSenie povrchov chodnikov a ciest MET RR - prislicha k ZV3C4
Priloha €. 23: Technické Standardy pre svietidlo - prislucha k ZV3C4

Priloha ¢. 24: Identifikdcia stoZiarov asvietidiel — tabul'kova a graficka cast’ - prislicha k
ZV3C4

Priloha €. 25: Architektonicka $tadia pristreSkov zastavok + Statika - prislacha k ZV3C4

Priloha €. 26: Viedensky systém stoZiarov — prislicha k ZV3C4 , nie je zavizny

b) Verejny obstaravatel' doplnil a upravil poradie zavéznosti dokumentov v Zmluve
o dielo. V prilohe tohto vysvetlenia prikladd Aktualnu Prilohu ¢. 1 - ZV2 Zmluva o dielo
Sutaznych podkladov.

Otazka ¢. 9:

Verejny obstardvatel’ v Casti Sutaznych podkladov zvézok 2 Zmluva o dielo, bod 4 ziada
Zhotovitela o predlozenie Uradne overenej fotokopie zmluvy o vytvoreni zdruZenia. Zaroven
v pripade zmeny alebo doplnenia zmluvy o vytvoreni zdruzZenia bez pravnej subjektivity aj
tiradne overenu fotoképiu dodatku k tejto zmluve. Ziadame verejného obstaravatela o
vysvetlenie z akého dovodu pozaduje predlozenie uradne overenej fotokopie zmluvy o
zdruZeni a jej pripadnych dodatkov k zmluve o zdruZzeni — nélezitosti, ktoré si ¢lenovia
zdruzenia medzi sebou dohodni v ZOZ resp. v dodatku/dodatkoch k zmluve o zdruzeni
modzu mat’ doverny charakter ako aj charakter obchodného tajomstva a upravovat’ vzdjomné
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vzt'ahy medzi ¢lenmi zdruzenia, avSak tato Uiprava nijakym spdsobom nezahfia verejné¢ho
obstaravatela (resp. v pripade uspechu v sutazi objednavatela) ani nijako neovplyviuje
plnenie prav a povinnosti, ktoré Zhotovitel'ovi (napriek tomu, Ze sa jedna o konzorcium)
vyplyvaju zo Zmluvy o Dielo. Z tohto dévodu uchadza¢ ziada verejného obstaravatel’a o
potvrdenie, Ze verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ aj zmluvu o zdruzeni resp. dodatok k
zmluve o zdruzeni (ak dojde k jeho uzatvoreniu) v redigovanej verzii (kde nebudu viditelné
ustanovenia, ktoré mo6zu mat’ doverny charakter, resp. charakter obchodného tajomstva).

Ziadame o vysvetlenie, & Obstaravatel bude akceptovat predlozenie vyssie uvedenych
dokumentov vo forme originalu.

Odpoved’ €. 9:

Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ predloZenie uvedenych dokumentov aj v redigovane;j
verzii vo forme originalu.

Otazka ¢. 10:

Verejny obstaravatel’ v Casti Sutaznych podkladov zvdzok 2 — Zmluva o dielo, bod 6
uviedol, Zze Objednévatel’ je opravneny vypovedat’ tito Zmluvu v pripade, ak v lehote
deviatich (9) mesiacov od uzavretia tejto Zmluvy nedojde z akéhokol'vek dovodu k uzavretiu
Zmluvy o NFP, a to bez naroku Zhotovitel'a na nahradu uslého zisku alebo akychkol'vek
inych néakladov.

a) Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie v akom $tadiu uzatvorenia Zmluvy o
NFP sa verejny obstaravatel’ aktualne nachadza'?

b) V bode 6 ZOD je uvedené, Ze ak stanovenej lehoty devit (9) mesiacov od uzavretia
tejto Zmluvy nedojde z akéhokol'vek dovodu k uzavretiu Zmluvy o NFP nema Zhotovitel
narok na ndhradu uslého zisku alebo akychkol'vek inych ndkladov. Zaroven v ustanoveni
podcl. 8.1 OZP je uvedené, ze Objednavatel’ ozndmi Datum zacatia prac najmenej 10 dni
vopred po podpise Zmluvy a najneskor do 6 mesiacov po podpise Zmluvy a Zhotovitel nie je
opravneny vykonavat’ prace na Diele pred Datumom zacatia prac.

Ziadame o vysvetlenie, ¢i chapeme spravne, Ze v pripade od Datumu za¢atia prac do lehoty
devit (9) mesiacov od uzavretia tejto Zmluvy v pripadne, Ze verejny obstaravatel’ neuzavrie
Zmluvu o NFP nema Zhotovitel' narok na nahradu uslého zisku alebo akychkol'vek inych
nakladov? Ak zdujemca spravne nepochopil poziadavky verejného obstaravatela, Ziadame o
vysvetlenie, sposob bude predmetné ustanovenie bodu 6 ZOD realne uplatnitel'né.

Odpoved’ €. 10:

a) Verejny obstaravatel' aktudlne pripravuje podklady a prilohy potrebné k podaniu Ziadosti
o NFP.

b) Ak by nastala situdcia, ktor uvddza uchadzac, t.j. Objednévatel’ by zhotovitel'ovi
dorucil ozndmenie o Datume zacatia prac, zhotovitel’ by zacal plnit’ podl'a Zmluvy a nasledne
by Objednévatel’ vypovedal zmluvu pre neschvélenie NFP alebo by doslo k predCasnému
ukonceniu Zmluvy zinych dovodov, Zhotovitelovi by vznikol narok na thradu ucelne
vynalozenych nakladov za doterajSie prace a dodavky vratane s tym spojen¢ho primerané¢ho
zisku, avSak bez naroku na nahradu uslého zisku za nevykonanie celého Diela.

Otazka ¢. 11:



I'H BRATISLAVA

Verejny obstaravatel’ v casti Sutaznych podkladov zvdzok 2 Zmluva o dielo, bod 7 uviedol,
ze v pripade jednostranného zapocitania splatnej a nesplatnej peitaznej pohl'adavky, pripadne
nesplatnej a nesplatnej petiaznej pohl'adavky, tieto zanikni okamihom, kedy Objednéavatel'ov
prejav vole smerujuci k zapocitaniu bude doruceny Zhotovitel'ovi.

Ziadame o vysvetlenie, &i formulacia nesplatnej a nesplatnej pefiaznej pohladavky v kontexte
predmetného bodu je spravna.

Odpoved’ €. 11:

Ano, formulacia je spravna. Verejny obstaravatel je opravneny zapoditat’ aj nesplatni
pohl'adavku voci splatnej, ako aj nesplatnti pohl'adavku voci nesplatne;.

Otazka ¢. 12:

Verejny obstaravatel’ v Casti Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo, bod 9
uviedol, ze v pripade, ak Objednavatel’ nedoru¢i ozndmenie o Déatume zacatia prac podla
podclanku 8.1 VZP v zneni OZP do 12 mesiacov od platnosti Zmluvy, plati, ze tdito Zmluva,
napriek tomu, Ze bola zverejnend, nenadobudne ucinnost a pre Zmluvné strany z nej
nevyplyvaju ziadne prava a povinnosti vratane nahrady, resp. kompenzacie ndkladov a/alebo
nahrady Skody a uSlého zisku Zhotovitel'a zo strany Objednavatel’a.

a) Ziadame o vysvetlenie stanovenej lehoty v bode 9) ZOD v stvislosti so stanovenou
lehotou podl'a pod¢l. 8.1 OZP, kde je uvedené, Ze Objednavatel’ ozndmi Datum zacatia prac
najmenej 10 dni vopred po podpise Zmluvy a najneskér do 6 mesiacov po podpise Zmluvy.

b) Ustanovenie zdkona 211/2000 Z.z, § 5a ods. 6 stanovuje spdsob zverejiiovania zmluv a
ich uc¢innost’. Subjekt, ktory je povinny zverejiiovat’ po ich uzatvoreni je povinny tak urobit
,»bez zbytocného odkladu” po uzatvoreni zmluvy, resp. najneskor$i termin na zverejnenie
zmluvy je do 3 mesiacov od jej uzavretia a dosledok nezverejnenia do 3 mesiacov je, ze zmluva
nenadobudne G¢innost’ vobec. Ziadame o vysvetlenie, z akého dovodu verejny obstaravatel
nepostupuje podla platnej legislativy SR ?

Odpoved’ €. 12:

a) Platia sut'azné poklady. Lehota 6 mesiacov uvedena v pod¢l. 8.1 OZP je zmluvnou
povinnostou Objednavatela uréit Datum zacCatia prac najneskér do 6 mesiacov od podpisu
Zmluvy. Lehota 12 mesiacov podla bodu 9 Zmluvy o dielo predstavuje kone¢ny limit, po
uplynuti ktorého sa Zmluva, ak Datum zacatia prac nebol oznameny v stlade s 8.1 OZP,
povazuje za neucinnu a pre zmluvné strany z nej nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti.

b) Verejny obstardvatel’ postupuje v sulade s § 47a Obcianskeho zdkonnika ako aj
relevantnymi ustanoveniami zdkona o slobode informacii. Podl'a ustanovenia § 47a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, na ktory verejny obstaravatel vbode 9 Zmluvy o dielo
odkazuje ,, Ucastnici sa mézu dohodnit, Ze zmluva nadobida iicinnost neskér po jej
zverejneni . Ked’ze zmluva bude riadne zverejnend po jej podpise, nemoze dojst’ k pravnemu
nasledku predpokladanému ustanovenim § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze sa na fiu
bude nahliadat’, ako keby k jej uzavretiu vobec nedoslo, bez ohl'adu na to, ze i¢innost’ Zmluvy
je naviazana na odkladaciu podmienku.

Otazka ¢. 13

Verejny obstaravatel’ v ¢asti Sut'aznych podkladov — zvédzok 2 — Zmluva o dielo, bod 10
uviedol, Ze Prilohy k dodatkom tejto Zmluvy a k pokynom na Zmenu - ocenen¢ Vykazy vymery
/rozpocty/ - je potrebné predkladat’ v papierovej forme a v elektronickej forme. Ziadame o



I'H BRATISLAVA

vysvetlenie, z akého dovodu je potrebné predkladat ocenené vykaz vymer /rozpocty/ pri
uzatvoreni dodatkov? Podl'a ustanoveni VZP a sutaznych podkladov je povinny Zhotovitel
vypracovat’ az po schvaleni DRS a sluzi len ako podporny dokument pre tcely odsthlasenia
fakturacie Stavebnym dozorom. Prilohou Zmluvy je Formulér platieb.

Odpoved’ €. 13:

Platia sutazné podklady, verejny obstaravatel' ich nebude menit. Oceneny vykaz vymer a
rozpocCty si nevyhnutné dokumenty pre riadne zdokladované urcenie hodnoty Zmeny.

Otazka ¢. 14

Verejny obstaravatel’ v Casti Sut'aznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo, bod 11,
posledny odsek uviedol, Ze Zmluvné strany uzatvorili tito Zmluvu v den a rok uvedeny vyssie
v sulade s prislusnymi zdkonmi, v siedmich (7) képiach v slovenskom jazyku, kazda s
platnost'ou origindlu, pricom Objednévatel’ si ponechd pit’ (5) vyhotoveni a Zhotovitel’ jedno
vyhotovenie.

Ziadame o vysvetlenie, ¢i je mozné, aby Zhotovitel’ obdrzal viac originalov Zmluvy. Umozni
Zhotovitel'ovi uviest’ pocet vyhotoveni podl'a jeho uvazenia ? Zaroven upozoritujeme, ze pocet
originalov pre Objednavatela a pre Zhotovitel'a nedava sucet.

Odpoved’ €. 14:

Verejny obstaravatel’ upravil znenie bodu 11 (po tejto zmene ide o bod 12) zmluvy. V prilohe
verejny obstardvatel’ zasiela Aktudlnu Prilohu ¢. 1 — ZV2 Zmluva o dielo Sutaznych
podkladov.

Otazka ¢. 15

Verejny obstaravatel’ v ¢asti Sutaznych podkladov — zvédzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky definuje Poziadavky Objednavatela ako cit.: ,,znamenaju dokumenty uvedené v
Zviézku 3 a jeho prilohach Sut'aznych podkladov (PoZiadavky Objednéavatel'a) a vSetky ostatné
dokumenty Zmluvy, ktoré Specifikuji Dielo po technickej a kvalitativnej stranke a definuja
poziadavky Objednavatela na pripravu, realizaciu, kontrolu a prevzatie vykonanych prac."

V stlade s definiciou PoZiadaviek Objednavatela uvedenou v Casti Sut'aznych podkladov —
zvazok 2 Zmluva o dielo — Osobitné podmienky zIta kniha FIDIC, sa pytame, ¢i si verejny
obstaravatel' je isty, ze Poziadavky Objedndvatela skutocne obsahuju vsetky dokumenty
potrebné na realizaciu Diela. M6ze uchadzac predlozit’ svoju Ponuku s istotou, ze cena, ktoru
ur¢il, je sprdvna a primerand na zaklade poskytnutych informacii v PozZiadavkach
Objednavatel’a?

Odpoved’ €. 15:

Verejny obstaravatel pripravil Poziadavky Objednavatel’a s ndleZitou odbornou starostlivost'ou
a na zaklade vSetkych dostupnych informacii, ktoré mal v ¢ase pripravy sutaznych podkladov
a teda ma za to, ze skiseny uchadzac (buduci zhotovitel’) je schopny urcit’ vysku svojej cenove;j
Ponuky so zohl'adnenim vSetkych ¢innosti, ktoré musi zabezpecit’ pre ispesnt realizéciu podl'a
aktualneho rieSenia z predloZenej projektovej dokumentacie alebo podl'a nim navrhovaného
rieSenia.

Otazka ¢. 16
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Verejny obstaravatel’ v casti Sit'aznych podkladov — zvizok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky uvadza pod pod¢lankom 1.1.2.6 definiciu Personal Objednéavatela. M6ze verejny
obstaravatel' jasne identifikovat’ zmluvnych partnerov Objednavatela a vSetkych ostatnych
pracovnikov oznamenych Zhotovitel'ovi a aké budu mat’ rozhodovacie prava ? Zarovei uviest,
¢1 ich rozhodnutia st zavdzné voci Zhotovitelovi ? Resp. aj voc¢i Stavebnému dozoru. V
pripade, ak budt vstupovat’ do zmluvného vztahu medzi Objednavatel'om a Zhotovitelom iné
subjekty neZ zamestnanci Objednavatela, ziadame o ich jednoznacné identifikovanie. Je
potrebné pred uzatvorenim Zmluvy medzi Objednavatel'om a Zhotovitel'om mat’ jednoznacne
ujasnené vztahy, povinnosti a zavizky.

Odpoved’ ¢. 16:

Zoznam Personalu Objednavatela bude Zhotovitel'ovi poskytnuty ako uspesnému uchadzacovi
pri odovzdani staveniska spolu s uvedenim ich rozhodovacich prav.

Otazka ¢. 17

Verejny obstaravatel’ v Casti Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky uvadza pod podc¢lankami 1.1.2.8, 1.1.2.11, 1.1.2.12 definicie
Subdodavatel’, Priamy Subdodavatel’ a Dodavatel’ Zhotovitel'a. M6ze verejny obstaravatel’
jasne vysvetlit’ aky rozdiel je medzi Subdoddvatel'om a Priamy subdodévatel'om, aky rozdiel
je medzi Priamym Subdodavatelom a Dodavatelom Zhotovitel'a ako aj rozdiel medzi
Dodévatel'om Zhotovitel'a a Subdoddvatelom? Uchddzacovi uvedené nie je z pouzitych
definicii jasné.

Odpoved’ €. 17:
Rozdiely medzi pojmami uvedenymi v pod¢l. 1.1.2.8, 1.1.2.11 a 1.1.2.12 st nasledovné:

1. Subdodavatel' je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord ma priame zmluvné
prepojenie so Zhotovitelom a vykonava pre neho projektové prace (ak su sucastou
plnenia), stavebné prace alebo dodavku a montdz technologického zariadenia.
Rozhodujuce je, ze ide o prace alebo dodavky stvisiace s predmetom zmluvy a st
realizované priamo pre Zhotovitela.

2. Priamy subdodavatel’ spiia vsetky znaky Subdodavatela, ale hodnota jeho plnenia
(projektové prace, stavebné prace, dodavka a montaz technologického zariadenia)
dosahuje 0,5 % alebo viac z Akceptovanej zmluvnej hodnoty bez DPH.

3. Dodavatel' Zhotovitel'a je kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord ma priame
zmluvné prepojenie so Zhotovitelom, ale nerealizuje ¢innosti, ktoré by ju zarad’ovali
medzi Subdodavatel'ov alebo Priamych subdodavatel'ov.

Otazka ¢. 18

Verejny obstardvatel’ v Casti Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky uvadza pod pod¢lankom 1.1.2.13 a 1.1.2.14 KI'icovych odbornikov a
Neklaéovych odbornikov ako kazdii osobu uvedenti vo Zvizku 3 Cast 1 Sutaznych
podkladov.

V dokumente VSeobecné informacie a poziadavky (Zvézok 3, ¢ast’ 1) su uvedené v bode 2.3.1
pism. C Zodpovedné osoby za vypracovanie dokumentéacie Zhotovitel’a.
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a) Ziadame o vysvetlenie, z akého dovodu osoby zodpovedné za vypracovanie
dokumentécie Zhotovitel’a nie st uvedené v pod¢lanku 1.1 Definicie ?

b) Ziadame o vysvetlenie, ¢ Zhotovitel musi mat’ zabezpedenych a k dispozicii
Nekla¢ovych odbornikov a Zodpovedné osoby za vypracovanie dokumentacie Zhotovitel'a
pocas trvania tejto Zmluvy v plnom nasadeni alebo podl'a potreby.

Odpoved’ ¢. 18:

a) Verejny obstardvatel nepovazuje za potrebné definovat’ osoby zodpovedné za
vypracovanie dokumentécie Zhotovitela aj v rdmci pod¢lanku 1.1 Definicie, ked’ze
d’alej v OZP nie st upravované s nimi suvisiace prava a povinnosti zmluvnych stran.

Y

V prilohe ¢. 13 ZV3 verejny obstaravatel Specifikoval poziadavky na osoby
zodpovedné za vypracovanie dokumentacie Zhotovitel’a.

b) Verejny obstaravatel pozaduje, aby Neklucovi odbornici boli k dispozicii
v primeranom nasadeni vzhladom k povahe a intenzite vykonavanych pripravnych
a stavebnych prac. Zodpovedné osoby za vypracovanie dokumenticie Zhotovitel'a
(okrem inych, hlavne hlavny inzinier projektu HIP) budu k dispozicii v primeranom
nasadeni vzhl'adom k povahe a intenzite vykonavanych pripravnych a stavebnych prac.

Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze skuseny zhotovitel' by mal vediet’ nastavit’ kapacity
neklicovych odbornikov a zodpovedné osoby za vypracovanie dokumentacie
Zhotovitela.

Otazka ¢. 19

Verejny obstaravatel’ v Casti Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky uvadza pod pod¢lankom 1.1.2.15 ,,Koordinator bezpecnosti” je fyzicka
osoba poverena Zhotovitelom, ktora zabezpecuje kontrolu dodrziavania zasad bezpecnosti
na stavenisku Zhotovitel'om stavby v stlade s Nariadenim €. 396/2006 Z.z. o minimalnych
bezpecénostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko v meni neskorSich predpisov a v
suvislosti s pod¢lankom 6.7 VZP,

V dokumente VSeobecné informéacie a poziadavky (Zvazok 3, ¢ast’ 1) si uvedené v bode 2.3.1
,Koordinator dokumentéacie” - je v zmysle nariadenia vlady €.396/2006 Z.z. (d’alej len
,nariadenie vlady”) projektant podl'a §46 Stavebného zakona a musi d’alej spifiat’ podmienky
v stlade s 45 ods. 4 Stavebného zakona, musi mat’ odbornu spdsobilost” autorizacia stupiia
A2 — Komplexné architektonické a inzinierske sluzby a suvisiace technické poradenstvo
(vykonéavanie komplexnych sluzieb a suvisiaceho technického poradenstva s vynimkou
architektonickych sluzieb) resp. (kategorie inzinierske stavby — dopravné stavby) alebo
ekvivalentné doklady. Zhotovitelom v ponuke uvedend osoba sa zavizuje vykonavat
¢innost’ koordinatora dokumentacie na zaklade obojstranne podpisaného poverenia od
objednavatela v silade s S5 NV 396/2006.

a) Ziadame o vysvetlenie, €i sa jednd o totoznl poziciu. Ak nie, Ziadame o upresnenie
naplne prace Koordinatora bezpecnosti a Koordinatora dokumentécie.

b) Ziadame o vysvetlenie, z akého dovodu osoby zodpovedné za vypracovanie
dokumentécie Zhotovitela nie sit uvedené v pod¢lanku 1.1 Definicie.

9) Ziadame o vysvetlenie, ¢i skuto¢ne ma uchadzac vo svojej ponuke uviest’ osobu, ktora
bude vykondvat c¢innost” koordindcie dokumenticie na zdklade obojstranne podpisaného
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poverenia od objednavatel'a v stilade s S5 NV 396/2006. Ak ano, pod ktory bod v Obsahu
ponuky je potrebné tieto dokumenty subsumovat’.

Odpoved’ €. 19:

a) Nie nejednd sa o totoznl poziciu. Jedna sa o min. dve osoby, pricom Koordinatora
bezpecnosti poveruje Zhotovitel' a Koordinatora dokumentéicie poveruje Objednéavatel na
zaklade poverenia. Naplil prace pre Koordinatora bezpecnosti a Koordinatora dokumentacie je
také ako popisuje uchadza¢ v rdmci svojej otazky.

b) vid’ odpoved’ v otazke ¢. 18

c) Verejny obstaravatel nepozaduje v rdmci ponuky uviest' osobu, ktord bude vykonavat
¢innost’ koordinacie dokumenticie. Navrh poverenia pre vykon c¢innosti Koordinatora
dokumentécie sa nachadza vo ZV3 priloha ¢. 10.

Otazka ¢. 20

V nadvéznosti na Upravy v podc¢lanku 1.1.3.3 a pod¢lanku 8.2 Sutaznych podkladov —
zvazok 2 — Zmluva o dielo _Osobitné podmienky tykajucich sa Lehoty vystavby, Ziadame
o vysvetlenie, ¢i verejny obstaravatel zohladnil vSetky aspekty a poziadavky, ktoré
ovplyviiuji stanovenu Lehotu vystavby, vratane ¢asovo naro¢nych ¢innosti, ako st pripravné
prace, obstaranie a dodanie technologickych zariadeni a materidlov, ako aj realizaciu
potrebnych skusok a revizii. Je Dielo povazované za realizovatel'né v stanovenom case, v
sulade s uvedenymi poziadavkami a povinnost'ami Zhotovitel'a?

Odpoved’ €. 20

Verejny obstaravatel’ vychadzal z navrhu lehoty vystavby uvedenej v POV, ktoru navysil
o d’alsich 6 mesiacov a teda povazuje uvedent lehotu vystavby Diela za viac ako dostatocnu.
Ma na zaklade uvedeného za to, ze dokoncenie a odovzdanie stavby v stanovenom case je zo
strany uspesného uchadzaca plne realizovatel'né.

Otazka ¢. 21

Verejny obstaravatel’ v ¢asti Sut'aznych podkladov — zvidzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky uvadza pod pod¢lankom 1.1.4.1 Akceptovand zmluvna hodnota uviedol, Ze
Akceptovana zmluvna hodnota” znamena ,,Navrhovanu zmluvna cenu” uvedenu v Ponuke tak,
ako je akceptovand a uvedend aj v bode 5 Zmluvy o dielo za vyprojektovanie, vyhotovenie a
dokoncenie Diela a odstranenie akychkol'vek vad, ¢i uz v Lehote pre ozndmenie vad alebo v
Zaruénej dobe. Ziadame o vysvetlenie, &i chapeme spravne, Ze sa jednd o akékol'vek opravnené
vady?

Odpoved’ ¢. 21

»Akceptovana zmluvnd hodnota* v zmysle pod¢lanku 1.1.4.1 Osobitnych podmienok znamena
cenu uvedent v ponuke uchddzaca, ktora bola verejnym obstaravatelom akceptovana a
uvedend v bode 5 Zmluvy o dielo. Tato cena zahfiia nielen vyprojektovanie, vyhotovenie a
dokoncenie diela, ale aj odstranenie akychkol'vek vad zistenych pocas lehoty na oznamenie vad
alebo v zaru¢nej dobe. Tym sa rozumeju vSetky opravnené vady, ktoré budu v uvedenych
lehotach uplatnené v stilade so zmluvou a prislusnymi pravnymi predpismi.

Otazka ¢. 22
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Verejny obstaravatel’ v €asti Sutaznych podkladov zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky uvadza pod pod¢lankom 1.1.5.5 "Technologické zariadenie” znamena zariadenie,
stroje a in¢ hmotné polozky vratane hardvérovych a softvérovych systémov na monitorovanie,
spracovanie informacii a prenos dat uréené na vytvorenie alebo tvoriace sti¢ast’ Trvalé¢ho Diela.
V dal$ich ustanoveniach VZP sa uvadza pojem ,,Technologické zariadenie a Materialy".

a) Ziadame o zosuladenie pojmov "Technologické zariadenie” a ,,Technologické
zariadenie a Materialy”.

b) V pripadne Ziadame o zadefinovanie pojmu ,,Material" v rdmci VZP. BeZnou praxou je,
ze verejny obstaravatelia alebo obstaravatelia definuju nosné materidly Diela ako kolajnice,
podvaly, atd’.

Odpoved’ €. 22:

a) Platia definicie v ¢l. 1.1.5.3 VZP, kde je definovany pojem ,,Material“ a v ¢l. 1.1.5.5 OZP,
kde je definovany pojem ,,Technologické zariadenia*

b) Platia definicie v ¢l. 1.1.5.3 VZP, kde je definovany pojem ,,Material*

Verejny obstaravatel’ z povahy veci nesmie definovat’ materialy, ale mozZe iba opisat’ ich
pozadované vlastnosti.

Otazka ¢. 23

Verejny obstaravatel’ v roznych dokumentoch stt'azenej dokumentécie sa odvolava na pojem
»Zakladny datum”. Napriklad v dokumente VSeobecné informacie a poziadavky (Zvizok 3,
cast’ 1) je odvolavka uvedena nasledovne:

,»1.1.83. Zakladny datum ma vyznam v pod¢lanku 1.1.3.1 FIDIC VZP (Zvézok 2, Cast’ 2
Sutaznych podkladov)". VZP takito definiciu neuvadzaji. Ziadame o vysvetlenie, resp.
doplnenie definicie v rdmci VZP.

Odpoved’ ¢. 23:

FIDIC VZP uvedenu definiciu uvadzaji. Podl'a pod¢lanku 1.1.3.1 FIDIC VZP ,, Zdkladny
datum* znamend datum 28 dni pred poslednym diiom na predlozenie Ponuky.

Otazka ¢. 24

V suvislosti s definiciou Mil'nika a Protokolu o splneni Milnika uvedenou v Sttaznych
podkladov — zvézok 2 _Zmluva o dielo — Osobitné podmienky, Ziadame o vysvetlenie , aky
je presny ucel stanovenia Mil'nikov v kontexte projektu, Vzhl'adom na to, ze Protokol o splneni
Milnika osvedcuje riadne vykonanie prisluSnej casti Diela, ale zaroveil sa uvadza, Ze
neznamena jeho preberanie podla podclankov 10.1 a 10.2 Zmluvy, Ziadame o objasnenie, ako
by sa mala interpretovat’ tidto dvojznacnost a akym spdsobom sa uplatiuji sankéné
mechanizmy v pripade meskania na Mil'niku, ak jeho dodrzanie neimplikuje, Ze ¢ast’ Diela bola
vyhotovena riadne.

Odpoved’ ¢. 24

Protokol o splneni Mil'nika nenahradza Ziadny iny protokol o prevzati diela alebo jeho Casti na
ucely pod¢lankov 10.1 alebo 10.2. SluZzi vyhradne pre potreby vyhodnotenia splnenia Mil'nika
definovanom v Prilohe k ponuke. Spisanie protokolu o splneni Milnika nema u¢inok na
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dokoncenie alebo prevzatie Diela alebo jeho Casti a ani neznamend, Ze Dielo bolo vykonané
riadne a bez vad. Verejny obstaravatel’ pozaduje priebezné plnenie zavizkov, ktoré na urcitych
Milnikom vymedzenych astiach zabezpecuje zmluvnou pokutou. Ak sa Zhotovitel' dostane
do omeskania so splnenim povinnosti vykonat’ dodavky alebo prace v rozsahu predpisanom pre
prisluSny Milnik a v termine, v akom maji byt prace zodpovedajuce prislusnému Mil'niku
dokoncené, je povinny Objednavatelovi zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej v
Prilohe k ponuke.

Otazka ¢. 25

Verejny obstaravatel’ v Casti Sutaznych podkladov zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky definuje novy pojem ,,Doba pre uvedenie do prevadzky”. Chape uchadzac spravne
z uvedenej definicie, Ze sa jedna o predCasné uzivanie v zmysle Stavebného zédkona a Zakona
o drdhach?

Odpoved’ €. 25

Ano, verejny obstaravatel’ potvrdzuje, Ze sa jedna o predéasné uzivanie v zmysle Stavebného
zakona a Zakona o drahach. Zhotovitel’ musi mat’ pripravené Dielo v takom stave, aby bolo
mozné zahdjit prevadzku na casti Diela, ¢i uz v rezime ,predéasného uzivania®, alebo
,»docasného uzivania“ (ak bude tak rozhodnuté prisluSnym stavebnym tradom).

Otazka €. 26

Verejny obstaravatel’ v ¢asti Sut'aznych podkladov — zvidzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky definuje Zaruény servis s odkazom na pod¢lanok 11.14. V pod¢lanku 11.14 sa
Verejny obstaravatel’ v suvislosti so Zaruénym servisom pocas plynutia Zarucnej doby
odkazuje na Prevadzkovych poriadkov, priruciek a manudlov pre prevadzku a Gdrzbu. MozZe
verejny obstaravatel’ uviest’, kde si uchadzacovi spristupnené uvedené Prevadzkové poriadky,
prirucky a manudly pre prevadzku a udrzbu? Uvedené detailné a jasné poznanie poziadavky
Verejného Obstaravatel’a je nevyhnutné k tomu, aby mohol uchddza¢ spravne a primerane
ocenit’ poskytovanie Zaru¢ného servisu.

Odpoved’ €. 26

Upozoriiujeme uchddzaéa na znenie &lanku 2.7.3 zo Zvizku 3, Cast’ 1. Vietky naklady
Zhotovitel'a potrebné na spracovanie Prevadzkovych poriadkov, priruc¢iek a manudlov a
zabezpecenie Skoleni v zmysle ¢l. 2.7.3 a 2.7.4 budu zahrnuté v Navrhovanej zmluvnej cene.
Zhotovitel predkladd Objednavatel'ovi Prevadzkové poriadky, prirucky a manualy, ktoré pocas
Zivotnosti stavby a predovsetkym v pontikanej Zarucnej dobe vyzaduju pravidelné prehliadky,
sledovanie a kontrolu vyplyvajucu zo Zavereénych sprav Operativneho monitoringu a
monitoringu vplyvov stavby na Zivotné prostredie spracovanych Zhotovitel'om, drobnu udrzbu
alebo planované opravy. Tieto poriadky, prirucky a manudly pri preberacom konani prebera
Objednavatel’, ktorému slizia ako podmienky zaruky. Prevadzkové poriadky, prirucky a
manualy urcia aj poziadavky napr. na kontrolu premennych parametrov cestného telesa a jeho
Casti pred ukoncenim Zarucnej doby.

Otazka ¢. 27

Uchédzac si dovol'uje upozornit’ Verejného obstaravatela, ze v Casti Sutaznych podkladov
zvazok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné zmluvné podmienky ma zjavna chybu v ¢islovani
podclankov 11 . 12 Zaru¢na doba a naroky z Vad po vydani Protokolu o vyhotoveni Diela,
nasleduje podc¢lanok 11.13 Zabezpeka na zaruéné opravy, 1 1.14 Zaru¢ny servis a nasledne
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opitovne podélanok 11.12 Ogetrenie vegetacie. Ziadame o upravu tak, aby Sutazné podklady
boli jednoznacné a bezchybné.

Odpoved’ €. 27

Otazka nie je relevantnd. Verejny obstaravatel uvadza, ze oSetrenie vegetacie je upravené
v pod¢lanku 11.15, nie je tam zjavna chyba v Cislovani.

Otazka ¢. 28

V stvislosti s definiciou Nékladov uvedenou v cCasti Sutaznych podkladov — zvizok 2
Zmluva o dielo — Osobitné zmluvné podmienky podclanok 1.1.4.3, by sme chceli objasnit’
poslednt vetu, ktord uvadza, ze Objednavatel’ neuhradi Néklady, alebo ich Cast’, ktord bude
v rozpore s principmi transparentnosti, hospodarnosti, efektivnosti, i¢innosti a tcelnosti-
Modze verejny obstaravatel’ poskytnut’ konkrétne kritéria alebo priklady situdcii, v ktorych by
mohli byt Naklady povazované za v rozpore s tymito zdsadami? Ako bude Zhotovitel
informovany o tom, ktoré Naklady nie su schvélené, a aky je proces na spochybnenie
takychto rozhodnuti?

Odpoved’ ¢. 28

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze znenie poslednej vety podclanku 1.1.4.3 je zrozumitelné,
jasné areflektuje na zadkonné poziadavky tykajiuce sa nakladania verejného obstaravatela
s verejnymi financiami. Verejny obstaravatel’ musi uvedené principy plnit’ na zéklade zakona
o verejnom obstardvani, ako aj zdkona o finan¢nej kontrole. Sutazné podklady dostatocne
popisuju postupy, podla ktorych moéze uchddza¢ predkladat’ narok na pripadné zvysené
naklady. Kazda situdcia na stavbe je jedinec¢na a nie je mozné vopred predikovat’ opravnenost’
alebo neopravnenost’ uplatnenych narokov na thradu nékladov zo strany Zhotovitel'a. Verejny
obstaravatel bude kazdu situaciu posudzovat jednotlivo na zaklade realne vzniknutych
okolnosti podl'a zmluvnych podmienok a v stilade s platnymi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi.

Otazka ¢. 29

V suvislosti s doplnenim podélanku 1.1.6.3 v Casti Sutaznych podkladov — zvdzok 2 —
Zmluva o dielo — Osobitné zmluvné podmienky, ktory sa tyka Zariadenia Objednéavatel’a,
ziadame o vysvetlenie, aké konkrétne zariadenia a predmety vo vlastnictve inych subjektov
modzu byt zahnuté medzi Zariadenia Objednévatel’a, a do akej lehoty by mal Objednévatel
oznamit' Zhotovitel'ovi, ktoré zariadenia budu k dispozicii. Rovnako by nas zaujimalo, aké
opatrenia planuje Objednéavatel’ na eliminiciu pripadného omeskania s realizaciou Diela,
ktoré moéze vzniknit' v dosledku nedodania tychto Zariadeni Objednavatel’a potrebnych na
zhotovenie Diela, a aké su pravne dosledky vyplyvajiuce z vylucenia § 539 Obchodného
zékonnika v pripade, ze v€asné dodanie tychto zariadeni nebude zabezpecené.

Odpoved’ ¢. 29

V Case pripravy sutaznych podkladov, ako ani v sGCasnosti, verejny obstaravatel
nepredpoklada potrebu dodania akéhokol'vek Zariadenia Objednéavatela na zaklade podc¢lanku
1.1.6.3 Zvizku 2, Cast 1 sutaznych podkladov. V pripade vzniku takejto potreby, bude
aplikovany prislusny ¢lanok v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie
a projektovanie - realizaciu (Z1ty FIDIC).

Otazka ¢. 30
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V stvislosti s novou definiciou vady uvedenou v pod¢lanku 1.2 v €asti Stitaznych podkladov
— zvizok 2 Zmluva o dielo — Osobitné zmluvné podmienky a s procesom zmeny, ktory je
zahrnuty v Zmluve, by sme radi objasnili, ako verejny obstaravatel’ zohl'adnil moZznost,, ze
zmeny vyplyvajuce z Poziadaviek Objednavatela mozu viest' k odchylkam od pdvodne
dohodnutych podmienok. Akym sposobom verejny obstardvatel’ zabezpeci, ze takéto
odchylky nebudu povazované za vady diela, a co mozno urobit’ pre vylucenie akychkol'vek
pochybnosti alebo sporov ohl'adom interpretacie tychto zmien v budicnosti?

Odpoved’ €. 30

Verejny obstaravatel ma za to, ze definicia Vady nespdsobuje pochybnost’ ohl'adom
interpretacie Zmien Diela alebo Poziadaviek Objednédvatela. Ak sa zmluvné strany Zmluvou
predpokladanym sposobom dohodnii na Zmene Diela alebo Poziadaviek Objednévatel’a, za
Vadu sa bude povazovat’ odchylenie oproti takto dohodnutym Zmenam.

Otazka ¢. 31

Vzhl'adom na uvedenie maximalneho primeraného zisku vo vyske 5% Nakladov v pod¢lanku
1.2 Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné zmluvné podmienky,
ziadame Verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, na zéklade akych kritérii a metodologie bola
tato vyska zisku stanovena. Aké faktory boli zohl'adnené pri urceni, ze 5% Nakladov je
primerany zisk pre tento konkrétny projekt?

Odpoved’ €. 31

Verejny obstaravatel’ vychadzal pri stanoveni maximalneho primeraného zisku vo vyske 5 %
zo skusenosti az prieskumu na relevantnom trhu so stavebnymi pracami a stavebnymi
vyrobkami. V neposlednom rade to vyplyva aj z medzindrodnej praxe, vid. napr. komentar
federacie FIDIC ,,FIDIC Contract Guide, vydanie 2000%, strana 53, kde sa uvadza, Ze podl'a
vSeobecnych podmienok je stanovené, Ze primerany zisk v ,,Naklady plus primerany zisk*
predstavuje jednu dvadsatinu (5 %) tychto nakladov.

Otazka €. 32

V suvislosti s doplnenim pod¢lanku 1.4 Sutaznych podkladov — zvdzok 2 Zmluva o dielo
Osobitné zmluvné podmienky, ktoré vyslovne vylu€uje pouZitie akychkol'vek dispozitivnych
ustanoveni pravnych predpisov Slovenskej republiky v rozsahu, v ktorom by ich pouzitie
mohlo menit’ vyznam, interpretaciu alebo ucel ustanoveni zmluvy, by sme sa chceli opytat,
akym spOsobom toto ustanovenie zabezpecuje pravnu istotu a ochranu zmluvnych stran,
najmd v pripade, ze niektoré dispozitivne ustanovenia by mohli prispiet’ k zlepSeniu
zmluvnych podmienok alebo ochrane prav zmluvnych stran. Aké opatrenia su
implementované na zabezpecenie dodrziavania vSetkych relevantnych pravnych predpisov a
na ochranu pred moznymi komplikdciami, ktoré by mohli vzniknut pocas realizacie
projektu?

Odpoved’ ¢. 32

Verejny obstaravatel vylacil aplikaciu akychkol'vek dispozitivnych ustanoveni v takom
rozsahu, v ktorom by ich pouzitie deformovalo vyznam alebo mohlo zmenit’ ucel ustanoveni
Zmluvy. Dispozitivne zdkonné ustanovenia, ktoré tento potencidl nemaju, nie su tymto
podclankom Osobitnych zmluvnych podmienok dotknuté.

Otazka ¢. 33
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V podclanku 1.5 v €asti Sut'aznych podkladov zvdzok 2 Zmluva o dielo Osobitné podmienky
Verejny obstaravatel’ uvadza, ze v pripade nejasnosti alebo nezrovnalosti v dokumentoch, ktoré
su zavdzné, Stavebny dozor vyda po predchadzajucom pisomnom sthlase Objedndvatel’a
akékol'vek potrebné objasnenie alebo pokyn. Vydany pokyn alebo objasnenie neméze byt v
rozpore s poradim zaviznosti dokumentov Zmluvy o dielo. Uchédza¢ pozaduje vysvetlit' aky
bude postup v pripade, ze Stavebny dozor, uvedeny pokyn alebo objasnenie nevyda, a to bez
ohl'adu na to ¢i bude alebo nebude mat’ suhlas Objednédvatel'a. Stavebny dozor by mala byt
odborne zdatna osoba, avSak najmi po technickej stranke, ma byt nezéavisly a zaroven podl'a
pod¢lanku 3.1 nemd Ziadnu pradvomoc menit’ Zmluvu o dielo. MdZe Verejny obstaravatel’
zarucit, ze Stavebny dozor v tomto smere vyda nezavislé, odborné rozhodnutie, ktorym vsak
nijako nezmeni Zmluvu o dielo?

Odpoved’ ¢. 33

Verejny obstardvatel’ ma za to, ze stavebny dozor bude vykondvat svoju ¢innost' v zmysle
Zmluvy o poskytnuti sluzieb, Zmluvy o dielo a platnej legislativy. Odhliadnuc od uvedeného,
osoby zucastnené vo vystavbe vratane STD su povinné postupovat’ s odbornou starostlivost'ou
a v sulade so Zmluvou. V pripade, Ze to tak nebude, nastupuje zmluvny mechanizmus, ktory
dant situdciu riesi. Zmluva obsahuje viacero ustanoveni (suhlas VO, hierarchia dokumentov,
naroky a rieSenie sporov), prostrednictvom ktorych je zabezpeceny riadny vykon ¢innosti STD.
. Osobitné zmluvné podmienky vytvorili priestor, aby stavebny dozor v ramci svojej
kompetencie interpretoval zmluvu tak, aby sa predchadzalo sporom. Jeho kompetencia je
ohrani¢ena tym, Ze nesmie menit zmluvu - uvedené vSak neznamend, Ze neexistuju otazky,
ktoré stavebny dozor v danych hraniciach nemdze riesit’.

Otazka ¢. 34

V podc¢lanku 1.7 v ¢asti Sutaznych podkladov — zvidzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky Verejny obstardvatel’ uvadza, cit.: ,,Uvedené sa neuplatni, ak osobitny pravny
predpis vztahujici sa na pohladavku vyplyvajucu z takejto zmluvy vyluéuje moznost’
podmienit’ postupenie pohl'adavky so sthlasom Objednavatela ako dlznika. " Pytame sa o aky
osobitny predpis sa ma jednat?”’

Odpoved’ €. 34

Ide o vSeobecnu formulaciu, ktord reaguje na situdcie, ked’ urcity pravny predpis priamo
zakazuje podmieniovat’ postipenie pohladavky sthlasom dlznika. Moéze ist' napriklad o
bankové predpisy.

Otazka ¢. 35

Moézete, prosim, objasnit, aké konkrétne doverné a iné informacie médze Stavebny dozor
pozadovat’ od Zhotovitel'a na zaklade pod¢lanku 1.12 na overenie plnenia podmienok Zmluvy?
Radi by sme mali lep$iu predstavu o dokumentoch alebo tidajoch, ktoré mézu byt pozadované.
Uchadza¢ povazuje tieto informacie za zasadné aj z hladiska ochrany osobnych udajov a
dovernych informadcii, ktoré poskytuju budici subdodavatelia a ktoré mézu predstavovat
obchodné tajomstvo alebo chranené osobné udaje dotknutych osob.

Odpoved’ €. 35

Stavebny dozor méze od zhotovitel'a vyZadovat’ akékol'vek dokumenty, ktoré maja preukazat’,
ze Zhotovitel’ plni vSetky zmluvné poziadavky, pravne predpisy tykajice sa bezpeénosti ¢i
kvality, a to aj v ramci subdodavatel'skych vztahov. Povinnostou Zhotovitela je poskytnat
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tieto informécie v rozsahu ,,nevyhnutnom* na kontrolu a dbat’ na ochranu pripadnych citlivych
udajov v zmysle platnych predpisov. Doddvame, ze pod¢lndnok 1.12 OZP uklada
Zhotovitel'ovi povinnost’ poskytovat’ informécie len na ucely overenia plnenia zmluvnych
podmienok. Stavebny dozor, respektive Objednavatel’, nebude tieto informacie vyzadovat’ na
iné, nesuvisiace Ucely. Zhotovitel' by mal uzavriet’ so subdodavatelom zmluvu ,,back-to-back*
v sulade s podmienkami tejto zmluvy o dielo, aby nevytvaral zmluvné prekazky v realizacii
zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 36

K podclanku 1.12 cast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky mdzete, prosim, objasnit’, preco je ustanovenie o komunikacii s laickou a odbornou
verejnost'ou, ako aj s médiami, tak striktne v prospech Objednavatel’a a aké dovody stali za
jeho zavedenim? Uchéadzac¢ povazuje toto ustanovenie za nerovnopravne a Zmluva o dielo je v
tomto smere nevyvazend. Radi by sme vedeli, ¢i je mozné uvazovat o urcitych flexibilitach v
tejto oblasti, ktoré by umoznili Zhotovitel'ovi komunikovat s verejnost'ou, za predpokladu, ze
by bol udeleny suhlas Objednavatela.

Odpoved’ €. 36

V priebehu vystavby mozu vzniknat sporné otazky. Zmluva o dielo ma jedine¢ny systém
predchadzania sporom na roznych trovniach. V pripade ak nastane spor, rozhodnut’ o spore st
opravneni Stavebny dozor, KRS, sudy. Kazdé rozhodnutie musia zmluvné strany reSpektovat,
az pokial’ nie je o iom rozhodnuté inak, za predpokladu, Ze strana, ktord s rieSenim sporu
nesthlasila, ho eskalovala d’alej v ramci zmluvného mechanizmu. Nie je ziaduce, aby
zhotovitel’ medializoval spor pokial’ nie je vyrieSeny s kone¢nou platnostou. Vonkoncom nie
je ziadlce, aby sa rieSil spor na verejnosti, aby sa pripadne zverejnovali nekompletné
informécie vytrhnuté z kontextu a pod. Je Uplne legitimne, Ze verejny obstaravatel’ chce mat’
pod kontrolou informécie poskytované verejnosti, a to vzh'adom na poziadavky na prezentaciu
projektu a nutnost’ konzistentnej a objektivnej komunikacie vo vzt'ahu k médiam. Uvedena
poziadavka je beznou praxou vramci stavebnych zakaziek naprie€ SR u vyznamnych
verejnych obstaravatel'och.

Otazka ¢. 37 V suvislosti s podélankom 1.13 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvidzok 2 —
Zmluva o dielo — Osobitné podmienky mdze, verejny obstaravatel’ potvrdit’, Ze vybavil vSetky
potrebné povolenia, sthlasy a rozhodnutia, ktoré bolo potrebné zabezpecit v konania
predchadzajucich zverejneniu Sttaznych podkladov a su nevyhnutné pre realizaciu prac na
Diele? Radi by sme sa uistili, ze tieto dokumenty plne koreSponduju s Poziadavkami
Objednavatel’a a ze v tomto smere neexistuji ziadne nejasnosti alebo chyby, ktoré by mohli
ovplyvnit’ priebeh projektu.

Odpoved’ €. 37

Verejny obstaravatel’ ku ditu vyhlasenia verejného obstaravania disponoval vSetkymi suhlasmi
a vyjadreniami dotknutych organov, od dotknutych (tretich) stran, ktoré boli potrebné
k vydaniu stavebnych povoleni. V pripade potreby zabezpecenia dodato¢nych alebo platnych
vyjadreni dotknutych tretich strdn upozorilujeme na povinnosti uchadzaca tykajuce sa
vykonavania d’al$ej inZinierskej ¢innosti, ktoré s uvedené vo ZV 3 Cast’ 1 &l. 2.9.1 a s fiou
vzniknutych nakladov a poplatkov.
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Otazka ¢. 38

Verejny obstaravatel’ v ¢asti Sutaznych podkladov — zvidzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky pod pod¢lankom 1.13 nahradil pévodny text nasledovne: (...) Zhotovitel' je na
zaklade osobitného splnomocnenia Objednéavatela povinny zastupovat’ Objednédvatela ako
stavebnika v kolauda¢nom konani a vykonat’ vSetku inziniersku ¢innost’, ktora je nevyhnutna
za ucelom zabezpecenia pravoplatného povolenia k skasobnej prevadzke Diela, kolauda¢ného
rozhodnutia k Dielu.

Ani z jedného dokumentu v rdmci sutaznej dokumentéicie nevyplyva, ze Zhotovitel ma
vykonavat’ ¢innost’ za Objednavatel’a ako stavebnika v kolauda¢nom konani Z predlozenej
dokumentécie vyplyva, ze Zhotovitel ma predlozit’ len dokumentaciu potrebnu pre zacatie
kolaudaéného konania.

Ziadame o vysvetlenie, ¢ skutoéne méa byt Zhotovitel v pozicii stavebnika namiesto
Objednavatel'a v ramci tejto Zmluvy. Ziadame tieZ verejného obstaravatela o Gpravu a
doplnenie zmluvy v pripade, Ze potvrdi, Ze Objednavatel’ splnomocni Zhotovitel'a na jeho
zastupovanie ako stavebnika v kolauda¢nom konani a vykonanie inzinierskej ¢innosti, Ze
Objednavatel’ poskytne Zhotovitelovi aktkol'vek stinnost’ potrebné k UspeSnému
skolaudovaniu Diela. Ak 4no, ziadame o doplnenie polozky pre zabezpecenie kolaudacie
Zhotovitel'om v stibore ZV4C2 Formular platieb a kritéria vyplnit

Odpoved’ ¢. 38

Ano, verejny obstaravatel’ splnomocni uchadzaca, resp. budiiceho zhotovitel’a, aj na vykon
inZinierskej Cinnosti, tj. na zastupovanie verejného obstardvatela ako stavebnika
v kolauda¢nom konani, vo vztahu k iniciovaniu kolauda¢ného konania, komunikacii
a koreSpondencii so stavebnymi tradmi. Zaroven ho splnomocni na zastupovanie stavebnika
v pripadoch vzniku Zmeny stavby pred dokoncenim. Verejny obstaravatel bude s touto
¢innostou velmi Uzko spojeny a poskytne Zhotovitelovi maximéalne moZni sucinnost.
Naklady na takuto ¢innost’ si ma uchadzac zapocitat’ do polozky €. 16 Inzinierska ¢innost’ vo
Formulari platieb zdlozka VSeobecné polozky celkom, ktory je stcastou ZV4.

Otazka ¢. 39

V suvislosti s pod¢lankom 1.15 ¢ast’ Sitaznych podkladov — zvédzok 2 — Zmluva o dielo
— Osobitné podmienky, posledny odsek mdze verejny obstaravatel’, objasnit’ vyznam tohto
zmluvného znenia, ktoré uvadza, Ze poskytovatel NFP nie je zodpovedny za poruSenia
povinnosti Objednavatel'a vo¢i Zhotovitel'ovi alebo tretej strane? Uchddza¢ by rad ziskal
konkrétny priklad takého porusenia povinnosti, aby lepSie pochopil, aké scenare s touto
klauzulou pokryté.

Odpoved’ €. 39

Platia sutazné podklady. Posledna veta pod¢lanku 1.15 Zmluvy o dielo iba reflektuje na
skutocnost’, ze poskytovatel’ NFP nie je ti¢astnikom zmluvného vzt'ahu medzi Objednavatel'om
a Zhotovitel'om a nezodpoveda za ziadne porusenia v rdmci tohto vzt'ahu.

Otazka ¢. 40

Verejny obstaravatel’ bez ndhrady vypustil znenie pod¢lanku 2.4 ¢ast’ Sutaznych podkladov
— zvizok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné podmienky. Mo6Ze verejny obstaravatel’ objasnit’
dovody, pre¢o bolo znenie podclanku 2.4 0 finanénom zabezpeCeni Objednavatela
vypustené? Tento pod¢lanok v kontexte suvisiacich pod¢lankov Zmluvy o dielo a
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ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavuje zakladnu pravnu istotu pre
Zhotovitel'a, ktord zabezpecCuje povinnost Objednavatela riadne a vcéas zaplatit za
realizované prace. Zmluva ma byt vyvazend. Ako sa zabezpeci, Ze Zhotovitel’ bude mat’
rovnaké pradva a zaruky v suvislosti s platbami, ak nie je tento podclanok stcast'ou
zmluvnych podmienok? Zaujima nas aj, aké mechanizmy budii implementované na ochranu
Zhotovitel'a v pripade porusenia plnenia povinnosti Objednavatel’a.

Odpoved’ ¢. 40

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze zmluva nie je nevyvazend. Verejny obstardvatel’ je Hlavnym
mestom Slovenskej republiky, ktory si riadne plni svoje zavizky. Hlavné mesto spravuje
verejné financie, je viazané rozpoc¢tom, ma zabezpecené prostriedky na dany projekt a uvedené
je dostatocnou zabezpekou. Naopak Hlavné mesto je vystavené tlaku verejnej mienky a
verejného zaujmu riadne a vcas zrealizovat’ rekonstrukciu elektrickovej trate, ktora ovplyviluje
dennodenny zivot jej obyvatel'ov a navstevnikov, preto nesie politickii zodpovednost’ aj za
zhotovitel'a, Ze si vykona svoj zavizok vcas a pozaduje dodatocné zabezpeky, aby malo v
rukach nastroje na vynucovanie plneni zo strany zhotovitel'a. To, Ze je vypusteny podclanok
2.4 neznamend, ze uchadza¢ ako zhotovitel nemd iné zmluvné alebo zdkonné prostriedky
napravy.

Otazka ¢. 41

V stvislosti s podélankom 2.5 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky prvy doplneny odsek, moze, verejny obstaravatel’ uviest’ konkrétne
priklady nékladov, ktoré moZe Objednavatel’ uplatnit’ v stvislosti s ¢innost'ou Personélu
Objednavatel’a, ako je monitorovanie prac, zamietnutie prac alebo ich opakovanie? Ako
uchddza¢ nemame Uplnl predstavu o tom, aké druhy nakladov mo6zu vzniknut’ v tychto
situdciach. Zaroven mdéze verejny obstaravatel’ potvrdit, ze vsetky tieto néklady budi
povaZované za ucelne vynalozené a preukdzate'ne vzniknuté ndklady podla zmluvnych
podmienok?

Odpoved’ ¢. 41

Verejny obstardvatel ma za to, Ze ucelom institatu vysvetlenia podla § 48 ZVO je
predovsetkym vysvetlenie nejasnosti, nejednoznacnosti, rozporov v sutaznych podkladoch,
atd’. Naklady, ktoré vzniknu Personalu Objednavatel’a za G¢elom zistovania vad sposobenych
Zhotovitefom moézu byt rozmanit¢ a zavisia od konkrétnych okolnosti. Predmetom
vysvetl'ovania nie je roz§irovanie, pripadne zuZovanie zavdzkov zmluvnych stran zo zmluvy,
poskytovanie dodatoénych garancii/zabezpek. Verejny obstaravatel preto nepovazuje za
potrebné ani demonStrativne uvadzat tieto ndklady. Verejny obstaravatel’ v§ak zdoraznuje, Ze
pdjde o ucelne a preukazatelne vynalozené naklady, ktoré by nevznikli, keby Zhotovitel” plnil
svoje povinnosti riadne a podl'a Zmluvy.

Otazka ¢. 42

V pod¢lanku 3.1 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, verejny obstaravatel uvadza, cit.: ,,Objednavatel’ sa zavdzuje, ze neuplatni
d’alSie obmedzenia pravomoci Stavebného dozoru, okrem tych dohodnutych so Stavebnym
dozorom.” Chape uchadza¢ spravne, Ze okrem sthlasom podmienenych pravomoci
Stavebného dozora uvedenych v pod¢lanku 3.1 mézu byt eSte iné obmedzenia pravomoci,
ktoré si dohodne Objednavatel’ so Stavebny dozorom? Ak ano, kde budu tieto obmedzenia
uvedené? Ako s nimi bude zhotovitel’ obozndmeny?
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Odpoved’ ¢. 42

Predchadzajuci sthlas ma Stavebny dozor povinnost’ ziskat’ od Objednavatela iba v pripadoch
uvedenych v pod¢lanku 3.1 Osobitnych zmluvnych podmienok.

Otazka ¢. 43

V stvislosti s podclankom 3.1 ¢ast’ Sitaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, Moze, verejny obstaravatel' objasnit’, ¢i ustanovenie v pismene c)
pod¢lanku 3.1, ktoré uvadza, Ze schvalenie alebo iny ukon Stavebného dozoru nezbavuje
Zhotovitel'a zodpovednosti, plati aj recipro¢ne? Teda, plati to aj pre Objednavatela a
Stavebny dozor, ze chyby, opomenutia, rozdiely a nesulady, ktoré moézu vzniknat v
suvislosti s ich c¢innostou resp. s plnenim ich zmluvnych zavizkov, ich nezbavuji
zodpovednosti podl'a Zmluvy a platnej pravnej Gpravy? Mame za to, Ze kazda zo zmluvnych
strdn ma mat rovnaku mieru zodpovednosti tak, aby bola Zmluva o dielo vyvazena.

Odpoved’ ¢. 43

Verejny obstaravatel méa za to, Ze ucelom inStitutu vysvetlenia podla § 48 ZVO je
predovsetkym vysvetlenie nejasnosti, nejednoznac¢nosti a rozporov v sutaznych podkladoch.
Predmetom vysvetl'ovania nie je vyklad jednotlivych zmluvnych ustanoveni, ¢i rozSirovanie,
pripadne zuzovanie zavazkov zmluvnych stran zo zmluvy, poskytovanie dodato¢nych garancii
alebo zabezpek. Nasledky poruSenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti Stavebného dozoru a
Objednavatel’a su upravené v zmluvnych podmienkach a vo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisoch.

Otazka ¢. 44

V suvislosti s pod¢lankom 3.1 ¢ast’ Sit'aznych podkladov — zvidzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, verejny obstaravatel’ uvadza, ze ak Pokyn k Zmene nebol odsthlaseny
Objednavatel'om, Zhotovitel nemdze zmenu vykonat. V kontexte ustanoveni odseku 3
podc¢lanku 3.1 FIDIC VSeobecnych zmluvnych podmienok plati, ze Zhotovitel' nie je
povinny v pripade, ak su pravomoci Stavebného dozoru podmienené suhlasom
Objednavatel’a, zistovat’ ¢i tento suhlas bol dany alebo nie. Verejny obstardvatel v
Osobitnych podmienkach Zmluvy o dielo uvedeny odsek vypustil a teda uchadzac to chape
ako prenaSanie rizika opdtovne na Zhotovitela, a to napriek tomu, ze Zhotovitel' na rozdiel
od Objednavatela nema ziadny zmluvny vztah so Stavebnym dozorom.

V suvislosti s uvedenym pozadujeme vysvetlit’ nasledovné:

1) Aky vplyv ma vypustenie treticho odseku pod¢lanku 3.1 na riadenie rizik a zodpovednost’
Stavebného dozoru a Objednavatel'a?

i)Aké konkrétne povinnosti ma Zhotovitel’ pri overovani pisomného suhlasu Objednavatel'a
pred kazdou Zmenou?

iii) Kto nesie zodpovednost’ za oneskorenie alebo dodatocné néklady, ak Stavebny dozor
vyda Pokyn bez pisomného suhlasu Objednavatel’a?

iv) Aké sankcie alebo dosledky su stanovené pre Zhotovitel'a, ak vykona Zmenu na Pokyn
bez overenia predchadzajuceho sthlasu Objednavatel’a?

V) Mozete blizsie vysvetlit' proces, ktory musi Stavebny dozor dodrzat’ pri ziskavani
pisomného suhlasu Objednavatel’a na vykonanie?
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vi) Aké formy dokumentov st pozadované na zaznamenanie suhlasu Objednavatel’a, a ako
by mal Zhotovitel' zaznamenavat’ tento proces?

vii) Kto by mal byt zapojeny do komunikdcie medzi Zhotovitel'om, Stavebnym dozorom a
Objednavatel'om pri ziskavani sthlasu?

viii)  Aké su maximalne lehoty na schvalenie Zmien Objednavatelom? Ak Objednavatel’ v
primeranom Case sthlas nevyda, aké budu dosledky?

ix) Akym spésobom by mal Stavebny dozor dokumentovat’ a komunikovat o vSetky
Pokyny ku Zmenéam, aby sa predislo neskor$im nejasnostiam alebo sporom?

X) Kto je zodpovedny za evidenciu a preukazovanie pisomnych stthlasov Objednavatela?
xi) Aky dopad bude mat’ tato upravena podmienka na celkovy Harmonogram projektu?
Odpoved’ ¢. 44

Treti odsek pod¢lanku 3.1 Osobitnych zmluvnych podmienok nebol vypusteny. Pokial’ ide
o ostatné otazky, verejny obstaravatel’ konStatuje, Ze institat vysvetlovania podla § 48 ZVO
sluzi primarne na objasnenie informacii alebo poziadaviek uvedenych v stit'aznych podkladoch.
Polozené otazky sa tykaju vysvetlenia vSeobecnych pravnych vztahov a hypotetickych
nasledkov konania, nekonania zmluvnych stran a stavebného dozoru, ktoré nestivisia priamo s
nejasnostami v sitaznych podkladoch, a preto presahuju ramec ti¢elu tohto institatu.

Verejny obstaravatel’ dodava, Ze v pripade prekrocenia pravomoci Stavebného dozoru alebo
poruSenia jeho povinnosti znasa dosledky Objednévatel, ako ten, ktory Stavebny dozor
vymenoval, ato za podmienok dohodnutych v osobitnej zmluve medzi Objednavatelom
a Stavebnym dozorom.

Otazka ¢. 45

V stvislosti s pod€lankom 3.1 Cast’ Sut'aznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, verejny obstaravatel’ uvadza v poslednom odseku cit.: ,,V pripade ak ma
v zmysle tejto Zmluvy Stavebny dozor vydat’ akékol'vek rozhodnutie, pokyn alebo iny tkon, je
povinny tak urobit’ do 14 dni odo dna dorucenia ziadosti, naroku alebo iného omamenia
Zhotovitel'a Stavebnému dozoru; uvedené plati len ak sa na takéto rozhodnutie nevyzaduje
predchadzajtci suhlas Objednévatel'a a ak Zhotovitel' predlozil Stavebnému dozoru vsetky
podklady potrebné k vydaniu rozhodnutia, pokynu alebo iného tkonu."

i) Podrl’a znenia celého podc¢lanku 3.1 Zmluvy o dielo je evidentné, Ze Stavebny dozor ma
vydavanie Rozhodnuti podla podé¢lanku 3.5, Pokynov podla ¢l. 13 ¢i akychkol'vek inych
ukonov podmienené sithlasom Objednavatela. Uchadzac¢ teda poZaduje vysvetlit’ aky vyznam
v akych konkrétnych situdciach mé znenie posledného citovaného odseku?

i) Aké su lehoty pre vydavanie stihlasov Objednavatel'om?

iii) Aké st lehoty pre vydavanie Rozhodnuti, Pokynov ¢i inych tikonov podl'a Zmluvy pre
Stavebného dozora?

Odpoved’ ¢. 45
Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje na:

1) Pripady, kedy Stavebny dozor kond samostatne v ramci svojich kompetencii bez potreby
suhlasu Objednavatel’a,
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i1) pokyny Stavebného dozoru ohl'adom beznych zdlezitosti realizacie Diela, ktoré
nevyzaduju stihlas Objednévatel'a (napriklad beZzné pokyny tykajlce sa vykonéavania prac
podla podc¢lanku 3.3),

iii) akékol'vek iné ukony, pre ktoré podl'a Osobitnych zmluvnych podmienok nie je vyslovne
pozadovany predchadzajuci stihlas Objednavatela.

Toto ustanovenie ma zabezpecit', aby rozhodnutia, ktoré nevyzaduju suhlas Objednavatel’a, boli
vydané v primeranej lehote a nedochadzalo k omeskaniu realizacie Diela.

Lehoty pre vydéavanie sihlasov Objednavatel'a nie sit v Osobitnych podmienkach explicitne
stanovené, priCom plati, Ze s ohl'adom na vSetky okolnosti je v zaujme samotného
Objednavatel’a, aby nedochadzalo k zbyto€nym omeSkaniam pri vyddvani suhlasov. Bez
ohl'adu na uvedené, Stavebny dozor vSak bude konat' bez zbyto¢ného odkladu po obdrzani
suhlasu od Objednévatel’a. V pripadoch, ked’ VSeobecné podmienky alebo Osobitné podmienky
stanovuju konkrétne lehoty pre urcité ukony Stavebného dozoru, platia tieto Specifické lehoty
prednostne. V pripadoch, ked’ je zrejmé, Zze Objednavatel’ neposkytuje sucinnost’, aplikuji sa
vSeobecné principy ohl'adom omeskania veritela podla Obchodného zakonnika. Verejny
obstaravatel’ potvrdzuje, ze Giprava v Osobitnych podmienkach tykajica sa ¢innosti Stavebného
dozoru ma za ciel’ zabezpecit’ efektivnu realizaciu Diela.

Otazka €. 46 V podclanku 3.3 Cast’ Sutaznych podkladov — zvédzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky verejna obstaravatel’ uvadza: ,,Vydanie akéhokol'vek pokynu musi byt
pisomne oznamené Objednévatel'ovi v stlade s pod¢lankom 1.3 (Komunikacia) v lehote do 20
dni odo dna vydania pokynu.” Uchadza¢ nerozumie, aky vplyv na povinnosti Zhotovitel'a ma
lehota ulozend Stavebnému dozoru Objednédvatel'om, uvedena v Zmluve o dielo medzi
Zhotovitelom a Objedndvatelom. Zhotovitel nemd predsa Ziadny zmluvny vztah so
Stavebnym dozorom a plnenie jeho povinnosti nevie ovplyvnit. Chapeme spravne, ze uvedené
ma pre Zhotovitel’ len vylu¢ne informativny charakter? PoZadujeme jasne vysvetlit?

Odpoved’ ¢. 46

Zmluva o dielo zalozena na FIDIC Zltej knihe je sice uzatvarana medzi dvoma zmluvnymi
stranami - Objednavatel'om a Zhotovitel'om, av§ak Stavebny dozor zohrava v tomto zmluvnom
vzt'ahu kl'ai¢ovi tlohu ako osoba vymenovana Objednavatelom na vykon pravomoci v zmysle
Zmluvy.

Pozicia a pravomoci Stavebného dozoru su integralnou sucastou zmluvného mechanizmu
FIDIC. Akceptovanim Zmluvy o dielo Zhotovitel dava sthlas k tomu, Ze sa podriad’uje
pravomoci Stavebného dozoru a zavizuje plnit’ jeho rozhodnutia, pokyny, a pod.

Definovanie povinnosti a pravomoci Stavebného dozoru v Zmluve vytvara pravnu istotu pre
Zhotovitela - presne vie, kto a v akom rozsahu je opravneny vydavat’ pokyny a rozhodnutia,
ktoré st pre neho zavizné.

Systém FIDIC je postaveny na vyvazeni zdujmov zmluvnych stran, priCom Stavebny dozor
plni aj tlohu ,,prvej instancie* pri rieSeni sporov medzi Objednavatel'om a Zhotovitel'om. Aby
mohol tato ulohu efektivne plnit, musi mat jasne urené povinnosti, pravomoci a
zodpovednosti.

Otazka ¢. 47
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V podclanku 3.6 cast” Sitaznych podkladov - Osobitné podmienky verejny obstaravatel’ vo
vzt'ahu k zdznamom z Pracovnych rokovani uvadza: ,,Tieto zaznamy vSak v ziadnom pripade
nenahradzaji schvalenie, potvrdenia, stihlasy a rozhodnutia, ktoré musia byt vydané v
sulade s podc¢l. 1.3 (Komunikacia).”

Aky je prakticky vyznam tychto zdznamov z Pracovnych rokovani, ak nemaju konstitutivny
alebo deklaratérny vyznam? Maju tieto zdznamy vObec nejaka relevanciu pre riadenie
projektu a komunikéciu medzi zacastnenymi stranami?

Odpoved’ ¢. 47

Verejny obstaravatel nepochybuje o tom, Ze skuseny zhotovitel ma vedomost’ o ucele
jednotlivych pracovnych rokovani.

Verejny obstardvatel méa za to, Ze zcitovaného ustanovenia nevyplyva, Ze zaznamy
z Pracovnych rokovani nemaju ziadnu relevanciu pre riadenie projektu a komunikaciu medzi
ziCastnenymi stranami.

Zaznamy z Pracovnych rokovani maji dolezity prakticky vyznam pre riadenie projektu a
komunikaciu medzi stranami, aj ked’ v stlade s Osobitnymi zmluvnymi podmienkami
,nenahradzaju schvalenia, potvrdenia, stihlasy a rozhodnutia, ktoré musia byt vydané v stilade
s pod¢l. 1.3 (Komunikacia)“. Zasadny rozdiel medzi zaznamami z Pracovnych rokovani a
formalnou komunikéaciou podl'a pod¢lanku 1.3 je v tom, Ze zdznamy z rokovani maji primarne
informativny a koordinac¢ny charakter, zatial' o formalna komunikacia ma pravne zavizny
charakter.

Otazka ¢. 48

V poslednom odseku podc¢lanku 3.6 ¢ast’ Stitaznych podkladov — zvidzok 2 — Zmluva o
dielo — Osobitné podmienky verejny obstaravatel’ stanovil zmluvna pokutu pre pripady, ak
sa pracovnici Zhotovitela nezucastnia (podl'a poziadaviek Stavebného dozoru alebo
Hlavného inZiniera projektu) Pravidelnych Pracovnych rokovani, avSak bez toho, aby
akymkol'vek sposobom zohl'adnil v texte ustanovenia dovody pripadnej nepritomnosti
tychto osob.

Moze verejny obstaravatel’ potvrdit’, Ze pri aplikacii uvedeného ustanovenia v praxi, bude
brat’ do tivahy dévodné ospravedlnenie nepritomnosti (napr. zdravotné problémy a pod.)
niektorého z dotknutych pracovnikov Zhotovitela a teda bude posudzovat’ uvedené
objektivne?

Odpoved’ ¢. 48
Platia sutazné podklady.

Pripadné objektivne prekazky nepritomnosti dotknutych pracovnikov Zhotovitel'a sa budi
rieSit’ operativne, poziadavkami na pripadné zastipenie v sulade so zmluvou a pod.
Objednavatel’ neuvazuje o uprave podmienok priebehu Pracovnych rokovani pre pripad
nepritomnosti niektorej z dotknutych osob.

Otazka ¢. 49

V suvislosti s podclankom 4.1 predposledny odsek, cast’” Sit'aznych podkladov — zvédzok 2
— Zmluva o dielo _Osobitné podmienky verejny obstaravatel stanovil Zhotovitelovi
povinnost’ predlozit’ na vyzvu Objednéavatela kedykol'vek dokazy preukazujice splnenie
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finan¢nych zavédzkov voci subdodévatel'om. Aké konkrétne dokazy ma Zhotovitel’ predlozit
na preukdzanie splnenia finanénych zévdzkov voci subdodévatelom na ziadost
Objednavatel’a, a ako sa bude posudzovat’ splnenie tejto povinnosti v pripade existencie
odovodneného sporu so subdodévatel'om?

Odpoved’ ¢. 49

Verejny obstaravatel’ sa €asto stretava s problematikou riadneho splnenia finan¢nych zavizkov
vo¢i subdodavatelom (hlavne nevyplatenie faktir). Standardne postaduje vypis z Gétu
o vykonani platobného prikazu, pripadne vyhlasenie subdodavatela o tom, Ze nemé voci
Zhotovitel'ovi ziadne neuhradené pohl'adavky atd’.

V pripade vzniku odévodneného sporu so subdodévatelom, bude verejného obstardvatela
zaujimat’ dovod a predpokladany termin splnenia finanénych zavédzkov. Zaroveil verejny
obstaravatel bude pozadovat predlozit’ k Priebeznému platobnému potvrdeniu ako jednu
z priloh, ze si uchadza¢ - buduci zhotovitel’ riadne plni svoje zavizky voci subdodavatel'om.

Otazka ¢. 50

V suvislosti s pod¢lankom 4.1 posledny odsek, ¢ast’ Sutaznych podkladov zvédzok 2 —
Zmluva o dielo — Osobitné podmienky verejny obstaravatel’ uvadza cit.: ,,Zhotovitel je
povinny vykazovat vynosy z vyt'azené¢ho materialu (ak taky je) (napr. zemina, drevna hmota,
kamenivo a pod.) v rozsahu Diela na zdklade mesacnej inventarizacie vytazené¢ho materialu
odsuhlasenej Stavebnym dozorom. Do 15 dni odo diia odstihlasenia mesac¢nej inventarizacie
Stavebnym dozorom je Zhotovitel povinny predloZit’ tiito inventarizaciu Objednavatelovi.”
Pozadujeme vysvetlit :

1) o aké vynosy sa ma jednat,,
i) v akej forme ich ma predkladat’ Zhotovitel’ a
1) za akym ucelom bola uvedend povinnost

Zhotovitel'ovi stanovena ?
Odpoved’ €. 50

a) Jedna sa vynosy (ak také su), ktoré su popisané v sutaznych podkladoch (napr. zemina,
drevnad hmota, kamenivo a pod.).

b) Tabul'kova forma, aktualizovana na mesaénej baze rozdelena pre jednotlivé stavebné objekty
SO.

¢) Ked'ze sa jedna o zakazku hradent z verejnych financii, resp. z fondov EU, ide o povinnost’
stvisiacu s kontrolou hospodarenia s verejnym majetkom a so zabezpecenim transparentnosti
a kontroly vykonavanych prac, ktora je verejny obstaravatel’ v pripade dopytu povinny
komunikovat’ laickej alebo odbornej verejnosti. Po nalezitom zvéazeni tychto skuto¢nosti usudil,
ze by bolo vhodné disponovat’ uvedenymi informaciami poc¢as vystavby, aby vedel relevantne
poskytnut’ stanoviska a vyjadrenia.

Otazka ¢. 51

V suvislosti s pod¢lankom 4.2 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvidzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, verejny obstaravatel uvadza, Zze v pripade uplatnenia prava
Objednavatel'a zo Zabezpeky na vykonanie prac sa nevyzaduje postup podla pod¢l. 2.5
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Naroky Objednavatel'a. M6Ze verejny obstaravatel’ objasnit’ z akého dovodu v tomto pripade
nebude postupovat’ podl'a pod¢lanku 2.5 Zmluvy o dielo ?

Odpoved’ ¢. 51

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze nie je dovod na to, aby sa pri uplatneni prav Objednévatel’a zo
zabezpeky na vykonanie prac, vzhladom na jej zabezpecCovaciu funkciu a jednoznacne
formulované zmluvné podmienky jej uplatnenia, postupovalo podla ustanovenia pod¢lanku
2.5.

Otazka ¢. 52

V stvislosti s pod¢lankom 4.2 ¢ast’ Sitaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, verejny obstaravatel’ uvadza, cit.: ,,Objednavatel’ nie je povinny
uplatnit’ prava na Gerpanie z bankovej zaruky” Ziadame verejného obstaravatel'a vysvetlit
vyznam tejto vety. Aké konkrétne prava ma v kontexte celého menia podclanku 4.2 Zmluvy
o dielo verejny obstaravatel’ na mysli?

Odpoved’ €. 52

Téato formuléacia znamend, Ze Objednavatel’ ma pravo, nie povinnost, Cerpat’ z bankovej
zaruky, aj ked’ nastanu okolnosti, ktoré by mu inak takéto cerpanie umoznovali.

Otazka ¢. 53

Verejny obstaravatel’ v Cast’ Sutaznych podkladov - Osobitné podmienky, pod¢lanok 4.5.2,
uviedol podmienky kedy Zhotovitel' nebude povinny akceptovat’ Menovaného subdodavatela.
Ziadame verejného obstaravatel'a o doplnenie pism. (d) nasledovne:

- ak ponuka Menovaného subdodavatel’a bude nad finan¢ny ramec cenovej ponuky uchadzaca
alebo nim navrhnuté obchodné podmienky su v rozpore s ustanoveniami tejto Zmluvy?

Zaujemca ma za to, Ze Objednavatel’ predsa nemdze pozadovat’ od Zhotovitel'a, aby sa vedome
dostal do straty a zaroven ohrozil aj termin realizacie Diela.

Odpoved’ ¢. 53
Verejny obstaravatel’ uvedené ustanovenie nebude dopliiat’ a platia sutazné podklady.
Otazka ¢. 54

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 4.10, uviedol, ze Zhotovitel' je zodpovedny za zaobstaranie d’alSich
udajov a informacii o Stavenisku a ich interpretacii a taktieZ je povinny zabezpe€it v ramci
projektovych prac dopliujiice prieskumy v rozsahu a podrobnostiach vylucujucich v
maximalnej moznej miere nepredvidatel'né fyzické podmienky definované pod¢lankom 4.12
(NepredvidateI'né fyzické podmienky).

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, ¢i disponuje prieskumami potrebnymi pre
zalatie realizacie prac. Ak ano, ziadame ich uviest’ a poskytnut’ v rdmci sutaznej dokumentécie.

Odpoved’ ¢. 54

V ramci sutaznej dokumentacie su spristupnené podklady, ktorymi verejny obstaravatel
disponuje, a ktoré sluzili ako vychodiskové udaje pre spracovanie technického rieSenia, na
zaklade ktorého bola vyhotovena dokumentacia pre stavebné povolenie (DSP). V pripade, ak
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uchadza¢ vyhodnoti potrebu vykonania dodato¢nych prieskumov, merani alebo vypoctov na
ucely spracovania svojej ponuky, vratane technického rieSenia, je opravneny ich zrealizovat'.
Je teda na uchadzacovi, ¢i ich vykona a ¢i si ich zapocita do predlozenej ponuky.

Ak uchadza¢ zvazi, ze je nutné takyto prieskum doplnit’ a vykonat, v zmysle sutaznych
podkladov, ma pravo si zapocitat do ponukovej ceny vsetky naklady spojené s pripravou
a vypracovanim DRS (vid ZV3 C3 ¢l. 1.12). V pripade vzniku zmien sa bude postupovat’
v zmysle sutaznych podkladov najmé, a nie vSak vylu¢ne, podla Zviazku 2 — Zmluva o dielo
ajej priloh, ktord vychadza zo Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a
projektovanie - realizaciu (Z1ty FIDIC). Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze postup pri zmenach
je v uvedenych podkladoch popisany jednoznacne a dostatocne.

Otazka ¢. 55

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Stitaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo Osobitné
podmienky, pod¢lanok 4.27, uviedol, ze Zhotovitel odovzda vSetky doklady: véazne listky,
sprievodné listy nebezpecného odpadu a ostatné doklady, ktoré obdrzi pri odovzdani odpadu,
vzniknutého pri realizacii prac neodkladne (do 3 pracovnych dni) Stavebnému dozoru.

Ziadame verejného obstaravatel’a o upravu lehoty na predkladanie vietkych dokladov: vazne
listky, sprievodné listy nebezpecného odpadu a ostatné doklady. BeZzne sa pri zakazkach takého
rozsahu ako je predmetnd zdkazka predkladaju tieto dokumenty v rdmci mesaénej spravy
Zhotovitela, resp. do 5 pracovnych dni od posledného kalenddrneho diia v mesiaci. Va€sinou
nakladanie s odpadom vykondvaju spolo¢nosti s osobitnym povolenim a tie bezne poskytuju
vazne listky spolu s faktirou za posledny fakturacny mesiac. Ako skuseny Zhotovitel uz teraz
vieme, ze poziadavka verejného obstaravatel’a je neredlna. Z toho dovodu ziadame verejného
obstaravatel'a o upravu ustanovenia pod¢lanku 4.27 nasledovne:

Zhotovitel' odovzda vSetky doklady: vazne listky, sprievodné listy nebezpe¢ného odpadu a
ostatné doklady, ktoré obdrzi pri odovzdani odpadu, vzniknutého pri realizécii prac v rdmci
mesacnej spravy Zhotovitel'a, resp. neodkladne (do 5 pracovnych dni) po poslednom
kalendarnom dni mesiaca, v ktorom povinnost’ vznikla Stavebnému dozoru.

Odpoved’ €. 55

Stuhlasime, vykonand uprava ¢l. 4.27 OZP. V prilohe verejny obstaravatel’ zasiela Aktualnu
Prilohu €. 1 — ZV2_ Zmluva o dielo Sut'aznych podkladov

Otazka ¢. 56

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, podélanok 4.12 uviedol: ,,V nadviznosti na podélanok 4.10 Udaje o Stavenisku a
podclanok 1.1.6.8 Nepredvidatel'né akékol'vek fyzické podmienky, zistitelné - alebo
predvidatelné pri podrobnej prehliadke Staveniska skusenym Zhotovitel'om pred predlozenim
jeho Ponuky neopraviiuji Zhotovitel'a predlozit’ narok podl'a tohto pod¢lanku.

Pri maximéalne moznej miere Ziadny zdujemca pri podrobnej prehliadke Staveniska pred
predlozenim jeho Ponuky nie je schopny predvidat’ vSetky fyzické podmienky i z ohl'adom k
tomu, Ze sa jedna o stavby realizovanu podl'a zmluvnych podmienok FIDIC — Yellow book.
Verejny obstaravatel’ neposkytol uchadza¢om stut’azntt dokumentéciu v takom rozsahu a stupni,
aby bolo mozné vobec uvazovat’ o tom, ze by Zhotovitel’ (akykol'vek) vedel predvidat’ vSetky
fyzické podmienky, ktoré by ho opraviiovali/neopraviovali podat’ narok. Realizacia stavby je
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proces, ktory sa vyvija a nie je teda mozné Ziadat od Zhotovitel'a, aby takého prehlasenie
vykonal uz pred podanim Ponuky.

Odpoved’ ¢. 56

VysSie uvedend formulacia obsahuje iba domnienky zdujemcu, priCom z nej nie je zrejma
ziadna relevantnd otazka, ktoru je potrebné zodpovedat.

Otazka ¢. 57

Verejny obstardvatel’ v €ast’ Sutaznych podkladov Osobitné podmienky, podc¢lanok 5.2
uviedol, cit:

Ak DSP a/alebo nasledné projektové riesenie Zhotovitel'a bude odlisné od DSP predlozenej vo
Zvizku 5 Sutaznych podkladov (okrem zmien pozadovanych v zmysle Zvizku 3, Cast’ 4
Sutaznych podkladov), bude Zhotovitel' znasal vsetky rizika, vratane vsetkych Nakladov
vyplyvajucich z pripadnej zmeny geologickych a hydrogeologickych podmienok,
majetkovopravneho vysporiadania, z vyjadreni dotknutych orgénov, alebo z inych dévodov,
ktoré vyplynl z navrhnutého projektového rieSenia Zhotovitel'a a to bez naroku na navySenie
Zmluvnej ceny.

Ak Dokumentacia Zhotovitel'a bude odlisna od DSP Objednavatel’a predlozenej vo Zvizku
5 Sataznych podkladov, a takéto projektové rieSenie Zhotovitel'a, nebude odsuhlasené a
schvalené prislusnymi orgdnmi a organizaciami, Zhotovitel'ovi nevznika narok na navysenie
Zmluvnej ceny.

Na jednej strane Verejny obstaravatel pozaduje realizaciu diela podla zmluvnych
podmienok FIDIC Yellow book, ale na druhej strane poZaduje, aby realizdcia prac prebiehala
podl'a jeho Technického rieSenia (napr. typ konstrukcia kolajovy rost) alebo umoznuje
Zhotovitel'ovi upravit’ v niektorych Castiach jeho Technické rieSenie, ale v tom pripade ma
Zhotovitel’ znasat’ vSetky naklady, ktoré z tejto ipravy vyplynu.

i. Na zéklade vyssie uvedeného, ziadame verejného obstaravatel’a o vyjadrenie, ¢i vie
garantovat, Ze jeho Technické rieSenie navrhnuté v DSP bude spiiat’ hodnoty stanovené
normami a predpismi v zmysle Zmluvy alebo v inych dokumentoch predlozenych v ramci
sut’aznej dokumentacie.

ii. V zauzivanej praxi je definovana FIDIC Yellow Book (ZItd kniha), tzv- .,
Vyprojektuj a postav" (Design and Built) nasledovne: v ramci FIDIC Yellow Book je
zhotovitel' zodpovedny za vyprojektovanie aj realizaciu diela, a to podla poziadaviek
objedndvatel'a. Vyhotovené dielo musi byt vhodné pre zadany ucel (fit for purpose).
Zhotovitel’ va¢sinou vykonava dielo za pevnu, vopred dohodnuti cenu tvorenu pausalnymi
zdruZenymi polozkami a je zodpovedny aj za spravny rozpocet aj za ocenenie stavebnych
prac a za vykonanie diela za dohodnutt cenu (aj v tomto pripade vSak moze dojst k jej uprave
v dosledku zmien a néarokov). Naproti tomu FIDIC Red Book (Cervena kniha) pre
zhotovenie diela, resp. dodanie stavebnych prac podla projektove; dokumentacie
vypracovanej resp. zabezpecenej objednavatel'om, kedy ide o tzv. merany kontrakt, v ktorom
sa vo vacSine pripadov vyslednd cena diela ur¢i na zaklade redlne vykonanych prac
zhotovitel'a — meranim mnozZstiev s pouzitim jednotkovych cien na zaklade dohodnutého
polozkovitého rozpoctu — Vykazu vymer. Vo faze obstaravania teda objednavatel’ znaSa
predovsetkym riziko pripravy spravneho rozpoctu diela a zhotovitel' riziko spradvneho
ocenenia jednotlivych poloziek stavebnych prac potrebnych na vykonanie diela. Riziko za
spravnost’ a Uplnost” dokumentécie znaSa objednavatel’, zhotovitel’ je zodpovedny za riadne
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vykonanie diela v sulade s predloZzenou dokumentaciou (nie je vSak vylucené, ze Cast’
dokumentécie zabezpecCuje zhotovitel'). Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch
uvadza, ze ma zaujem realizovat Dielo na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej so
zhotovitel'om, ktora sa bude riadit’ zmluvnymi podmienkami pre technologické zariadenie a
projektovanie realizaciu, pre elektrotechnické a strojnotechnologické diela a pre stavebné a
inzinierske diela projektované zhotovitefom (ZIta kniha, prvé vydanie 1999, vydané
Medzinarodnou organizaciou konzultacnych inzinierov FIDIC, slovensky preklad, SACE
2008) (dalej len ,,Zmluva o dielo” a ,,FIDIC VZP"). Uchadza¢ vSak ma zato, Ze nie su
splnené ani len zakladné zasady, ktoré definuju FIDIC Yellow Book a kritéria pre
predlozenie ponuky (ako aj realizdciu Diela) jednoznacne nereflektujii zékladné principy a
zasady Yellow Book — v pripade aplikacie tychto zmluvnych podmienok je Zhotovitel
tvorca projektovej dokumentécie a je vylucne v jeho kompetencii optimalizovat’ stavebné
postupy a technoldgie, do vyberu ktorych by mal verejny obstaravatel’ zasahovat’ len v
obmedzenom rozsahu. Sutazné podklady vsak obsahuju (v niektorych pripadoch) tak
podrobnu Specifikaciu Technického rieSenia, Ze Zhotovitel' uz nebude moct’ postupovat’ v
zmysle FIDIC Yellow Book, ale dostava sa do rezimu FIDIC Red Book.

Odpoved’ €. 57

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze technicky navrh je nieCo iné ako parametre uvedené v ZV3
C1¢l 1.5.2a ZV3 C4 ohl'adom SO101 (rost). Je v plnej kompetencii uchadzaca, aky technicky
navrh vypracuje a predlozi v rdmci predloZenej ponuky.

Ad 1) Verejny obstaravatel’ uvadza, ze je v kompetencii uchadzaca, aby predlozil ponuku
v stlade s PoZiadavkami objednéavatel'a, alebo nie. Objednadvatel’ zodpoveda za spravnost
a uplnost’ sutaznych podkladov. Objednavatel’ si nie je vedomy, ze by Dielo v sulade
s Poziadavkami objednavatela nebolo realizovate'né. Bez ohl'adu na to, ¢o je v sitaznych
podkladoch, ak by sa dodato¢ne ukézalo, ze dielo je nerealizovatelné, vSeobecne zavizny
pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje nésledky takto vzniknutej situécie.

Ad ii) Verejny obstaravatel vypracoval sutazné podklady tak, aby zodpovedali jeho
poziadavkam a potrebam a z uvedeného dévodu upravil aj zmluvné podmienky.

Otazka ¢. 58

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 Zmluva o dielo Osobitné
podmienky, pod¢lanok 6.5 uviedol, cit:

Pracovna doba nie je obmedzena, av§ak vyZzaduje sa aby Zhotovitel’ zohl'adnil skuto¢nost’,
ze Stavenisko sa nachadza v jednotlivych mestskych reziden¢nych castiach. Zhotovitel’ je
vzdy povinny planovat’ a vykondvat prace takym sposobom, aby v ¢o najmensej miere
ovplyviiovali a obmedzovali bezny zivot obyvatel'ov s tym, Ze hlu¢né prace bude vykonavat
v pracovnych dnoch pocas dennej doby. Prace nespdsobujuce hluk alebo prace, ktoré
neobmedzuju bezny zivot obyvatel'ov mozu byt Zhotovitel'om vykondvané aj pocas nocnej
doby, vikendov, pripadne v ditoch pracovného pokoja.

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, ¢i ma vybavenl vynimku pre prace pocas
nocnej doby, vikendov, pripadne v diloch pracovného pokoja. Pripadne, ¢i ma podanu ziadost’
o vynimku.

Odpoved’ ¢. 58

Verejny obstaravatel nedisponuje vynimkami pre vykondvanie prac pocas nocnej doby,
vikendov ani v ditoch pracovného pokoja. V pripade potreby realizacie prac v tychto casoch, je
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Zhotovitel' povinny postupovat’ v stilade s pod¢lankom 6.5 OZP, t. j. zabezpecit’ si prisluSné
povolenia alebo vynimky vo vlastnej rézii a vopred ozndmit’ svoj zamer Stavebnému dozoru.

Verejny obstaravatel’ bude v danych ¢innostiach maximalne st¢inny a bude hl'adat’ rieSenia,
ktoré zabezpecia plynulé vykondvanie prac.

Otazka ¢. 59

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sitaznych podkladov — zvizok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 6.7 uviedol, cit:

(...) Zhotovitel’ je povinny vypracovat navrh Dohody o vytvoreni podmienok bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci (BOZP) na spolocnom pracovisku s dal§imi Zhotovite'mi
Objednavatel’a podl'a § 18 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a predlozit' ho
Stavebnému dozoru najneskor k Datumu zacatia prac.

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, akych d’alsich Zhotovitel'ov (okrem ZDIS) na
predmetnej stavbe ma na mysli? Ak méa Verejny obstaravatel vedomost o dalSich
Zhotovitel'och, ktory sa budu podielat’ na predmetnej stavbe, Ziadame ich uviest. Zaroven
ziadame uviest ¢i ma verejny obstaravatel vedomost’ o dalSich dotknutych stavbach s
predmetnou stavbou v lehote jej realizacie ?

Odpoved’ €. 59

Verejny obstaravatel’ nepredpoklada, Ze by sa mali podiel’at' na vykone predmetnej stavby, resp.
v jej priamom styku, aj ini zhotovitelia. Ustanovenie tykajice sa povinnosti vypracovat navrh
Dohody o vytvoreni podmienok bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP) na spolo¢nom
pracovisku je Standardnym ustanovenim, pricom Zhotovitel' bude v¢as informovany o tom, ak
by takato potreba vznikla, ako aj o pripadnej pritomnosti inych zhotovitel'ov.

Otazka ¢. 60

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sitaznych podkladov — zvizok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 7.2 uviedol, cit:

(...) Zhotovitel' v plnom rozsahu v sulade s poziadavkami Zmluvy je povinny zabezpecit’ a
poskytnut’ vzorky Materidlov a Vybavenia najmenej 3 tyzdne pred planovanou objednavkou
alebo nakupom tychto Materialov alebo Vybavenia. ,(--)

(...) Pred zabudovanim Vybavenia a Materidlov do Diela je Zhotovitel povinny predloZzit
Stavebnému dozoru prislusné dokumenty, vydané opravnenymi institiciami alebo
opravnenymi osobami o potvrdeni stladu tohto Vybavenia a Materidlov s ostatnymi
poziadavkami podl'a Zmluvy. (...)

a) Ziadame verejného obstaravatel'a o blizsiu $pecifikiciu Materialov a Vybavenia. M4 sa
jednat’ o nosné Materidly a Vybavenie Diela? Ak ano, ziadame o ich jednoznac¢né urcenie. V
pripade, ak mé verejny obstaravatel’ na mysli vSetky materidly a vybavenie celej stavby, tak je
mozn¢ konStatovat’, Ze poziadavka verejného obstaravatela je neredlna. Schvalovanie vSetkych
materidlov a vybavenia, ktoré maji byt zabudované do Diela bude administrativne naro¢né ako
pre Zhotovitel'a, tak aj pre Stavebného dozora. Zarovenn moze nastat’ ohrozenie realizacie
planovanych prac, a to v pripade, ak nebude materidl schvaleny v primeranej lehote.
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b) Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, ¢o méa na mysli pod ,, ..vydané
opravnenymi institiciami alebo opravnenymi osobami o potvrdeni siladu tohto Vybavenia a
Materialov s ostatnymi poziadavkami podl'a Zmluvy Chépeme spravne, ze z opravnenia ma
vyplyvat' splnenie technickych parametrov u materidlov a vybavenia uvedenych v
dokumentécii ?

Odpoved’ €. 60

a) Materialy, ktor¢ podliehaji predloZeniu vzoriek su Specifikované v Prilohe €. 20a resp. 20 b
Dizajn manudl vo ZV 3.

Nad ramec uvedeného verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze schvalovanie vSetkych planovanych
zabudovanych materidlov a vybavenia, ktoré maju byt trvalo alebo doc¢asne zabudované do
Diela, je Standardnou poZiadavkou a procesom pocas vystavby, a preto verejny obstaravatel
trva na uvedenej poziadavke.

b) Verejny obstaravatel méa za to, Ze sa jednd o Standardnii poziadavku relevantného trhu.
Zhotovitel' je pred zabudovanim Vybavenia a Materidlov do Diela povinny predlozit
Stavebnému dozoru prislusné dokumenty vydané opravnenymi inStitiiciami alebo opravnenymi
osobami o potvrdeni suladu tohto Vybavenia a Materiadlov s ostatnymi poziadavkami podla
Zmluvy v zmysle platnej legislativy, napr. podla zakona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych
vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Otazka ¢. 61

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 7.5 doplnil novy text, cit:

Ak Zhotovitel' nesplni pokyn, bude Objednévatel’ opravneny zamestnat’ a zaplatit’ iné¢ osoby,
ktoré pracu vykonaji. Okrem rozsahu, v ktorom by Zhotovitel’ mal narok na platbu za pracu,
bude Zhotovitel povinny podla pod c¢lanku 2.5 (Naroky Objednavatela) uhradit
Objednavatel'ovi vSetky naklady vyplyvajice z tohto nesplnenia.

a) Ziadame o vysvetlenie, aky spdsobom bude méct’ Zhotovitel' postupovat’, ak pokyn
bude nesplniteny resp. nerealizovatelny alebo inym spdsobom nevykonatelny? Ziadame
verejného obstaravatel’ uviest, aké vSetky ndklady narokované ? Ma na mysli napriklad naklady
spojené s realizaciou stavebnych prac vykonanych subdodavatelom '?

b) Akym spdsobom bude verejny obstaravatel’ posudzovat’ opravnenost’ vykonanych prac
a cenu za tieto prace?

Odpoved’ ¢. 61

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze ustanovenie pod¢lanku 7.5 upravuje postup v pripadoch, ked’
zhotovitel' nesplni pokyn objednéavatela, pricom dovod nesplnenia, rozsah a spdsob jeho
uplatnenia sa bude vzdy posudzovat’ individudlne podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

Pojem ,,vSetky ndklady* sa vzt'ahuje na vSetky preukazate'né a odévodnené naklady, ktoré
vzniknu verejnému obstaravatel'ovi v pri¢innej suvislosti s nesplnenim pokynu zhotovitel'om,
pricom ich konkrétny rozsah bude zavisiet' od povahy vykonavanych prac.

Opravnenost a cena prac realizovanych tretou osobou budu posudzované verejnym
obstaravatelom na zéklade relevantnej dokumentacie a v sulade so zmluvnymi podmienkami,
pri¢om bude zohI'adnena primeranost’ a hospodarnost’ takto vynaloZenych prostriedkov.



I'H BRATISLAVA

Otazka ¢. 62

Verejny obstaravatel’ v ¢as Sutaznych podkladov zvidzok 2 Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 8.3 doplnil novy text, cit:

»Zhotovitel ako tspesny uchadzac predlozil Objednavatel’'ovi zdkladny Harmonogram prac pri
uzatvéarani tejto Zmluvy podla § 56 ods. 5 a 7 Zakona o verejnom obstaravani podla
Poziadaviek na vypracovanie harmonogramu uvedenych v Zvizok 3 Cast 1 Sutaznych
podkladov. Zhotovitel' je pri vypracovani Harmonogramu prac povinny dodrzat’ terminy
_Milnikov, ktorych vecny rozsah je blizsie $pecifikovany v ¢l. 2.3.2.2 Zvizku 3 Cast’ I
Sutaznych podkladov..

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie znenia nového textu, nakol'’ko poziadavka o
predlozenie zakladného Harmonogramu pri uzatvoreni tejto Zmluvy nie je uvedend v ramci
sucinnosti?

Odpoved’ €. 62

Poziadavka na predlozenie zdkladného Harmonogramu prac pri uzatvoreni Zmluvy je upravena
v sutaznych podkladoch, a to v citovanom pod¢lanku 8.3 Osobitnych zmluvnych podmienok.

V zmysle Zvizku 2, ¢ast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky, pod¢lanok 8.3 Harmonogram prac,
Zhotovitel’, ako uspesny uchadzac, predlozi Objednavatel’ovi zakladny Harmonogram prac
pri uzatvarani tejto Zmluvy podl'a § 56 ods. 5 a 7 ZVO podl'a Poziadaviek na vypracovanie
harmonogramu uvedenych vo Zvizku 3, Cast 1 Sufaznych podkladov. Zhotovitel' je pri
vypracovani Harmonogramu préac povinny dodrzat’ terminy Milnikov, ktorych vecny rozsah je

evve

Otazka ¢. 63

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sutaznych podkladov zvdzok 2 Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 10.1 doplnil novy text, cit:

,Posledna veta druhého odseku podclanku 10.1 v zneni ,,Ked’ je Dielo rozdelené na Sekcie,
modze Zhotovitel' podobne poZiadat’ o vydanie Preberacieho protokolu pre kazda Sekciu. ” sa
vypusta bez nahrady.

Na konci pod¢lanku 10.1 sa dopiia nasledujuci text: .Splnenie Milnika sa nepovaZuje za
splnenie Sekcie.*

Na zéklade vysSie uvedeného, Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, ¢i Dielo je
delené na Sekcie alebo nie. Verejny obstaravatel’ sa v d’alSich pod¢lankoch Zmluvy odvolava
na Sekcie. Zaroven ziadame uviest’, i verejny obstaravatel’ Etapy povaZzuje za Sekcie.

Odpoved’ ¢. 63

V zmysle definicie FIDIC VZP pod¢lanok 1.1.5.6, ak by bolo Dielo rozdelené na Sekcie, bolo
by to uvedené v Prilohe k ponuke. V tejto zékazke nie je Dielo rozdelené na Sekcie. Etapa nie
je Sekcia. Bez ohl'adu na uvedené, FIDIC VZP/OZP obsahuju v texte pojem Sekcia, v danej
Casti sa vSak neaplikuje a aplikuji sa ustanovenia ohl'adom Diela. Pre zamedzenie pochybnosti,
Dielo méze byt rozdelené na cCasti / ¢innosti mozu byt etapizované / mozu byt stanovené
technické Mil'niky, ktoré m6Zu mat’ platobny, sankény charakter /Cast’ Diela moze byt prevzata
do odbornej obsluhy.


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-56.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-56.odsek-7
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Otazka ¢. 64

Verejny obstaravatel’ v podclanku 14.1 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 Zmluva o
dielo — Osobitné podmienky upravil zmluvné podmienky nasledovne: ,,Znenie pododseku
pismena (a) v prvom odseku pod¢lanku 14.1 sa zruSuje a nahradza nasledovne:

(a) Zmluvna cena je Akceptovand zmluvna hodnota a je to pausalna suma vratane vsetkych
nakladov na névrh, vyrobu, dodanie, montdz, testovanie, vydavky na sluzby, personal,
nakladov na Subdodévatel'ov, tla¢, komunikéaciu, cestovanie, ubytovanie, indexaciu, a
vSetkych inych nakladov, ktoré vznikli Zhotovitel'ovi pri vykonavani prac popisanych v
Poziadavkidch Objednavatela a v sulade so zmluvnymi poziadavkami. Akceptovana
zmluvna hodnota bude podliehat’ upravam v sulade so Zmluvou. Zmluvna cena musi byt
bez akychkol'vek dani a cla vyberanych na izemi Slovenskej republiky.

V pododseku pismena b) prvého odseku podélanku 14.1 sa po texte ,,zaplati pozadované cla a
dane podl'a zmluvy”, vklada nasledujuci text "v krajine, kde vykonava svoju ¢innost™.

Za prvy odsek, za pododsekom pismena c¢) pod¢lanku 14.1 sa vklada nasledovny text:

Zhotovitel' s jeho Ponukou predlozi rozbor Akceptovanej zmluvnej hodnoty na priame
naklady dodéavok a prac ako aj kalkulacny vzorec pre dodavky a prace urcujuci priame
naklady, spravnu réziu, vyrobnu réziu a zisk, s ktorymi Zhotovitel’ uvazoval pri priprave
jeho Ponuky. Zhotovitel' identifikuje rezijné¢ ndklady, ktoré mézu byt uz zahrnuté vo
Vseobecnych polozkach. Spravna rézia bude dolozena auditovanou vyro¢nou spravou
spoloc¢nosti (€lenov zdruZenia). Vyrobnd réZia musi byt preukazana vycislenim vSetkych
nakladov na vyrobnu réziu. Ma sa za to, Ze rezijné naklady (mimo tych uvedenych vo
vSeobecnych polozkéach) a zisk su rovnomerne rozloZené v polozkach vykazu vymeru
stavebnych objektov a prevadzkovych suborov...”

Verejny obstaravatel’ v podclanku 14.3 cast’ Sutaznych podkladov zvizok 2 — Zmluva o dielo
Osobitné podmienky uvadza: ,, Text pod¢lanku 14.3 sa cely zruSuje a nahradza sa nasledovnym
textom:

Zhotovitel je povinny predlozit’ Stavebnému dozoru vzdy k 25. ditu prisluSného kalendarneho
mesiaca (s vynimkou prvej ziadosti o priebezné platobné potvrdenie, ktorej podmienky st
upravené v poslednom odseku tohto podclanku) v Siestich kopiach Vyuctovanie vo forme
schvalenej Stavebnym dozorom, v ktorom podrobne uvedie Ciastky, o ktorych za Zhotovitel’
domnieva, Ze mé na ne pravo spolu s dokumentmi, ktoré budi obsahovat’ poslednit mesacnti
spravu predchadzajicu terminu predloZenia Vyuétovania v sulade s podélankom 4.21 (Spravy
0 postupe prac).

Vyuctovanie bude obsahovat’ nasledujuce polozky tak, ako to je aplikovateI'né:

a) pauSalnu zmluvnu hodnotu stanovenu v Formulare platieb pre prislusnu Cast’ Diela (vratanie
Zmien, ale okrem poloziek popisanych v pododsekoch (c) az (t) nizsie),

blodhadovani zmluvni hodnotu vykonanych prac na Diele a vyhotovenej Dokumentécie
Zhotovitela ku koncu mesiaca (vratane Zmien, ale okrem poloziek popisanych v
pododstavcoch (c) az (f) nizsie),...”

V podc¢lanku 14.4 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky verejny obstaravatel’ stanovil: ,,Ked’ Zmluva obsahuje Formular platieb uréujtci
splatky, v ktorych bude zaplatend Zmluvné cena, potom ak tento Formular neurcuje inak: a)
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splatky uvedené v tomto Formulari platieb budi odhadované zmluvné hodnoty pre ucely
pododstavca a) podc¢lanku 14.3 (Ziadost’ o Priebezné platobné potvrdenie)

V casti A. Pokyny pre zaujemcov ¢l. 2 Identifikicia verejného obstaravatela bod 2.2 je
uvedené:

Objednavatel ma zaujem realizovat Dielo na zdklade zmluvy o dielo uzatvorenej so
zhotovitel'om, ktora sa bude riadit’ zmluvnymi podmienkami pre technologické zariadenie a
projektovanie — realizaciu, pre elektrotechnické a strojno-technologické diela a pre stavebné
a inzinierske diela projektované zhotovitefom (ZIta kniha, prvé vydanie 1999, vydané
Medzinarodnou organizaciou konzultaénych inzinierov FIDIC, slovensky preklad, SACE
2008) (d’alej len ,,Zm1luva 0 dielo” a ,,FIDIC VZP").

Dalej verejny obstaravatel’ v asti ZV4 Cenové ¢ast — Preambula v kapitole 6 Celkovy vykaz
vymer uklada povinnost’ Zhotovitel'ovi vypracovat polozkoy Vykaz vymer spolu s DRS s tym,
7e tento ma ,,sluzit’ ako pomocka” pre Stavebny dozor pri ur€ovani skutocného postupu prac.

Uchéadza¢ ma za to, ze Principom FIDIC zmluvnych podmienok, ZIta kniha, je realizacia diela
za ,,pausalnu” zmluvna cenu. Uvedené neznamend, Ze cena sa nemdze upravit na zéklade
claimov, zmeny (varidcie), pripadne inych skuto¢nosti, ku ktorym dojde v priebehu stavby.
Zmluvna cena za dielo sa rozloZi na ¢iastkové platby, ktoré je zhotovitel’ opravneny fakturovat’
v priebehu diela. Ugelom splétok je priebezné financovanie zhotovitela.

Nakol'ko zmluva o dielo nie je merana zmluva (Cervena kniha), nie je dovod, aby Ciastkové
priebezné platby boli akokol'vek zadrZiavané, resp. ,kratené”.

Ciastkové priebezné platby st nastavené prostrednictvom FIDIC institatu ,,Formular platieb".
Formuldr platieb nastavuje objednavatel’ v §tadiu pripravy sut'aznych podmienok. Platby m6zu
byt viazané na zhotovenie urcitych stavebnych suborov, ¢asti diela, alebo iba na zaklade
jednoduchej matematiky, kedy sa Akceptovana zmluvna hodnota vydeli po¢tom mesiacov a
zhotovitel je na konci kalendarneho mesiaca opravneny vystavit’ prislusna fakturu.

Uchadza¢ v uvedenych ustanoveniach ako aj v spojitosti s odpoved’ou Verejného obstaravatel’a
vidi nezrovnalosti a nie je podla jeho ndzoru jednoznacne vymedzeny sposob fakturacie a
zaruceny plynuly tok financovania projektu. Okrem iného aj s ohladom na tzv. Zlaté pravidla
FIDIC (The FIDIC Golden principles) v kontexte uvedené¢ho ziadame verejného obstaravatela:

1) jednoznacne a jasne opisat’ presny postup fakturacie s uvedenim konkrétnych dokumentov,
ktoré budu pre fakturaciu relevantné a osobitne, ktoré budu jej prilohou.

ii) o vyslovné potvrdenie, Ze fakturacia bude prebichat’ tak, Ze Priebezné platobné potvrdenia
bude Stavebny dozor potvrdzovat’ podl'a Formulara platieb ako pausalne odhadované platby
a fakturacia nebude nijakym spdsobom obmedzend a viazand na potvrdenie supisu prac
Stavebnym dozorom na podklade oceneného Vykazu vymer a tento nebude prilohou
jednotlivych faktar?

Odpoved’ ¢. 64

Postup pri fakturacii bude prebichat’ v stilade s ustanoveniami FIDIC ZIt4 kniha a upravenym
znenim prislusnych pod¢lankov v Osobitnych zmluvnych podmienkach (najméd pod¢lanky
14.1, 14.3 a 14.4), pricom:

a) Zhotovitel’ predlozi Stavebnému dozoru vzdy k 25. dnu prislusného kalendarneho mesiaca
Vyuctovanie podla pod¢lanku 14.3,
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b) Vyulctovanie bude obsahovat pauSalnu zmluvnu hodnotu stanovenu vo Formuléri platieb
pre prislusnu cast’ Diela,

c) Stavebny dozor vyda Priebezné platobné potvrdenie v sulade s pod¢lankom 14.6 na zéklade
predlozeného Vyuctovania,

d) Relevantné dokumenty pre fakturaciu budu:

. Formular platieb (ako zakladny dokument stanovujici pausalne sumy pre fakturaciu)
. Vyuctovanie predlozené podl'a pod¢lanku 14.3

. Sprava o postupe prac podl'a pod¢lanku 4.21

. Priebezné platobné potvrdenie vydané Stavebnym dozorom

e) Prilohou faktary bude Priebezné platobné potvrdenie vydané Stavebnym dozorom.

Oceneny Vykaz vymer, ktory bude zhotovitel’ vypracovavat’ spolu s dokumentaciou realizacie
stavby (DRS) podl'a ZV4 (Cenova cCast’ - Preambula, kapitola 6), ma sluzit’ ako pomdcka pre
Stavebny dozor pri ur€ovani skuto¢ného postupu préac, nie ako podmienka pre stanovenie
vysky fakturacie. Tento dokument teda nie je primarnym podkladom pre urcenie vysky faktiry
a nebude povinnou prilohou jednotlivych faktir. Vykaz vymer mé informativny a pomocny
charakter pri posudeni progresu prac.

Otazka €. 65

V suvislosti s pod¢lankom 14.3 posledny odsek, ¢ast’ Sutaznych podkladov zvizok 2 —
Zmluva o dielo — Osobitné podmienky, verejny obstaravatel’ uvadza, Ze zhotovitel' bude
opravneny poziadat’ o prvé priebezné platobné potvrdenie az po vykonani prac v hodnote
10.000.000 EUR. V stvislosti s uvedenym Ziada uchadza¢ verejného obstaravatela o :

)Vysvetlenie na zéklade ¢oho stanovil limit pre prvu fakturaciu az na sumu 10.000.000 EUR?

i)Potvrdenie toho, ze uvedenu podmienku chape uchadza¢ spravne tak, Ze v tomto smere
prenasa verejny obstaravatel’ finanéné riziko realizacie Diela v hodnote 10.000.000 EUR na
Zhotovitela, ktory musi od Datumu zacatia prac okrem vyrobnych, personalnych a strojnych
kapacit alokovat’ finan¢né zdroje v sume 10.000.000 EUR, aby dokézal v uvedenej hodnote
zrealizovat’ prace (zaplatit’ dodavatel'ov prac, material, atd’), tieto fakturovat’ a d’alSich 60
dni ¢akat’ na thradu tejto Casti Zmluvnej ceny?

Odpoved’ €. 65

Ad 1) Platia sutazné podklady. Verejny obstardvatel k uvedenej poziadavke dospel po
doslednom internom zvazeni so zohladnenim hospodarneho a efektivneho nakladania s
verejnymi financiami a s o¢akavanim, ze uchadzac¢ o zékazku bude subjekt, ktory vstupuje do
obstaravania s vedomim, Ze zabezpecenie financovania pociato¢ného vykonu prac je sti¢ast’ou
jeho podnikatel'ského rizika.

Ciel'om je zniZenie rizika spojeného s financovanim ¢innosti v poc¢iatoénych tazach realizacie
diela, kedy existuje zvySené riziko omeskania Zhotovitel'a alebo nekvalitného vykonu prac.
Podmienenie prvej fakturacie dosiahnutim uréitého vyznamného pokroku umoznuje désledna
kontrolu kvality vykonanych pric a obmedzuje verejného obstardvatela vo vyplacani
prostriedkov pred dodanim realnej hodnoty.
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Ad 1) Verejny obstaravatel’ si je vedomy skuto¢nosti, Ze toto zmluvné ustanovenie kladie
zvySené naroky na Zhotovitela v stvislosti s alokdciou finanénych, materidlnych a inych
zdrojov v pociatocnej faze vystavby, avSak schopnost” Zhotovitel'a zabezpecit' si dostatocné
finan¢né zabezpeCenie na pokrytie dan¢ho fakturaéného milnika poskytuje urciti mieru
uistenia o jeho finan¢nej bonite a financnom zdravi a tym vytvara aj vyssi predpoklad na
uspesné realizovanie predmetu zdkazky. Z uvedenych dovodov trvd na uvedenej zmluvnej
poziadavke a zdoraziuje, ze vzhI'adom na celkovu predpokladanti hodnotu a povahu zékazky
je tato poziadavka primerané a ekonomicky zvladnutel'na. Verejny obstaravatel’ ma stanovenim
danych podmienok za ciel najst kvalifikovaného, erudovaného a dostato¢ne financne
zabezpeCeného Zhotovitel'a, tak aby mohol byt predmet zdkazky uspe$ne ukonceny
v pozadovanom termine a pozadovanej kvalite.

Otazka ¢. 66

V suvislosti s pod¢lankom 14.3 posledny odsek, ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvdzok 2 —
Zmluva o dielo — Osobitné podmienky, verejny obstaravatel uvadza, Ze ,,Sucastou
Vyuctovania je aj Protokol o splneni Milnika”. Chape uchadza¢ spravne, ze v spojitosti s
podc¢lankom 8.3 Prilohy k Ponuke a Sutaznych podkladov ZV3C1 V3eobecné informdacie a
poziadavky, podkapitola 2.3.2.2 je podmienkou fakturacia dosiahnutie jednotlivych Mil'nikov,
¢o v praxi znamend, ze ak bude chciet’ Zhotovitel' predlozit’ prvi fakturaciu bude musiet’
dosiahnut’ minimalne Milnik €. 1 t.j. 120 dni od D4tumu zacatia prac, pri¢om tento Mil'nik €. 1
musi dosahovat’ hodnotu 10.000.000 EUR, aby Stavebny dozor fakturaciu odsthlasil?

1) Je podla nazoru verejného obstardvatel'a prendsanie takejto finan¢nej zataze na
Zhotovitela projektu primerané?

J Je takéato uprava zmluvnych podmienok v sulade so Zlatymi pravidlami FIDIC (The
FIDIC Golden principles)?

i) Je takato uprava zmluvnych podmienok v spojitosti s pod¢lankom 14.7 a teda splatnost'ou
faktar v stlade s ustanoveniami § 340b ods. 1 a § 369d zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik?

Odpoved’ €. 66

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze podmienkou fakturacie nie je vylu¢ne dosiahnutie jednotlivych
Milnikov. Fakturdcia bude prebiehat’ sposobom uvedenym v pod¢lanku 14.3 Zvizku 2 -
Osobitné zmluvné podmienky. Prva fakturaciu bude moct Zhotovitel realizovat’ az po
vykonani prac v hodnote 10 mil. EUR bez ohl'adu na dosiahnutie zodpovedajiceho Milnika.

Platia stitazné podklady. Objednavatel’ pri ich vypracovani komplexne zohladnil vSetky
relevantné okolnosti, z ktorych projekt vychadza a stanovil podmienky v maximalnej moznej
miere v stlade so svojimi odbornymi a vecnymi schopnostami.

Dotknut4 Gprava zmluvnych podmienok je v sulade s ustanoveniami § 340b ods. 1 a § 369d
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsSich predpisov. Uvedené zakonné
ustanovenia sa tykaju splatnosti prijatych faktur, priCom tato je v Osobitnych zmluvnych
podmienkach stanovena v stlade spredmetnymi zdkonnymi ustanoveniami. Verejny
obstaravatel’ v tejto stvislosti poukazuje na predposledny odsek pod¢lanku 14.7 Zvézku 2 —
Osobitné zmluvné podmienky, podla ktorého ,, Zhotovitel’ berie na vedomie a uznava, zZe doba
splatnosti v dizke 60 dni podla tohto Clanku 14 [Zmluvnd cena a platobné podmienky], je
odovodnena povahou zavizku, kedy (i) predmetom Zmluvy je vykonanie komplexného a
rozsiahleho Diela, (ii) platby za vykonané prace su cerpané z verejnych prostriedkov, u ktorych
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existuje zvySend miera pozZiadavky na preverenie spravnosti a opravnenosti ich vynalozZenia, s
¢im je spojeny dlhsi a zloZitejsi administrativny proces ich schvalovania, (iii) pred uhradou je
nutné overit, ze vsetky vyuctované prace boli vykonané riadne a kvalitne a v rozsahu
zodpovedajucom Zmluve (vratane projektovej dokumentdacie) a prislusnej fakture.

Otazka ¢. 67

V suvislosti s pod¢lankom 4.4 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, verejny obstaravatel' uvadza, ze kazdy navrhovany Subdodavatel,
Subdodavatelia, a Dodavatelia Zhotovitel'a musia byt vopred schvaleni Stavebnym dozorom,
pricom uvedené subjekty moézu zacat’ vykondvat’ prace az po pisomnom schvaleni tychto
subjektov Stavebnym dozorom. Dalej sa uvadza, e po marnom uplynuti lehoty ,,podla
predchadzajticej vety” sa bude mat’ za to, ze takyto Subdodévatel’ bol schvaleny, pricom text
neobsahuje Ziadnu konkrétnu lehotu. Aké je lehota pre vydanie pisomného schvélenia pripadne
neschvalenia plati pre Stavebného dozora? V pripade, Ze tento ¢asovy udaj z textu pod¢lanku
4.4 vypadol, pozadujeme tGpravu uvedeného ustanovenia.

Odpoved’ €. 67

Verejny obstaravatel’ konstatuje, ze predmetnd veta nie je uvedend v podclanku 4.4 Osobitnych
zmluvnych podmienok.

Otazka ¢. 68

V suvislosti s podclankom 4.4 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky verejny obstaravatel’ vyZaduje, aby Zhotovitel’ predlozil Stavebnému
dozoru képiu zmluvy s Priamym Subdodavatel'om/Subdodavatel'om po jeho schvaleni, inak
nebude takéto schvalenie u¢inné. V kontexte uvedené¢ho ziadame verejného obstaravatel'a o
potvrdenie, ze bude v tomto pripade akceptovat’ primerane redigovani verziu zmluvy,
nakol’ko pri ich spristupneni musi zhotovitel’ reSpektovat’ a zabezpecit' ochranu osobnych
udajov, dovernych informadcii a skuto¢nosti predstavujucich obchodné tajomstvo ?

Odpoved’ ¢. 68
Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ primerane redigovant verziu zmluvy.
Otazka ¢. 69

V stvislosti s pod€lankom 4.4 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky verejny obstaravatel’ uvadza, cit.: ,,Zhotovitel’ je povinny kontrolovat’ a
overovat’ splnenie zdkonnych predpokladov, ktoré maju podla tejto Zmluvy a vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov spiiiat’ Subdodavatelia pri plneni predmetu tejto Zmluvy. V
pripade, ak b bola voci Objednavatel'ovi uplatnend akakol'vek sankcia zo strany prisluSnych
kontrolnych organov v suvislosti s nesplnenim tykajicich sa poésobenia Priameho
Subdodavatela alebo Subdodédvatel'ov na Stavbe vnikd Objednévatel'ovi voci Zhotovitelovi
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 130 % zo sumy, ktorti bol Objednévatel’ povinni

59

zaplatit'.

(Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie akym spdsobom stanovil vysku zmluvnej
pokuty na 130% zo sumy, ktort bude v takomto pripade povinny Objednavatel’ zaplatit'?

(ii) Nie je uvedend zmluvna pokuta neprimerand?
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(iii) ~ Nie je v rozpore s principmi proporcionality a spravodlivosti, ak verejny obstaravatel’
stanovi zmluvni pokutu tak, Zze fakticky 30% zo zaplatenej sumy predstavuje pre
Objednavatel’a majetkovy prospech?

(iv)  Aké su pravne dovody pre takéto navySenie a je tento pristup v stlade s platnymi
pravnymi predpismi?

Odpoved’ ¢. 69

Ad 1) Verejny obstaravatel’ ur¢il vySku zmluvnej pokuty ako 130 % zo sumy, ktora je
Objednavatel’ povinny zaplatit’ v dosledku pochybenia subdodavatela, so zretelom na preventivny
a sank¢ény charakter zmluvnej pokuty.

Ad i1) Vysku pokuty povazuje verejny obstaravatel’ za primerant.

Ad iii) Verejny obstaravatel’ zaroven zdoraznuje, ze suma ,,30 % navyse* nie je ziskom, ale
predvidanou formou pausalizovanej ndhrady za suvisiace $kody a prevadzkové naklady a zaroven
zohl'adituje funkcie zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho institttu.

Ad iv) Vid predchadzajuca odpoved’ k bodu 1).
Otazka ¢. 70

V podc¢lanku 4.4 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvédzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky verejny obstaravatel uvadza, Zze ak zavizky Subdodavatela Casovo presahuji
zaruénu dobu a Zhotovitel’ o tom informuje Stavebny dozor, ma ku diu ukoncenti zaru¢nu dobu
na vlastné naklady tieto pohladavky postipit’ na Objednavatela sposobom, ktory je podla
Objednavatela prijatelny. Ziadame verejného obstaravatela o jednoznaéné vysvetlenie aké
postlpenie je a bude pre Objednavatel’a prijatel'né?

Odpoved’ €. 70

Za prijateI'né postiipenie sa povazuje postupenie na zaklade pisomnej zmluvy o postipeni
pohladavky podla § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika, ktord obsahuje presnt identifikaciu
pohladavky, jej pravny dovod, vysku a splatnost, dolozené podklady potvrdzujiuce jej
existenciu, preukazate'né upovedomenie dlznika a prevod vsetkych prav bez dodato¢nych
zavazkov pre Objednavatela.

Otazka ¢. 71

V podclanku 4.4 cast’ Sttaznych podkladov — zvédzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky je uvedené, ze kazda zmluva so Subdodavatelom musi obsahovat’ ustanovenie o
povinnosti pisomne upozornit’ Objednavatel’a na neplnenie finan¢nych zavézkov Zhotovitel’a.
Zaroven je Zhotovitel' povinny, aby kazdd zmluva obsahovala ustanovenia o riadnom a
v€asnom plneni finanénych zavizkov. V Standardnej praxi nie je ni¢ neobvyklé, ak su takéto
ustanovenia zneuzivané Subdodavatelmi.

@) Moze verejny obstaravatel’ potvrdit’, Ze uvedené nebude Subdodavatel'mi zneuzivané
na neopravnené oddialenie plnenia svojich zavédzkov alebo neddjde k neuzivaniu omémenia na
iné ucely?

(ii) A aky spdsob alebo kritéria povazuje verejny obstaravatel’ za vhodné na preukézanie
opravnenosti oznamenia zo strany Subdodavatel'ov?



I'H BRATISLAVA

(iii) MobzZe verejny obstaravatel potvrdit, Ze oznamenia Subdodévatel'ov podla tohto
podclanku bude riesit’ iba v pripadoch, kedy bude dodrzand finan¢né disciplina zo strany
verejného obstaravatela ako Objednavatel’a t.j. vyluéne v pripadoch, kedy neplnenie bude
odovodnene na strane Zhotovitel'a?

Odpoved’ ¢. 71

Uvedené znenie Casti podclanku je Standardné znenie obchodnych zmluv vyuZivanych na tzemi
SR, pri¢om Verejny obstaravatel’ bude takéto ozndmenia zodpovedne vyhodnocovat’ v kazdom
jednotlivom pripade.

Zaroven ma verejny obstaravatel’ za to, Ze vysvetlenie k uvedenym otdzkam nema vplyv na
vypracovanie ponukovej ceny aotazky uchadzaca su vylucne vecou dodavatelsko-
subdodavatel'skych vztahov. InStitit Ziadosti o vysvetlenie nie je uréeny na rozSirovanie alebo
zuzovanie nastavenych Sut'aznych podkladov. Verejny obstaravatel’ trva na zneni Sttaznych
podkladov.

Otazka ¢. 72

V podc¢lanku 4.4 cast Sutaznych podkladov zvidzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky je uvedené, Ze Zhotovitel je povinny zabezpecit, aby kazdd zmluva so
Subdodavatel'om obsahovala okrem cenu subdodavky ¢lenent na jednotkové ceny. Na zaklade
vysSie uvedeného by sme chceli upozornit’, Ze spdsob urcenia ceny medzi Zhotovitelom a
Subdodavatelom moéze byt obchodnym tajomstvom ako aj dovernymi informéciami
uvedenych subjektov. Standardne sa v zmluvach so Subdodavatel'mi v ich redigovanej forme
pre verejnych obstaravatel'ov uvadza cena celkom max. v ¢leneni na ceny za prislusny stavebny
objekt alebo prevadzkovy stbor.

(1) Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, preco je pozadované zahrnutie lenenia
ceny na jednotné ceny pre zmluvy so Subdodavatelmi v rezime Zltého FIDICU pre
verejného obstaravatela relevantné a aky ma prinos pre verejného obstaravatela?

(i)  Nezavadza tymto sposobom verejny obstaravatel’ zbytocne d’alSie povinnosti, ktoré
mozu zasahovat' do obchodného tajomstva alebo dovernych informécii vyhradenych
zmluvnymi stranami a do potreby flexibility Zhotovitel'a pri stanovovani cien v ramci
subdodavatel'skych vztahov?

Odpoved’ €. 72
Platia sutazné podklady. Verejny obstaravatel’ ich nebude upravovat’ ani menit’.
Otazka ¢. 73

V podclanku 4.4.1 ¢ast’ Sttaznych podkladov — zvidzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky je uvedené, Ze Zhotovitel' je zodpovedny za riadne vyplatenie dlznych sim
Priamym Subdodavatel'om a ze na poziadanie Objedndvatel’ moze pozadovat’ primerané
dokazy o tom, Ze Priamy Subdodévatel’ obdrzal vSetky Ciastky splatné od Zhotovitela, a ze
Objednévatel’ méa pravo overit’ si tito skutocnost’ u Priameho Subdodavatela. V tejto
suvislosti Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie:

@) aké konkrétne dokazy povazuje verejny obstaravatel’ za vhodné a primerané?

(ii) ako bude Objednavatel’ postupovat’ pri aplikacii tohto ustanovenia v pripade naviac
prac, ktoré Priamy subdodavatel’ zrealizuje, avSak ktoré eSte nie st medzi Zhotovitelom a
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Objednavatel'om vysporiadané — teda, Ze nie je uzatvoreny dodatok, faktiry na tieto prace
neboli vystavené a Objednavatel’ eSte neuhradil tieto prace Zhotovitelovi, ked’ze je okrem
in¢ho mame, ze rozhodovacia prax sidov povazuji zmluvné ustanovenia o akomkol'vek
podmieneni platieb voc¢i subdodavatelom platbami od Objedndvatela Zhotovitel'ovi za
neplatné.

(iii) ~ Moze verejny obstaravatel’ upravit' podclanok 4.4.1 jednoznacne aj vo vztahu k
naviac pracam a zmluvnému vztahu medzi Objednavatelom a Zhotovitelom tak, aby
ustanovenia zmluvy so Subdodévatelom bolo mozné upravit’ v sulade s platnou pravnou
upravou a rozhodovacou praxou sudov?

Odpoved’ €. 73
Platia sitazné podklady. Verejny obstaravatel’ povaZuje znenie pod¢lanku za dostato¢ne jasné.
Otazka ¢. 74

V pod¢lanku 4.5.2 pism. a) ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky verejny obstaravatel uvadza, Ze namietka proti Menovanému
subdodavatelovi bude dovodna, ak existuji doévody domnievat’ sa, Zze Menovany
subdodavatel’ nema dostatok skusenosti, zdrojov alebo nie je dostato¢ne silny.

Mohol by verejny obstaravatel’ upresnit’, akym spdsobom bude preukazované, ze v pripade
tvrdenia podla pism. (a) skutocne existuji takéto dovody vo vztahu k Menovanému
subdodavatel'ovi? Aké dokazy alebo kritérid budi akceptované?

Odpoved’ €. 74

Platia stitazné podklady. Verejny obstaravatel’ bude dovodnost’ ndmietky vo¢i Menovanému
subdodévatel'ovi posudzovat’ individudlne, na zaklade konkrétnych a objektivnych skuto¢nosti.

Otazka ¢. 75

V pod¢lanku 4.10 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky verejny obstaravatel’ uvadza, cit.: ,,M4 sa za to, Ze tidaje o Stavenisku podl’a tohto
podclanku st akékol'vek udaje uvedené v Zmluve a podkladoch verejného obstaravania v
Poziadavkidch Objednavatela, Dokumentoch poskytnutych Objednavatelom a ostatné
verejne dostupné udaje (ak su). Zhotovitel’ je zodpovedny za zaobstaranie d’alSich tidajov a
informécii o Stavenisku a ich interpretacii a taktieZ je povinny zabezpecit v ramci
projektovych prac doplnujuce prieskumy v rozsahu a podrobnostiach vylucujucich v
maximalnej moZnej miere nepredvidatelné fyzické podmienky definované pod¢lankom 4.12
(NepredvidateI'né fyzické podmienky).

V sutaznych podkladoch je uvedené, Zze Zhotovitel’ je zodpovedny za zaobstaranie vSetkych
d’alSich udajov a informacii o Stavenisku vratane prieskumov, ktoré st potrebné na Uplné a
spravne interpretovanie podmienok, a Ze rozsah tychto prieskumov by mal vyluovat’ o
najviac nepredvidatel'nych fyzickych podmienok stanovenych pod¢lankom 4.12.

Vzhl'adom na to, Ze v ramci predkladanej ponuky nie je mozné presne odhadnut’ rozsah a
charakter potrebnych prieskumov a teda s uplnostou ocenit’ ich naklady, mdze verejny
obstaravatel' potvrdit, Ze pripadné dodato¢né prieskumné prace, ktoré budi potrebné na
zabezpecenie uplnosti a spravnosti informacii o Stavenisku a ktoré nebolo mozné vopred
preukazatel'ne predvidat’, zistit' s oh'adom na moznosti uchadzacov v Case predkladania
ponuky ani nevyplyvali resp. ich potreba vykonania z dokumentacie predlozenej verejnym
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obstaravatelom vo verejnom obstaravani, budii predmetom Zmeny a teda za dodrZania
uvedenych podmienok mdze verejny obstaravatel’ potvrdit’ thradu tychto ndkladov?

Odpoved’ ¢. 75

Verejny obstardvatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (ZIty
FIDIC, 1999) — skuiseny budtici Zhotovitel navrhne, posidi a zrealizuje také technické rieSenie,
ktoré bude spiiat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti vo vztahu o cene odkazuje uchddzaca na aktualny
Zvizok 2, Cast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky, konkrétne na aktualne znenie podélanku 14.1.
Zmluvna cena, kde je uvedené, o ma ponukova cena obsahovat’ a ako zmluvné cena moze byt
upravend, ak to Zmluva vyslovne umoziuje.

Otazka €. 76

V podclanku 4.10 ¢ast” Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky verejny obstaravatel' uvadza, cit.: ,,V nadviznosti na podé¢lanok 4.10 Udaje o
Stavenisku a podc¢lanok 1.1.6.8 Nepredvidatené akékol'vek fyzické podmienky, zistitené
alebo predvidateI'né pri podrobnej prehliadke Staveniska skiisenym Zhotovitelom pred
predlozenim jeho Ponuky neopraviiujii Zhotovitel’a predlozit’ narok podl'a tohto pod¢lanku.

(i) Ziadame verejného obstaravatel'a o presné vymedzenie toho, ¢o sa myslim pod slovnym
spojenim ,,podrobné prehliadka Staveniska” v spojitosti s tym, Ze tato prehliadka sa realizovala
pred podanim ponuky?

(ii) Moze verejny obstaravatel’, potvrdit’, Ze toto ustanovenie v Casti zaniku prava predlozit’
narok podla vy$Sie uvedeného sa vztahuje na situdciu, ked’ uchadzaci s nalezitou odbornou
starostlivost'ou (v rozsahu, ktora sa od takéhoto uchadzaca predpokladd), predlozili ponuku a v
nej ocenili vSetky skuto¢nosti, ktoré mohol v Case jej predkladania zistit’ len prostrednictvom
fyzickej obhliadky a vizualneho zhodnotenia staveniska a jeho okolia?

(iii) ~ Moze verejny obstaravatel, potvrdit, Ze pocas obhliadky neboli vykonané d’alSie
prieskumy alebo iné skiimania, a Ze uchadzaci disponuju iba informéciami, ktoré st méZu resp.
mohli byt uchadzacom preukazatelne dostupné z dokumentacie spristupnenej verejnym
obstaravatelom v Case verejného obstaravania a/alebo ktoré mohli odborne znali uchadzaci
zistit’ vizualnou prehliadkou staveniska a jeho okolia?

Odpoved’ €. 76

Ugelom institatu vysvetlenia nie je vyklad pojmov a poskytnutie pravnych analyz uchadzacom,
ale poskytnutie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky. Obstaravatel ma za to, ze
uchadzaci maju k dispozicii dostatocné informacie, ktoré su uvedené v siitaznych podkladoch,
ktoré maju v rovnakom rozsahu vSetci uchadzaci a zaroven je v zmluve o dielo jasne stanovené
rozhranie zodpovednosti medzi objedndvatel'om a zhotovitelom za pouzitie poskytnutych
informacii a ich vyklad.
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Otazka ¢. 77

V podcl. 9.4 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné podmienky
verejny obstardvatel’ uvadza, cit. : ,,Za pod¢lanok 9.4 sa vklada novy podc¢lanok 9.5 Neuspesné
Skusky po prebrati, ktory znie nasledovne: Ak platia nasledovné podmienky, a to:

a) Dielo alebo Sekcia nevyhovie technicko-bezpe¢nostnej skuske, pripadne skuSobnej
prevadzke,
b) Zhotovitel' zaplati Objednavatelovi zl'avu z Akceptovanej zmluvnej hodnoty pocas

Lehoty na oznamenie vad, potom sa bude mat’ za to, ze Dielo alebo Sekcia vyhoveli Skuskam.
To neplati a aplikdcia tohto pod¢lanku je vylucend, ak Dielo nevyhovie meraniam hluku v
zmysle platnych pravnych predpisov a stt'aznych podkladov.

O vyske zl'avy bude rozhodovat’ Stavebny dozor podl'a Zmluvy v zmysle pod¢lanku 3.5, pricom
v pripade vzniku sporu medzi Stranami sa bude postupovat’ podla ¢lanku 20.

(1) Na zéklade vyssie uvedeného, ziadame verejného obstaravatela o stanovenie vysky (limitu)
zl'avy. Pre jednoznacnost’ a vyvazenost' zmluvnych podmienok je potrebné stanovit’ maximalnu
vysku zlavy.

(ii) Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie a presnt $pecifikiciu kritérii, podla
ktorych bude Stavebny dozor postupovat’ pri rozhodovani o vyske zl'avy. Uchadza¢ mé v tejto
suvislosti zato, Ze sa jedna, resp. moZe jednat’ o zna¢ne subjektivne rozhodnutie, pricom nie st
zrejmé mechanizmy ani spdsob rozhodovania Stavebného dozora, a preto navrhuje do zmluvy
zakotvit konkrétnu vysku zl'avy (napr. vyjadrent vo forme % - 0,5 % z Akceptovanej zmluvnej
hodnoty).

(i)  Ziadame d’alej verejného obstaravatel'a o vysvetlenie zakotveného postupu v zmluve,
ze v pripade, ak Dielo alebo Sekcia nevyhoveju technicko-bezpecnostnej skiiske a Zhotovitel
zaplati Objednavatelovi zl'avu z Akceptovanej zmluvnej hodnoty, aky vplyv bude mat’ tato
zl'ava na skutocnost, Ze Dielo alebo Sekcia nevyhoveli technicko-bezpecnostnej skuske,
pripadne skusobnej prevadzke? V zmysle bodu 2.7.1 Zvizku 3, Cast’ I Vieobecné informacie
a poziadavky je Zhotovitel' povinny postupovat’ najmi podla Zakona ¢. 513/2009 Z. z. (o
dréhach) v spojeni s S 76 az S85 Stavebného zakona, priCom:

. Sucastou kolaudacie stavby drahy a jej sucasti je technicko-bezpecnostna skuska stavby (S 8
ods. 5 Zékona o drdhach a S 3 VyhlaSky o stavebnom a technickom poriadku drah).

Ako bude teda v pripade, ze si Objednavatel’ uplatni zl'avu z Akceptovanej zmluvnej hodnoty
protokol o (Gispesnom) vykonani technicko-bezpecnostnej skiisky sucastou dokumentacie,
ktoru je potrebné dolozit’ pre uspesné skolaudovanie stavby drahy?

Odpoved’ €. 77

O zl'ave rozhoduje Stavebny dozor. Stavebny dozor je pri rozhodovani nestranny a je povinny
rozhodnut’ s odbornou starostlivostou. FIDIC ZP obsahuju jedine¢ny systém predchadzania
sporov, ktory pozostava zniekol'ko stupfiového rozhodovania nestrannymi expertmi.
V pripade, Ze by uchadza¢ ako zhotovitel’ spochybnil rozhodnutie Stavebného dozoru o vyske
zl'avy, ma moznost’ riesit’ spor na KRS, ¢o je osoba odlisna od Stavebného dozoru a nasledne
na sude, ¢o je taktiez v poradi d’alsia odligna osoba. Ziadne kritéria nie su vopred stanovené
a akakol'vek vyska zl'avy by bola ur¢end na zaklade odbornej sposobilosti Stavebného dozoru
s odovodnenim. Ugelom instititu vysvetlenia nie je analyza hypotetickych otazok, riesenie
predbeznych otazok, stanovenie dodato¢nych limitov, atd’.
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Pokial’ ide o ziadost’ o vysvetlenie v bode (ii1) ustanovenie pod¢lanku 9.5 OZP zruSujeme,
s tym, ze plati ustanovenie podclanku 9.4 VZP. Upravené znenie Zmluvy zasielame v prilohe
tohto vysvetlenia.

Otazka ¢.78

V suvislosti s poslednou vetou ¢l. 2.3.2 Harmonogram prac pism. ¢) Specifikacie v pripade
predloZenia Sietového grafu - Zvizok 3, Cast’ 1 Vseobecné informacie a poziadavky: ,,
Grafické znazornenie zimnej technologickej prestavky/zimného obdobia formou farebného
zvislého pruhu na podklade (pozadi) harmonogramu ” v spojitosti s bodom 1 ¢l. 1.7
OSTATNE POZIADAVKY OBJEDNAVATELA - Zvizok 3, ¢ast’ 1 Vieobecné informécie
apoziadavky: ,, V obdobi zimnej udrzby od 1.11. do 31.3. musia byt’ ) prace realizované
tak, aby nedoslo k obmedzeniu premavky na mestskych komunikaciach v sprave Hlavného
mesta Bratislava. VSetky stavebné prace musia byt realizované vykonavané po ukonceni
zimnej udrzby, resp. po dohode so spravcom.

(i) Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie z akého dévodu nemédze zhotovitel
realizovat’ prace aj po€as zimného obdobia v pripade, Ze by boli priaznivé klimatické
podmienky a pocasie by umoziiovalo pokradovat v pracach aj napriek tomu, ze
harmonogram bude obsahovat’ grafické zndzornenie predpokladanej zimnej technologickej
prestavky?

(i1) Ziadame tiez verejného obstaravatel'a o jednoznacnll Specifikaciu a vymedzenie prac,
ktoré je zhotovitel’ opravneny realizovat’ v pripade, Ze sa bude jednat’ o prace, ktoré nebudi
nijakym sposobom ovplyviiovat’ realizciu zimnej Gdrzby.

(iii) Ziadame d’alej verejného obstaravatela o jednozna¢né potvrdenie (resp. vyvratenie)
skuto¢nosti, ze spravca bude disponovat’ vyhradnym rozhodovacim pravom v ¢ase od 1.11
do 31.3., t.j. suhlas, resp. nestihlas spravcu s realizaciou konkrétnych stavebnych prac nebude
podliehat’ suhlasu stavebného dozora, resp. Objednavatel’a.

(iv) Zhotovitel pre realizaciu prac potrebuje mat pristup ku kol'ajovej trati z pril'ahlej
komunikacie (prilahly jazdny pruh). Ziadame o vysvetlenie ako ma buduci Zhotovitel
postupovat’, ked’ze v obdobi zimnej drzby od 1.11. do 31.3. musia byt prace realizované
tak, aby nedoslo k obmedzeniu premavky na mestskych komunikéaciach v sprave Hlavného
mesta Bratislava. VSetky stavebné prace musia byt realizované vykonavané po ukonceni
zimnej udrzby, resp. po dohode so spravcom. Ziadame o vysvetlenie, &o sa mysli pod
pojmom ,,obmedzenie” premavky na mestskych komunikéciach.

Odpoved’ €. 78

Ad (1) Verejny obstaravatel’ nevylucuje moznost’ realizovat’ prace, ak to povaha veci a
klimatické podmienky dovol'uju. Verejny obstaravatel’ bude sucinny, ked’ takato situacia
nastane. Verejny obstaravatel je otvoreny tomu, aby Zhotovitel’ vyvinul ¢innost’ ku skrateniu
vyluk a obmedzeni pri vykone stavebnych prac

Ad (i1) Verejny obstaravatel’ povol'uje vykonavat’ také ¢innosti, za podmienky kedy nebudi
porusené podmienky platnych STN, TKP a TP.

Ad (iii) Verejny obstaravatel vyvinie maximalnu sucinnost, aby mohol zhotovitel
vykonavat’ prace v maximalnom moznom nasadeni tak, aby bola skratena doba vystavby,
primerane ku klimatickym a inym podmienkam.
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Ad (iv) Verejny obstaravatel’ predpokladd, ze v obdobi zimnej udrzby nebudu prebichat
prace na zelezni¢nom spodku, resp. zvrsku, modernizovanej elektricky, samotné terminy
Milnikov st nastavené tak, Ze pocas zimnej udrzby sa vykonavaju iné prace. Obmedzenie
prevadzky znamena to, Ze zhotovitel’ vykona také opatrenia, ktoré sa dotknu verejnosti v ¢o
mozno najmensej miere, resp. k povahe ¢innosti vykond maximdlnu snahu pre skratenie
potrebného Casu.

Otazka ¢.79

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 1 1.13 doplnil novy text, cit.:

Zhotovitel sa zavidzuje zabezpecit, ze Zabezpeka na zaru¢né opravy bude platna a vymahatel'na
najmenej do 30 dni po skonceni Zaru¢nej doby Diela uvedenej v prilohe k ponuke.

Vo Formuléri Zabezpeky na zaru¢né opravy je uvedené, cit. :

Akykol'vek prikaz k platbe musi obsahovat’ Vas podpis(y), ktoré musia byt’ overené vasou
bankou alebo notarom. Overend Ziadost a stanovisko ndm musi byt dorucend dna/pred
(90 dni po ocakdvanom uplynuti zaruc¢nej doby) "datum ukoncenia
platnosti", ked’ sa tato zaruka ukonc¢i platnost’ a bude nam vratena.

Ziadame o vysvetlenie rozdielu lehot platnosti a vyméhatelnosti Zaruky za zaruéné opravy.
Zaroven ziadame o zosuladenie lehdt platnosti a vymahatel'nosti Zaruky za vykonanie prac.

Odpoved’ €. 79

Verejny obstardvatel’ upravuje znenie Formuldru Zabezpeky na zarucné opravy. Zaroven je
v prilohe tohto vysvetlenia doplneny upraveny formuléar.

Otazka ¢. 80

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 13.2.1 pism. ¢) cit.:

,»Skuto¢né hodnoty sa vyhodnocuju v ramci prevzatia ¢asti Diela do Odbornej obsluhy, a to
za podmienok uvedenych v ¢l. 3.2.5.2 Zvizok 3 Cast’ I Stutaznych podkladov a v stlade s
tam uvedenou tabulkou ¢. 1: Pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom
prostredi. .

V ¢lanku 3.2.5.2 Zvazok 3 Cast’ 1 Sutaznych podkladov neobsahuje Tabulku ¢&. 1. Pripustné
hodnoty urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi. Ziadame verejného obstaravatela o
vysvetlenie.

Odpoved’ ¢. 80
Pozadované udaje sa nachadzaju vo ZV 3 ¢ast’ 1 €l. 3.8 Ochrana pred hlukom a vibraciami.

V prilohe verejny obstaravatel’ zasiela Aktualnu Prilohu €. 1 —ZV2 Zmluva o dielo Stitaznych
podkladov

Otazka ¢. 81

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sit'aznych podkladov — zvidzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 13.3 cit.:
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»Zhotovitel je opravneny pouzit’ pri oceneni ceny Zmeny aj Formular hodinovych zic¢tovacich
sadzieb podl'a pod¢lanku 13.6 Zmluvy, alebo postup podl'a pod¢lanku 13.5 Zmluvy (Predbezné
sumy). ”

Podélanok 13.6 Zmluvy neobsahuje Formular hodinovych zuétovacich sadzieb. Ziadame
verejn¢ho obstaravatela o vysvetlenie.

Odpoved’ ¢. 81

Verejny obstaravatel’ méa pod uvedenym na mysli hodinové ziétovacie sadzby uvedené vo ZV
4 Cenova Cast, zdlozka Archeologicky vyskum.

Verejny obstaravatel’ bude pozadovat’, pri odovzdani ocenenych vykazov vymer jednotlivych
objektov, spracovat’ Formular zi¢tovacich sadzieb pre vSetky profesie, ktoré na stavbe budu
pracovat’, stroje a strojné vybavenie, rovnako tak nosné materidly, ktoré boli pouZité pri
stanoveni ceny diela.

Otazka ¢. 82

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Stitaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo Osobitné
podmienky, pod¢lanok 13.3 cit.:

.V pripade pokynu na Zmenu v dosledku odlisného projektového rieSenia Zhotovitel'a od
projektového rieSenia Objednavatela podla podc¢lanku 5.2 (Dokumentacia Zhotovitela),
nevznikd Zhotovitelovi narok na Platby v stlade s ostatnymi ustanoveniami Zmluvy a
Stavebny dozor vyda pokyn na Zmenu bez Gpravy Zmluvnej ceny a Formularu platieb.

Ziadame verejného obstaravatela o blizsiu Specifikdciu pojmu ,,projektové rieSenie”. Ziadame
o zadefinovanie rozsahu zmeny projektového riesenia.

Odpoved’ ¢. 82

Nakol'’ko sa na zhotovenie dané¢ho Diela aplikuje v zmysle prechodnych ustanoveni nového
Stavebného zakona (25/2025 Z. z.) zékon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vratane
vykondavacich predpisov, pod Dokumentaciu Zhotovitel'a v zmysle Poziadaviek Zhotovitel'a
bude spadat’ predovsetkym realiza¢ny projekt. Obsah a rozsah realiza¢ného projektu nie je
definovany v zédkone, je mozné vSak vychadzat’ z odporac¢aného podrobného obsahu a rozsahu
uvedeného v Sadzobniku UNIKA. Verejny obstaravatel’ za to, ze realizacny projekt musi byt’
v stlade s projektom stavby (Projektova dokumentacia stavby podl'a § 9 vyhlasky MZPSR &.
453/2000 Z.z.), pri¢om zaroven musia byt’ splnené parametre uvedené vZV3 C1 ¢l. 1.5.2a ZV3
C4 ohl'adom SO101 (rost). Dokumentacia Zhotovitel'a teda musi byt v sulade s Poziadavkami
Zhotovitel'a v celom rozsahu.

Otazka ¢. 83

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 13.8 nahradil novym znenim textu.

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie z akého ddévodu pri spdsobe indexacie
nepostupuje podl'a Metodického pokynu €. 19/2022 s platnostou od 1.Q.2024 vydaného MV
SR ?

Odpoved’ ¢. 83
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%

Metodicky pokyn €. 19/2022 vydany Ministerstvom dopravy a vystavby SR, ktorym sa
stanovuje mechanizmus upravy ceny v dosledku zmien ndkladov pri projektoch opravy a
udrzby, vystavby, modernizacie a rekonStrukcie inzinierskych stavieb a budov je priamo
uréeny podl'a ¢lanku 1 bod 2 organizaénym tutvarom uradu, ktorym je Ministerstvo dopravy
a vystavby SR a jeho pravnickym osobam v zakladatel'skej a zriad’ovatel'skej pdsobnosti tohto
ministerstva, ktoré st financované uplne alebo ¢iastocne z verejnych prostriedkov, a ktoré
zabezpecuju pripravu a realizaciu dopravnych stavieb financovanych z verejnych prostriedkov.
Vzhl'adom na uvedeng, verejny obstaravatel’ nie je povinny pri ur¢ovani zmluvnych podmienok
tykajucich sa Upravy ceny v dosledku zmien ndkladov postupovat vylucne podla tohto
metodického pokynu, ked’ze Ministerstvu dopravy a vystavby SR a ani jeho zriad’ovatel'skym
a zakladatel'skym pravnickym osobam nepodlieha.

Otazka ¢. 84

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sitaznych podkladov — zvizok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok 14.1 nahradil novym menim textu.

» Zhotovitel’ s jeho Ponukou predlozi rozbor Akceptovanej zmluvnej hodnoty nepriame
naklady dodéavok a prac ako aj kalkulaény vzorec pre dodavky a prace urcujuci priame naklady,
spravnu réziu, vyrobni réziu a zisk, s ktorymi Zhotovitel' uvazoval pri priprave jeho Ponuky.
Zhotovitel' identifikuje rezijné ndklady, ktoré mozu byt uz zahrnuté vo VsSeobecnych
polozkach. Spravna rézia bude doloZena auditovanou vyrocnou spravou spolo¢nosti (¢lenov
zdruzenia). Vyrobnd rézia musi byt preukdzana vycislenim vsetkych nakladov na vyrobnu
réZiu. Ma sa za to, Ze reZijné naklady (mimo tych uvedenych vo vSeobecnych poloZkach) a zisk
su rovnomerne rozlozené v polozkach vykazu vymeru stavebnych objektov a prevadzkovych
suborov. ”

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie za akym uéelom pozaduje predloZenie
Auditorskych vyroénych sprdv za minulé roky vSetkych ¢Elenov zdruzenia. Kazdy c¢len
zdruzenia ma intl vysku spravnej rézie. Zaroven uchadzac pri priprave ponuky musi zohl'adnit’
aktudlnu aroven nakladov a rézii v danom case. Akym spdsobom bude posudzovat vysku
Spravnej rézie?

Odpoved’ ¢. 84

Platia sutazné podklady. Verejny obstaravatel’ uvedené ziada z dovodu, Ze v pripade zmeny
Akceptovanej zmluvnej hodnoty, budt tieto podklady pouzité pre kontrolu, ¢i uchadza¢ resp.
budtci zhotovitel’ pouzil redlne sadzby.

Otazka ¢. 85

Verejny obstaravatel’ v ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, podclanok 14.6 je uvedené, cit.:

Za treti odsek podclanku 14.6 Vydanie Priebeznych platobnych potvrdeni sa vklad4 nasledovny
text: Ked’ Zhotovitel

a) je v omeskani s udrziavanim v platnosti Zabezpeky na vykonanie prac podl'a podclanku
4.2 [Zébezpeka na vykonanie prac],

b) cez pokyn Stavebného dozoru na zjednanie napravy neplni povinnosti podl'a pod¢lanku
6.7 [Ochrana zdravia a bezpecnosti pri praci],
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c) nepredlozi na zdklade pokynu Stavebného dozoru v stanovenom termine aktualizovany
revidovany Harmonogram prac podl'a pod¢lanku 8.3 [Harmonogram prac],

d) nepredlozi alebo neudrzuje v platnosti poistné zmluvy podl'a Clanku 18 [Poistenie],

modze byt’ v pripade porusenia kazdej uvedenej povinnosti zadrzana Ciastka najviac vo vyske
podl'a Prilohy k ponuke z ktoréhokol'vek Priebezného platobného potvrdenia az do doby
splnenia danej povinnosti

V Prilohe k ponuke sa vyska zadrzanej ¢iastky nenachadza. Ziadame verejného obstaravatela
o vysvetlenie ?

Odpoved’ ¢. 85

Verejny obstaravatel’ konStatuje, Ze maximalna vyska zadrZanej platby Priebezného platobného
potvrdenia sa v Prilohe k ponuke nachadza.

Otazka ¢. 86

Verejny obstaravatel' v ¢ast” Sutaznych podkladov zvézok 2 — Zmluva o dielo Osobitné
podmienky, pod¢lanok 14.7 je uvedené, cit.:

Zhotovitel' je povinny predkladat’ faktary vratane Stavebnym dozorom potvrdeného
PriebeZzného platobného potvrdenia v papierovej forme 6 krat a 1 krat v elektronickej forme na
CD/DVD nosici.

a

Protokol o splneni Mil'nika sa vyhotovi v 4 (slovom: Styroch) originaloch, 1 (slovom: jeden)
original pre Objednavatel’a, 1 (slovom: jeden) pre Zhotovitel’a, dva (slovom: dva) pre riadiaci
organ. Protokol o splneni Mil'nika bude zakladom pre vystavenie faktar Zhotovitel'a a bude
tvorit’ prilohu k prislusnej faktare Zhotovitel'a. Pocet vyhotoveni originalnych rovnopisov
faktar bude totoZny s poctom vyhotoveni origindlov Protokolu o splneni Mil'nika. ”

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie v kol’kych originaloch a v akej forme pozaduje
predlozit’ Protokol o splneni Mil'nika.

Odpoved’ ¢. 86

Verejny obstaravatel’ upravil znenie ZV2 pod¢l. 14.3 a podI¢. 14.7, v prilohe tohto vysvetlenia
priklada Aktualnu Prilohu €. 1 -ZV 2 Zmluva o dielo Sttaznych podkladov

Otazka ¢. 87

Verejny obstaravate]' v €asti Stitaznych podkladov — zvdzok 2 Zmluva o dielo Osobitné
podmienky, pod¢lanok 17.1 verejny obstaravatel’ stanovil zodpovednost’ za Skodu, ku ktorej
doslo v dosledku zmluvy alebo v stvislosti s iou, sa bude riadit’ ustanoveniami § 373 a nasl.
Obchodného zékonnika.

Z dovodu jednoznacnosti vySky nahrady Skody, ziadame verejného obstaravatela o
zadefilovanie maximalnej vysky (limitu) ndhrady Skody.

Odpoved’ ¢. 87
Platia sutazné podklady. Verejny obstaravatel’ nepristipi k zmluvnej limitacii ndhrady skody.

Otazka ¢. 88
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Verejny obstaravatel’ v ¢asti Sutaznych podkladov zvédzok 2 Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, podclanok 17.5.1 verejny obstaravatel’ predlozenie vsetkych verzii zdrojovych
kédov pocitacového programu a s nim stvisiace vyvojove a uzivatel'ské dokumentécie.

Ziadame verejného obstaravatel'a o presné $pecifikovanie Technologickych zariadeni ku
ktorym pozaduje predlozit zdrojové kody. Dodavatela povazuju zdrojové kody k ich
Technologickym zariadeniam ako ich Know-how a nie st ochotni ich poskytovat’ bezplatne
alebo ich nechcu poskytovat’ vobec.

Odpoved’ ¢. 88

Verejny obstaravatel Specifikoval vo ZV3, ¢o pozaduje ako sucast dokumentacie
k prebratiu, resp. odovzdaniu, diela.

Otazka ¢. 89

. Verejny obstaravatel’ v Casti Sutaznych podkladov zvdzok 2 — Zmluva o dielo Osobitné
podmienky, pod¢lanok 17.5.1 verejny obstaravatel’ pozaduje:

»Za predpokladu ze licencie k proprietirnemu softvéru alebo open source softvéru podla
predchadzajicich bodov stratia platnost a ucinnost, Zhotovitel' je povinny zabezpe€it
kvalitativne zodpovedajtci ekvivalent pévodnych licencii minimalne na obdobie trvania tejto
Zmluvy a za obdobie po jej skonceni az do uplynutia 3 kalendarnych rokov po roku, v ktorom
ma skoncit’ zaru¢na doba k Dielu podla tejto Zmluvy', a 10 takym sposobom aby bol
Objednavatel’ schopny zabezpecovat’ plynuld, bezpecnu a spol'ahliva prevadzku Diela.

Verejny obstaravatel’ stanovil kritéria vyberu najvyhodnejSej ponuky, a to Kritérium ¢. 4
PredlZenie zarucnej doby a zaru¢ného servisu na celé dielo v suvislosti s pod¢l. 4.1 VZP
(Predizenie zaru¢nej doby a zaruéného servisu na celé dielo navrhne predlZenie nad
pozadovany minimdlny rozsah je povinny na zabezpecenie svojej povinnosti predloZzil
Objednavatel’'ovi Zabezpeku pre kazdé kritérium osobitne najneskér do 30 dni odo dia kedy
Zhotovitel’ obdrzi Protokol o vyhotoveni Diela podl'a podélanku 11.9 VZP). Ziadame verejného
obstaravatel’a o vysvetlenie, ¢i dizka lehoty zabezpecenia licencii po skondeni zaruénej doby
podlieha podmienkam uvedenym v stitaznych podkladoch a pod¢l. 4.1 VZP tejto Zmluvy.

Odpoved’ €. 89

Verejny obstaravatel ma za to, ze licencia predstavuje kvalitu, ktord musi byt splnena.
Predizenie zaruénej doby a zdruéného servisu zabezpeduje mozné odstrafiovanie vad, ktoré
nastanu, alebo napravu stavu tak, aby sa vyhovelo deklarovanej kvalite Diela. Predpokladom
PrediZenia zaruénej doby a zaruéného servisu je zabezpedenie prediZenia licencie. Licencia
a zaru¢na doba su vsak odlisné pravne instituty.

Otazka ¢. 90

Verejny obstaravatel’ v ¢asti Sutaznych podkladov — zvizok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, pod¢lanok18.2 uviedol, Ze Stavebno-montazne poistenie na hodnotu Diela uzavrie
Zhotovitel v rozsahu Specifikovanom v Prilohe k ponuke.

V Prilohe k ponuke sa nenachadza $pecifikacia Stavebno-montaZneho poistenia. Ziadame
verejného obstaravatel’ o vysvetlenie.

Odpoved’ €. 90
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Odkaz v podc¢lanku 18.2 je odkazovany na Prilohu k ponuke, pretoze je tu upresnena
platnost’ od kedy ma poistenie platit’ — teda od Datumu zacatia prac. Poistenie, ako aj jeho
podmienky, su opisané v ¢lanku 18 OPZ.

Otazka ¢. 91

Verejny obstaravatel’ v ¢asti Sut'aznych podkladov — zvdzok 2 Zmluva o dielo — Priloha k
ponuke, pod¢lanok 1.1.3.10 a 11.12 uviedol, Ze:

Stavebnd cast’ Diela: 60 mesiacov od datumu vydania Preberacieho protokolu pre
Technologické zariadenia Diela: 24 mesiacov od datumu vydania Preberacieho protokolu pre
Dielo

Pre zamedzenie pochybnosti: Lehota na ozndmenie vad pre Dielo a Zaru¢na doba pre Dielo
plynt 365 dni od datumu vydania Preberacieho protokolu subezne.

a v Casti Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo, Osobitné podmienky, podcl.
11.15 stanovil, cit:

,Zhotovitel’ je povinny vykonavat’ 5 rokov od datumu vydania Preberacieho protokolu pre
Dielo podl'a pod¢lanku 10.1 oSetrovanie vegetacie podla schvaleného harmonogramu a
sposobom odsuhlasenym Objednavatel'om. Po kazdom vykonani oSetrovania vegetacie na
Diele Zhotovitel' vyhotovi pisomny protokol a predlozi ho Objednéavatel'ovi. V pripade, ak si
Zhotovitel' nesplni povinnost’” vykondvat' oSetrovanie vegetacie podla predchddzajuceho
odseku, vznika Objednévatel'ovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500,- EUR za
kazdé nesplnenie povinnosti.*

Zaroven verejny obstaravatel’ Kritérium Vyberu najvyhodnejsej ponuky nasledovne:
Kritérium K3 — Starostlivost’ o zeleni navyse

3.17. Kritérium K3 predstavuje predizenie starostlivosti o zelen nad pozadovany rozsah (5
rokov), ktory je Specifikovany vo ZV3 P 18 Poziadavky na vegetacné Uipravy a oSetrovanie.
Uchadza¢ moéze predlzovat starostlivost’ o zeleit nad pozadovany rozsah minimalne o 1 rok a
maximalne o 5 rokov. Za kazdy ponuknuty rok sa uchddzacovi odpocita peitazny bonus v
hodnote 250 920 EUR z celkovej ceny zakazky. Celkovo tak uchadza¢ moze ziskat’ za 5 ro¢nti
starostlivost’ navyse bonus vo vyske 1 254 600 EUR.

Kritérium K4 — PredlZenie zaru¢nej doby a zaru¢ného servisu na celé dielo

3.18. Kritérium K4 predstavuje predlZenie zarucnej doby a zarucného servisu na cele dielo nad
pozadovany rozsah (5 rokov), ktory je uvedeny vo Zvézku 2. Cast’ 3 — Priloha k ponuke.

3.19. Uchadza¢ moéZe predlZzovat zaruku nad pozadovany rozsah minimalne o 1 rok a
maximalne o 5 rokov. Za kazdy pontknuty rok sa uchadzafovi odpocita peiiazny bonus v
hodnote 752 760 EUR z celkovej ceny zakazky. Celkovo tak uchddza¢ méze ziskat’ za 5 ro¢na
zaruénu dobu bonus vo vyske maximalne 3 763 800 EUR..

a) Pre jednoznacnost’ Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, od akej lehoty
(ukoncenie zarucnej doby) je mozné pocitat’ Kritérium K3 — Starostlivost’ o zeleni navySe a
Kritérium K4 — Predlzenie zaru¢nej doby a zaruc¢ného servisu na celé dielo ?

b) Nakol'’ko je Zhotovitel’ povinny vykonavat' 5 rokov od datumu vydania Preberacieho
protokolu pre Dielo, Ziadame o vysvetlenie, ¢i chapeme spravne, ze doba poskytovania nad
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pozadovany rozsah minimalne o 1 rok a maximalne o 5 rokov, mdze dosiahnut’ lehotu 5 rokov
(vysadba) + 5 rokov (povinna starostlivost’) = 10 rokov alebo

5 rokov (vysadba) zaroven 5 rokov (povinna starostlivost’) + 5 rokov (predlzenie starostlivosti
o zelen) 15 rokov? V pripade, ak nie, ziadame o vysvetlenie sposobu vypoctu maximalnej
dlZky starostlivosti o zelen.

C) Ziadame o vysvetlenie nastavenia Kritéria K3 vo vzt'ahu ku Kritériu K4 (i v suvislosti
s otazkou podl'a pism. b), nakol'ko obidve Kritéria by sa mali pocitat’ od lehoty za Stavebnu
cast’ Diela: 60 mesiacov od ddtumu vydania Preberacieho protokolu. Podl'a ndzoru zaujemcu
je mozné subsumovat’ Kritérium K3 pod Kritérium K4.

d) V ramci kritéria K4, ziadame obstaravatel'a jednoznacne urcit, ¢i predlzenie zaruky
sa tyka aj zaruky na Technologické zariadenia. Ak éano, Ziadame obstaravatela o
$pecifikovanie predlzenia zaruky aj na technologické Casti, pri predlzeni zaruky na dielo o 1,
2, 3,4 a 5 rokov.

¢) V pripade ak sa predlzenie zaruky tyka aj technologickej Casti, ma uchddzaé v tejto
predizenej zaruénej dobre pocitat’ aj so servisom, generdlnym servisom a generalnymi
opravami, ak by spadali do predlzenej doby zaruky pre jednotlivé technologické zariadenia
dodané v ramci predmetného Diela ? Ak é4no, boli tieto poZiadavky zapocitané aj do
penazného bonusu za predmetné kritérium ?

Odpoved’ €. 91

a) Zarucna doba trva 60 mesiacov (5 rokov) od podpisu Preberacieho protokolu podla
podc¢lanku 10.1 Zmluvy. Servis v pripade aplikovania kritéria K3 a K4 zac¢ina plynut prvy den
po ukonceni zarucnej doby a je ho mozné pontiknut’ do uplynutia piatich rokov od podpisu
Preberacieho protokolu.

b) Zhotovitel’ je povinny vykonavat’ v zmysle zmluvy a poziadaviek po dobu prvych 5 rokov
starostlivost’ o zelenl — Standardnd zaru¢na doba po podpise protokolu podla €l. 10.1 Zmluvy.

V pripade aplikacie Kritéria K3 resp. K4 sa tato zmluvne stanovena doba prediZi o 1 az 5 rokov,
tzn. napr. pri aplikacii maximalnej doby Kritérii K3 a K4 sa skon¢i zaru¢na doba uplynutim 10
rokov od podpisu Preberacieho protokolu podla pod¢lanku 10.1 Zmluvy.

c) Platia sit'azné podklady. Verejny obstaravatel’ nebude zlucovat’ stanovené Kritéria K3 a K4.
Uch4dza¢ verejnému obstaravatelovi nemusi pontknut predizenie zaruky u oboch
stanovenych kritérii (Kritérium K3 a Kritérium K4) v rovnakej dizke. Kazdé kritérium sa
vyhodnocuje samostatne.

d) V zmysle ¢l. 11.12 OPZ : ,,Zhotovitel’ poskytne na Technologické zariadenia a Materialy,
ktoré su urcené, aby sa uzivali po kratsiu dobu rovnaku zaruku ako na celé Dielo.”, tzn. 60
mesiacov. V ramci Kritéria K4 uchadza¢ vo svojej ponuke okrem iného predlZuje zarucény
servis aj na Technologické zariadenia.

e) V ramci prediZenej zaruénej doby verejny obstaravatel’ uvazuje aj s technologickou astou
dodéavok diela. Treba pocitat’ so servisom, generalnym servisom a generalnymi opravami, ak
by spadali do predlzenej doby zaruky pre jednotlivé technologické zariadenia dodané v ramci
predmetného Diela tak ako popisuje uchadzac .

Ano, tieto poziadavky boli zapogitané do petiazného bonusu za predmetné kritérium.
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Otazka ¢. 92

Verejny obstaravatel’ v Casti Sutaznych podkladov zvdzok 2 —Zmluva o dielo —Priloha k
ponuke

V Prilohe k ponuke je uvedend ciastka Bankovej zaruky na vykonanie prac (na splnenie
zmluvnych zavidzkov) vo vyske pétnast’ percent (15%) z Akceptovanej zmluvnej hodnoty pre
Dielo bez DPH.

Beznou praxou pri stanoveni vysky ciastky Bankovej zaruky na vykonanie prac je 10 % z
Akceptovanej zmluvnej hodnoty. Tato prax je dlhodobo zauzivana aj pri technicky zlozitejSich
zakazkach ako je predmet obstardvania. Mdze verejny obstaravatel’ vysvetlit’, z akého dovodu
neprimerane navysuje bankova zdbezpeku voci beznej praxi ? Pri s¢itani vSetkych poziadaviek
verejného obstardvatela, ktoré stanovil v ZOD a jej prilohach (napr. vyska Ciastky zabezpeky,
spOsob fakturdcie, poCet a vySka sankcii, atd’.) su neprimerané¢ k samotnému predmetu
realizacie Diela. Uchadza¢ (Zhotovitel'ovi) vznikaji neprimerané financné naklady, ktoré
nesuvisia so samotnou realizaciou Diela. Ziadame verejného obstaravatel'a o tipravu Giastky
Bankovej zaruky na vykonanie prac (na splnenie zmluvnych zavéizkov) na vysku (10%) z
Akceptovanej zmluvnej hodnoty pre Dielo bez DPH.

Odpoved’ €. 92

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze uvedend Ciastka Bankovej zaruky na vykonanie diela (na
splnenie zmluvnych zavézkov) vo vyske pétnast’ percent (15%) z Akceptovanej zmluvnej
hodnoty pre Dielo bez DPH je adekvatna, ked’Zze Verejny obstaravatel’ si nebude uplatiiovat’
Zadrzné z Diela, ktoré byva Standardne vo vyske 5 %.

Otazka ¢. 93

Verejny obstaravatel’ v Casti Sitaznych podkladov zvdzok 2 — Zmluva o dielo — podc¢lanok
4.2 VZP

V zmysle Zmluvy o dielo je vySka zdbezpeky 15 % Akceptovanej zmluvnej hodnoty so
zohl'adnenim vsetkych jej pripadnych navyseni v sulade so Zmluvou. Stcasne, v pripade
cerpania z bankovej zadruky Objednavatelom je Zhotovitel' povinny bez zbyto¢ného odkladu
obnovit’ sumu bankovej zaruky do plnej vysky.

Moze obstaravatel vysvetlit zmysel ,,obnovovania” sumy v pripade tak vysokého %
zabezpeky, resp. dovod navySovania jej hodnoty v pripade navySenia Akceptovanej zmluvnej
hodnoty, ked’ aj tak v okamihu Cerpania so zaruky, sme povinny ju obnovit’?

Nehovoriac o tom, Ze pri takto uréenej hodnote Zabezpeky na vykonanie prac so zohl'adnenim
vysky predpokladanej hodnoty maju banky vSeobecne problém s takymto nastavenim bankove;j
zaruky, nakolko sa vymyka Standardom, v ktorych je vySka zaruky pevne urcend ako
maximélna, t.j. ,,az do vy3ky”, ,maximalne do". Ziadame obstaravatel'a o vypustenie povinnosti
obnovovania sumy bankove;j

Odpoved’ €. 93

Platia sutazné poklady. V zmysle Zmluvy o dielo je vySka zdbezpeky ur¢ena ako 15 %
Akceptovanej zmluvnej hodnoty so zohl'adnenim vsetkych jej pripadnych navyseni v sulade so
Zmluvou. Zmluva zaroven jednoznacne ustanovuje, zZe v pripade Cerpania z bankovej zaruky
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Objednavatelom je Zhotovitel povinny bez zbytocného odkladu obnovit sumu bankovej
zaruky do plnej vysky.

Utelom tejto upravy je zabezpegit, aby zibezpeka pocas celého obdobia plnenia diela
zodpovedala aktudlnej vyske zmluvnej ceny (vratane jej navySeni) a aby poskytovala
plnohodnotni ochranu pred rizikami nesplnenia alebo vadného plnenia. Ak by sa suma
zabezpeky nenavySovala pri zvySeni Akceptovanej zmluvnej hodnoty, fakticky by sa
percentudlne znizovala uroven zabezpecenia, ¢o by bolo v rozpore s ucelom dohodnutého
mechanizmu.

Povinnost’ obnovit’ zabezpeku po jej ¢iasto¢nom cerpani a povinnost’ navysit’ ju pri zvySeni
zmluvnej ceny su dve odlisné situdcie, ktoré sledujii rozdielne ciele — prva zabezpecuje, aby bol
zachovany povodny rozsah krytia po ¢erpani, druhd, aby krytie zodpovedalo aktudlnej hodnote
diela. Obe povinnosti sa teda navzajom dopiiiaju a nemozno ich povazovat za duplicitné &i
zbytoc¢né.

Otazka ¢. 94

Ziadame verejného obstaravatel'a o uvedenie, akym prepoétom inej meny ako EUR uvedenej
na referenciach resp. praktickych skusenostiach odbornikov ma uchédza¢ postupovat’? t.j. k
akému ditu sa ma vykonat prepocet inej meny na EUR.
Dakujeme pekne.

Odpoved’ ¢. 94

Prepocet inej meny ako EUR uvedenej na referenciach resp. praktickych skusenostiach
odbornikov ma uchadzac¢ postupovat’ vykonat’ k ddtumu vyhlasenia verejného obstaravania vo
Vestniku verejného obstardvania pod znackou 12182 - MSP. Zdrojovy udaj uvedeny na
www.nbs.sk

Otazka €. 95

V zmysle pod¢l. 9.4 Osobitnych zmluvnych podmienok je vylicena aplikacia tohto podclanku
v pripade "ak Dielo nevyhovie meraniam hluku v zmysle platnych pravnych predpisov a
sut'aznych podkladov".

Ma verejny obstaravatel’ vypracovanu aspon Stadiu, Ze je mozné na predmetnej trati v zmysle
navrhovanych parametrov jej rekonstrukcie dosiahnut’ pozadované hodnoty merania hluku?

Ma sttaziaci rozumiet’ tomu tak, ze je sutaziaci zodpovedny za navrhnutie a spracovanie
vSetkych potrebnych opatreni, pre dosiahnutie pozadovanych hodndt merania hluku?

Do ceny ktorych casti stavby ma sutaziaci zahrnut ndklady v suvislosti s navrhom a
vypracovanim a realizdciou opatreni na znizenie hluku nad ramec beznej rekonstrukcie trate?

Je mozné sanovat’ nesplnenie hodndt merania hluku zl'avou z ceny alebo inym sposobom,
ked’ze z predmetného ustanovenia to nie je zrejmé?

Odpoved’ ¢. 95

Verejny obstaravatel’ v rdmci sutaznych podkladov zverejnil v ¢asti ZV 5 — Dokumenticia,
okrem iného aj Vibroakusticku studiu a Posudenie konstrukcie PJD z hladiska hluku a vibracii,
na zéaklade ktorych projektant v dokumentacii pre stavebné povolenie (DSP) navrhol technické
rieSenie.


https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1360819
http://www.nbs.sk/
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Ano, zaujemca spravne rozumie tomu, Ze je zodpovedny za navrhnutie a spracovanie vietkych
potrebnych opatreni pre dosiahnutie pozadovanych hodnot merania hluku. Okrem iného je
ulohou uchadzaca, resp. budiceho zhotovitela dopracovat dokumentaciu tak, aby boli
pozadované hodnoty dosiahnuté. Zarovei je nutné zapracovat’ aj iné poziadavky objednavatel’a
ktoré si1 uvedené vo ZV 3.

Rozhodnutie, do ktorej polozky cenovej ponuky budu uchadzacom zahrnuté naklady na navrh,
spracovanie a realizdciu opatreni na zniZenie hluku nad ramec bezZnej rekonstrukcie trate, je
ponechané na jeho vlastnom uvézeni.

V pripade nesplnenia poZadovanych hodn6t merania hluku, nie je mozZné uvedeny
nedostatok sanovat’ zZPavou z ceny. Verejny obstaravatel’ bude uvedeny nedostatok resp.
vadu diela povaZovat’ za nesplnenie zdkladnej poZiadavky na funkénost’ diela a dielo
neprevezme do prevadzky.

Vysku zlavy z ceny diela je mozné aplikovat’ na iné vady a nedorobky, o ktorych rozhodne
Stavebny dozor v ramci svojich kompetencii.

Otazka €. 96

V pod¢lanku 13.2 st uvedené bonusy za skorSie splnenie jednotlivych mil'nikov. Jednotlivé
"denné bonusy" st pri mil'nikoch rozdielne. Zohl'adiiuju tieto bonusy naroc¢nost’ ich splnenia
resp. redlnost’ splnenia jednotlivych terminov ako st urené verejnym obstaravatelom?

Zaroven, akceleraény bonus za skorSie dokoncenie celej stavby je nizsi ako va¢sina bonusov za
vcasnejsie splnenie jednotlivych mil'nikov. Je toto spravne?

Ma tomu stit'aZiaci rozumiet’ tak, Ze ma verejny obstaravatel’ vicsi zdujem na skorSom splneni
niektorych milnikov (podl'a vysky bonusu) nez inych, resp. samotnej Lehoty vystavby?

Ma sutaziaci narok na bonus za skorsie splnenie mil'nikov aj v pripade (a sibezne) so skorSim
splnenim Lehoty vystavby?

Ma sut’aziaci narok na bonus za skorsie splnenie mil'nikov aj v pripade ak dojde k oneskoreniu
Lehoty vystavby?

Ma sut’aZiaci narok na bonus za skorsie splnenie mil'nikov aj v pripade ak dojde k omeskaniu s
plnenim iného Mil'nika?

Ma sut’aziaci narok na akcelera¢ny bonus za skorsie splnenie Lehoty vystavby aj v pripade ak
dojde k omeSkaniu s plnenim niektorého z Mil'nikov?

Ako mé sttaziaci rozumiet’ ustanoveniu "V pripade, Ze dojde k prediZeniu Lehoty vystavby
alebo terminu Mil'nika v dosledku akéhokol'vek omeSkania sposobeného Zhotovitel'om, vyska
celkového akcelera¢cného bonusu alebo bonusov za Milnik sa znizi o pocet dni omesSkania
spdsobeného Zhotovitel'om."? Je mozné, aby mal Zhotovitel’ ndrok na akcelera¢ny bonus alebo
bonus za Milnik aj v pripade, e dojde k prediZeniu Lehoty vystavby alebo terminu Milnika v
dosledku omeskania spdsobeného Zhotovitelom?

Ma stut’aziaci narok na akceleracny bonus alebo bonus za skorsie splnenie Mil'nika aj v pripade,
ak boli tieto terminy oneskorené z dovodov, ktoré nie st na strane Zhotovitel'a a on ich nasledne
skratil?

Rozumie stit'aziaci spravne, Ze v zmysle ustanovenia "Narok na akcelera¢ny bonus alebo bonus
za skorSie splnenie Mil'nikov zanikne iba v pripade, Ze pocet dni omeSkania sposobeného
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Zhotovitelom presiahne celkovy pocet dni, o ktory bola Lehota vystavby skratend alebo
prislusny Mil'nik skrateny." mu narok na tieto bonusy nezanikd tym, ze v lehote 14 dni pred
zamySlanym splnenim mil'nika resp. Lehoty vystavby nestihne ozndmit’ tento svoj imysel?

Odpoved’ €. 96

Vyska stanovenych Bonusov je zo strany verejného obstaravatela stanovend s ohladom na
zlozitost’, naroCnost’ a realnost’ dosiahnutia prislusSného mil'nika alebo skorsiecho dokoncenia
celého diela avychadzaji aj znakladov verejného obstaravatela, ktoré by mu wvnikli
vykonavanim inych ¢innosti spojenych s modernizaciou elektricky (napr. ndhradné doprava).

Ano, vyska posledného (akceleraéného) bonusu za skorsie dokonéenie celého diela je niZsia
ako vyska vicSiny bonusov, ato zdovodu, ze akceleracny bonus je mozné kumulovat
s bonusmi za mil'niky. Verejny obstaravatel méa zdujem uchadzaca resp. budticeho zhotovitel'a
motivovat’ pocas celej doby realizacie —t. j. na priebeZné skorsie plnenie jednotlivych mil'nikov
aj na skorsie dokoncenie celého diela.

Jednotlivé milniky sa budi vyhodnocovat’ priebezne, t.j. ak vznikne narok na bonus za skorsie
splnenie Mil'nika, tento bude uchadzacovi resp. zhotovitel'ovi vyplateny, a to bez ohl'adu na
plnenie inych mil'nikov. Ak v§ak dojde k omeskaniu iného mil'nika alebo k nedodrzaniu Lehoty
vystavby, verejny obstaravatel’ si uplatni zmluvnu pokutu podl'a zmluvy. V pripade, Ze vznikne
narok na bonus a sucasne aj povinnost’ zaplatit' pokutu, tieto sa vzdjomne zapocitaju a
uchéadzacovi bude vyplateny alebo zrazeny len rozdiel hodnot.

Buduci zhotovitel mé narok na bonus za skorSie splnenie mil'nikov aj v pripade, ze dojde k
omeskaniu s plnenim iné¢ho Mil'nika.

Pokial’ ide o ustanovenie pod&lanku 13.2, podla ktorého ,, V pripade, Ze ddjde k predizeniu
Lehoty vystavby alebo terminu Milnika v dosledku akéhokolvek omeskania sposobeného
Zhotovitelom, vyska celkoveho akceleracného bonusu alebo bonusov za Milnik sa znizi o pocet
dni omeskania spésobeného Zhotovitelom. Narok na akceleracny bonus alebo bonus za skorsie
splnenie Milnikov zanikne iba v pripade, Ze pocet dni omeSkania spésobené¢ho Zhotovitelom
presiahne celkovy pocet dni, o ktory bola Lehota vystavby alebo prislusny Milnik skrateny.,
verejny obstaravatel' konstatuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia narok na bonus vznika
Zhotovitel'ovi iba v pripade, ak doba, o ktort Zhotovitel’ skon¢i Lehotu vystavby alebo splni
MiPnik skér, prevysuje dobu omeskania sposobeného Zhotovitel'om, (aj) pre ktort k predizeniu
Lehoty vystavby alebo posunu terminu Mil'nika doslo.

Vyska bonusov, resp. zmluvnych pokut, bude aplikovana v zmysle zmluvy podl'a aktualnej
situdcie na stavbe. Stavba je zivy proces, ktory sa neustale meni a verejny obstaravatel’ nemoze
resp. nie je schopny vysvetlit vSetky moznosti ktoré mozu nastat’. Nevylucuje moznosti a
situacie, kde mdze uchddzacovi vzniknut’ narok na bonus a zarovenl zmluvna pokuta.

Otazka €. 97

V zmysle pod¢lanku 13.2.1 mé Zhotovitel’ narok na bonusy za zniZenie hladiny hluku. Tento
je naviazany na kazdy 1 dB zniZenia hluku. Ako bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v
pripade, Ze ddjde k znizeniu hluku v neuplnych dB, teda ak dojde k zniZzeniu hluku o a) 1,2 dB
alebo b) 1,9 dB. Déjde k pomernému vypoctu vysky bonusu?

V zmysle odrazky d) pod¢lanku 13.2.1 ma Zhotovitel’ tento narok len pri splneni danej etapy v
sulade so Zmluvou. M4 tomu sutaziaci rozumiet’ tak, ze v pripade ak dojde k zdsadnému
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znizeniu hladiny hluku, avSak s dopadom na predpokladant Iehotu etapy, nebude mat’ sut’aziaci
narok na tento bonus?

Odpoved’ ¢. 97

Ano, vyska bonusu bude vypogitana pomernym spdsobom (napr. 1,2 dB* 250 tis. Eur/dB =300
tis. Eur ).

Vyska kazdého bonusu sa vyhodnocuje samostatne, rovnako tak zmluvna pokuta.

Verejnému obstaravatel'ovi nie je jasnd Cast’ otazky, ze aké €innosti ma v plane realizovat’
uchédzac, resp. zhotovitel’, na tikor zlepSenia hladiny hluku s dopadom na lehoty etapy.

Verejny obstaravatel’ predpoklada, e technicky navrh uchadzac¢a bude zaroveti spinat’ zniZenie
hladiny hluku aj lehoty mil'nikov. V pripade navrhu zniZenia hladiny hluku sa nepripusta
moznost’ vykonavat’ ¢innosti na ukor stanovenej dlzky etapy.

Otazka ¢. 98

V zmysle podcl. 14.1 je uvedené, Ze "ak sa pocas procesu zhotovovania Diela vyskytnu chyby
alebo nedostatky v projektovej dokumentécii a / alebo vo Vykaze vymer a pre zhotovenie Diela
bude nevyhnutné vykonat’ aj prace, ktoré boli uvedené iba v jednom z uvedenych dokumentov,
t. j. iba v projektovej dokumentacii, alebo iba vo Vykaze vymer, alebo by vznikol rozdiel v
mnozstve pozadovanych jednotiek uvadzanych v tychto dokumentoch, ma sa za to, Ze tieto
prace, a to v rozsahu podl'a dokumentu, ktory ho predpokladéd vacsi, st zahrnuté v Zmluvne;j
cene a Zhotovitel je povinny ich vykonat’ bez naroku na akukol'vek dodato¢nu platbu".

Zmluvna cena je vSak v zmysle ustanoveni zmluvy o dielo pauSilne, a teda mnozstva v
projektovej dokumentécii pripadne vykaze vymer nie st rozhodujice ani relevantné. Ako teda
verejny obstaravatel’ myslel, Ze rozdiely v jednotkovych mnoZstvach v zmysle uvedeného
"budt bez naroku na akukol'vek dodato¢nu platbu" ?

V pripade, ak sa ukéaze, ze je potrebné vykonat’ mensie mnozstva ako budi uvedené v PD alebo
VV, bude verejny obstaravatel’ pozadovat’ zniZzenie zmluvnej ceny?

Odpoved’ ¢. 98

Verejny obstaravatel’ uvedenym ustanovenim odporucil uchadzac¢om ocenit’ vacSie mnozstvo
predpokladanych prac, aby eliminoval, resp. vyluc€il, naroky na naviac prace. Zaroven si je
vedomy toho, ze zmluva o dielo je pausalna a mnozstva su predpokladané.

V pripade, ak sa ukéaze, ze je potrebné vykonat’ mensie mnozstva ako budi uvedené v PD alebo
vo Vykaze vymer, verejny obstaravatel’ nebude pozadovat’ znizenie zmluvnej ceny. Zaroven
nebude mozZné v pripade narastu mnozstiev z uvedenych dévodov ani zmluvnl cenu navysovat.

Otazka ¢. 99

V zmysle pod¢l. 8.7 bude Zhotovitelovi udelend zmluvna pokuta "V pripade, ak skuto¢né
kumulativne fakturacné plnenie Zhotovitela v dvoch/troch/Styroch po sebe nasledujucich
mesiacoch bude v porovnani s planovanym kumulativnym fakturacnym plnenim Zhotovitel'a
uvedenym vo Fakturaénom harmonograme niz$ie o viac ako 10%".

Kumulativnym fakturaénym plnenim sa mysli kumulované faktura¢né plnenie Zhotovitel'a za
celu stavbu od zaciatku, teda v kazdom z uvedenych po sebe idiicich mesiacov bude musiet’
byt sucet vSetkych faktur za kazdy z dotknutych mesiacov od zaciatku stavby nizsi ako
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kumulativha suma za dané obdobie podla fakturacného harmonogramu alebo budu
porovnavané len sumy fakturacie za obdobie uvedenych po sebe nasledujicich mesiacov
izolovane?

Odpoved’ €. 99

Ma sa na mysli kumulované fakturacné plnenie Zhotovitel’a za celt stavbu od zaciatku, teda
v kazdom z uvedenych po sebe nasledujucich mesiacov bude musiet’ byt sti¢et vSetkych
faktar za kazdy z dotknutych mesiacov od zaciatku stavby niz$i ako kumulativna suma za
dané obdobie podl'a fakturaéného harmonogramu.

Otazka ¢. 100

V zmysle odstavca za odsekom c) pod¢l. 8.7 vznika v pripade nesplnenia terminu Mil'nika do
28 dni od tohto terminu pravo Objednavatel’a na opakovanti zmluvnt pokutu za tento Milnik.
Uplatni sa tato zmluvna pokuta za kazdych 28 dni omeskania s plnenim terminu Mil'nika alebo
je opakovand zmluvna pokuta findlna?

ViaZe sa tento postup len k uplatilovaniu pokut za splnenie jednotlivych terminov Mil'nikov?
Odpoved’ €. 100

V zmysle pododseku nasledujucom za pododsekom c) podcl. 8.7 vznika v pripade nesplnenia
terminu Mil'nika do 28 dni od tohto terminu pravo Objednavatela na zaplatenie opakovanej
zmluvnej pokuty za nesplnenie tohto Mil'nika. V pripade vzniku takéhoto omeskania s plnenim
terminu Mil'nika, bude zmluvna pokuta vyrubena maximalne vo vyske dvojnasobku zmluvnej
pokuty za nesplnenie Mil'nika.

Napr. ak bola ulozena zmluvna pokuta za nesplnenie Mil'nika ¢. 3 vo vyske 1% Akceptovane;j
zmluvnej hodnoty a zhotovitel’ nesplni prisluSny Mil'nik ani do 28 dni po uplynuti terminu na
splnenie prislusného Mil'nika, bude zmluvna pokuta navysena na hodnotu 2 % Akceptovane;j
zmluvnej hodnoty. Tato vySka zmluvnej pokuty za nesplnenie Milnika je kone¢na a nebude uz
viac navySend, ato ani v pripade, Ze Zhotovitel' je so splnenim tejto povinnosti nad’alej v
omeskani.

Postup uplatiiovania zmluvnych pokut za nesplnenie inych povinnosti je stanoveny v zmluve.
Otazka ¢. 101

Navrhujeme formalnu upravu pod¢l. 14.3 OZP, aby sa doplnena cast, odstavec tykajuci sa
splnenia Mil'nika a priloZenia suvisiaceho protokolu k fakturicii, presunul za prvy odstavec
tohto pod¢lanku (resp. ako jeho sti¢ast’) a nie medzi odseky a) a b) riesiace typy (hodnoty) prac,
ktoré je zhotovitel' opravneny dat’ do PPP.

Odpoved ¢. 101

Verejny obstaravatel pristupil k aprave pod¢lanku 14.3 Osobitnych zmluvnych podmienok
v zmysle vysSie uvedeného navrhu uchddzaca. V prilohe verejny obstardvatel’ zasiela
Aktualnu Prilohu €. 1 — ZV2 Zmluva o dielo Sutaznych podkladov.

Otazka ¢. 102

V podcl. 4.1.1. OZP sa uvadza v poslednej vete, Ze "V pripade nedodrzania navrhovaného
kritéria pride zo strany Objednavatela k uplatneniu bankovej zdbezpeky vo vyske nesplnené¢ho
zavazku". Ako bude urcend vyska nesplneného zavizku?
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Odpoved’ ¢. 102

Vyska nesplneného zavizku zodpovedd pomernej Casti zostatku zabezpeky zodpovedajice;j
rozsahu a obdobiu neplnenia navrhovaného kritéria.

Otazka ¢. 103

Podrla prilohy k ponuke sa v stvislosti s pod¢l. 4.29 OZP ur€uje maximalna vyska celkove;j
moznej zmluvnej pokuty za vSetky poruSenia Zhotovitel'a zo Zmluvy. Rozumie Zhotovitel
spravne, Zze hodnota 15 % Zmluvnej ceny bude kone¢nd hranica vSetkych zmluvnych pokut,
ktoré si Objednéavatel’ bude moct’ uplatnit’ u Zhotovitel'a, a to vratane zmluvnych pokut za
nesplnenie terminov Milnikov, Lehoty vystavby, vymeny odbornikov, nesplnenie kritérii
pripadne akychkol'vek inych sum, ktoré si bude Objednavatel’ uplatiiovat’ u Zhotovitel'a a buda
v Zmluve a jej prilohdch oznacené (aj ak nie vyslovne) ako zmluvné pokuty?

Odpoved’ ¢. 103

Verejny obstaravatel’ konStatuje, ze tak, ako je uvedené v Prilohe k ponuke, Maximalna
vySka celkovej moZnej zmluvnej pokuty za vSetky poruSenia Zhotovitela zo Zmluvy
nepresiahne 15% Akceptovanej zmluvnej hodnoty pre Dielo bez DPH so zohl'adnenim
vSetkych jej pripadnych navySeni v sulade so Zmluvou. Tyka sa to vSetkych zmluvnych
povinnosti zabezpecenych zmluvnou pokutou, bez ohl'adu na formu jej oznacenia v Zmluve.

Otazka ¢. 104

Uvazoval verejny obstaravatel pri priprave podkladov k tejto zdkazke, pri nastaveni terminov
jednotlivych Mil'nikov a Lehoty vystavby s dopadmi posunu zaciatku realizacie s ohl'adom na
obdobia vegetaéného pokoja, zimné obdobia pripadné obdobné Casové useky, ktoré zasadne
ovplyviuju realizaciu prac, ich asovy rozvrh a ndklady na realizaciu ¢i ich samotni moznost’
vykonavania?

St zohl'adnené tieto posuny a dopady pri uréeni terminu Lehoty vystavby resp. lehot pre
splnenie jednotlivych Mil'nikov?

V pripade ak k ich zapracovaniu nedoslo, uvazuje verejny obstardvatel’ s posunmi jednotlivych
terminov pocas realizacie podla skuto¢nych obmedzeni zhotovitela pri realizacii z tychto
dovodov?

Cast’ niektorych prac je v zmysle predlozenej dokumentacie planovana na prazdninové mesiace
z dovodu vhodnosti podmienok v danom obdobi. Aktudlne vSak dochadza k pravdepodobnému
posunu zaciatku realizacie zakazky a teda i k posunu realizacie jednotlivych etdp a prac.
Zohl'adnil verejny obstaravatel' tito skutocnost’ pri priprave podkladov tejto zakazky? V
pripade, Ze tak neurobil, ako bude tato skutocnost’ rieSend v ramci realizacie? Bude ispesnému
uchadzacovi umoznené realizovat’ predmetné prace bez dodatocnych obmedzeni vyplyvajticich
z realizacie v rozdielnom ¢asovom obdobi?

Odpoved’ €. 104

Verejny obstaravatel zohladnil v priprave podkladov k zdkazke nastavenie terminov
jednotlivych Milnikov, Lehoty vystavby s dopadmi posunu zaciatku realizacie s ohl'adom na
obdobia vegetaéného pokoja, zimné obdobia, pripadné iné obdobné casové useky, ktoré
zasadne ovplyviiuju realizaciu prac, ¢i ich samotni moZnost’ vykonavania.
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V pripade, Ze nastane obmedzenie atym potreba posunu, verejny obstaravatel ju bude
jednotlivo vyhodnocovat’ pripad od pripadu. V pripade relevantnosti pripadov nasledne méze
prist’ k posunom terminov.

Otazka ¢. 105

V bode 3.7. sataznych podkladov je uvedené, ze "Stavba, ktora sluzi na preukazovanie splnenia
podmienky ucasti nebude v rameci kritéria skusenosti hodnotend". Znamena to, ze v pripade ak
sut'aziaci predloZi viaceré referencie preukazujuce realizaciu zékaziek spiiiajiicich pozadované
kritérid podl'a bodu 3.1 SP, nebude mdct’ byt’ ziadna z tychto referencii pouzitd pre plnenie
kritéria skasenosti kI'icovych odbornikov.

Odpoved’ €. 105

Ano. Verejny obstaravatel’ nemdze jednu referenciu ocenit’ dva krét, raz pri splneni podmienky
ucasti a opat’ pri kritériach. Referencie v podmienkach ucasti slizia na to, aby sa uchadzac
kvalifikoval do sut'aze. Referencie v kritériach su akousi nadstavbou - kvalitou navyse, ktort
uchadzac¢ preukazanim d’alSich stavieb pontka. Ak by boli stavby rovnaké, ako v podmienkach
ucasti, kritérid by nemali Ziaden vyznam ani prinos kvality pre verejného obstaravatel’a.

Otazka ¢. 106

V bode 3.12 SP je uvedené, Zze body naviac bude mozZné pripisat’ pri KO3 odbornikovi pre
elektro v pripade predlozenia stavby pri ktorej sa realizovali elektrické kéable a optické siete v
minimalnych dizkach 10 000 a 5 000 m. Uréuji tieto &isla dizku realizovanych kablov (alebo
kablovych tras)

Odpoved’ ¢. 106

Uvedené pozadované dizky elektrickych kablov a optickych sieti sa tykaju zrealizovanych
kéablovych tras.

Otazka ¢. 107

V odseku h. bodu 3.5 SP je uvedené, ze sut'aziaci méze ziskat’ bonus ak predmetom prac v
ramci hodnotenej stavby pri odbornikovi KO1 budi stavebné prace elektrickovej alebo
koridorovej trate v dizke min. 3000 metrov. V odseku e. bodu 3.9 SP je mozné ziskat’ obdobny
bonus pri odbornikovi KO2, avSak tam sa pozaduju uz stavebné prace na elektrickovej alebo
koridorovej trati v dizke min. 5000 metrov. Su tieto dizky trate uvedené spravne, Ze pri
odbornikovi KO2 sa pozaduje viésia dizka trate ako pri odbornikovi KO1, teda vyssej pozicii?

Odpoved’ €. 107

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze ¢innost’ odbornika KO1 bude hlavne manazérsky riadit
stavbu a tim zhotovitel'a a nebude fyzicky vykonévat’ dennodenntl agendu a kontrolnt ¢innost’
priamo na stavbe, teda postacuje deklarovat’ ze ma skusenost’ s uvedenou ¢innostou v mensom
rozsahu.

Zaroven u odbornika KO2 sa predpoklada priamy vykon ¢innosti na stavbe teda na praktickejsie
znalosti a skisenosti, z tohto dovodu pre tohto odbornika bola poziadavka stanovena prisnejsia.

Otazka ¢. 108
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Predpokladand hodnota zédkazky podl'a bodu 2.4 SP je v sume 102 000 000 EUR bez DPH. Pri
kritériach je vSak kritérium hodnotenia K1 - ponukova cena, uvedend vratane DPH ("'s DPH").
Nasledne, vSetky d’alSie kritérid maji urcent len hodnotu v EUR, avS$ak nie je uvedené ¢i sa
jedna o ceny s alebo bez DPH. Vaha kritérii K2 - K4 je, v pripade ze su hodnoty prislusnych
bonusov uvedené aktudlne ako "s DPH", vo vySke necelych 7,5 % (7,41), pricom ak by sa
jednalo o sumy, ktoré by boli nasledne navySené o DPH (pripadne kritérium K1 by
nenavySovalo zmluvni cenu o DPH pre hodnotenie pontk), by véha tychto kritérii bola vo
vyske skoro 9 % (8,96). Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, ¢ takto nastavené
hodnotenie malo umysel znizit’ vahu kritérii K2 - K4 alebo sa jedna o chybu?

Zaroven, s ohl'adom na predchadzajicu otazku, ak d6jde v ¢ase k zmene vysky DPH, akd DPH
sa bude pouzivat’ pre vyhodnotenie ponuk. Ako bude takato zmena zohl'adnena s ohl'adom na
vahu kritérii K2 - K4, ked’ze t4 tym bude opitovne ovplyvnend a moze byt potencidlnym
dovodom pre pripadné namietky po vyhodnoteni od netuspesnych uchadzacov.

Odpoved’ €. 108
Platia sttazné podklady, v zmysle ktorych je v casti C, bod 4 — Vyhodnocovanie ponuk

uvedené, ze uspeSnym uchadzacom sa stane ten, ktory ziska v odpocte €iastkovych kritérii K1,
K2, K3 a K4 najnizSiu hodnotu v EUR s DPH, matematicky zaokriuhlenu na dve (2)
cenou abstraktnou, takze verejny obstaravatel’ pri bonusoch neuvadza hodnotu DPH, ale
je v nich zaratana. Bonusy pridelené za kritéria K2, K3 a K4 budu fiktivne znizovat’ Ponukovi
cenu (v EUR s DPH) navrhnuti uchddza¢om v ramci kritéria K1. Do predloZenia ponuk sa
nepredpoklada zvysenie DPH. Ak by k tomu doslo, verejny obstaravatel’ kritérid upravi.
Ponukova cena (EUR s DPH) ktort uchadzac predlozi vo svojej ponuke v rdmci kritéria K1 je
cena, ktord sa v pripade uspesného uchadzaca stane aj cenou zmluvnou. Ak dojde po podpise
zmluvy k zmene DPH, tato cena sa dodatkom upravi o aktualnu sadzbu DPH.

Otazka ¢. 109

V zmysle bodu 3.1.2 ¢asti B SP st vymenovani kl'aicovi odbornici, kde ako KO3 je oznaceny
"odbornik pre inzinierske stavby - dopravné stavby" a ako KO4 "odbornik pre prevadzkové
subory, elektro". V c€asti C SP pri kritériu K2 ako nadpis pred bodom 3.11 je uvedeny "KO3
Stavbyveduci (Odbornik pre prevadzkové subory, elektro)". Predpokladame, ze oznacenie KO3
pre tohto odbornika je uvedené chybne. Ziadame o napravu.

Odpoved’ ¢. 109

Ano, v kritériach na vyhodnotenie pontik je oznadenie KO3 uvedené chybne. Spravne
oznacenie je KO4 Stavbyveduci (Odbornik pre prevadzkové subory, elektro (trakéné vedenia,
rozvody VN, NN a slaboprad)). V prilohe verejny obstaravatel’ zasiela aktualizovant Prilohu
¢. 3 - ZV4 Cenova cast ako aj aktualne Sut'azné podklady Modernizacia elektri¢kovych trati
— Ruzinovska radiala, opakovana sutaz.

Otazka ¢. 110

%

V prilohe ¢. 8 SP st uvedené poziadavky na vypracovanie cyklogramu. V ramci nich su
uvedené stavajuce priecestia, ktoré je potrebné odstranit’ a zaroven nové, ktoré je potrebné
vybudovat. Na strane 2 je pri realizacii novych priecesti uvedené priecestie v km 4,575. Na
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strane 3 (3. odstavec) je vSak uvedené zrealizovanie nového priecestia v km 4,565. Ktory udaj
je spravny?

Pri ruSenom priecesti v km 4,315 zaroven nie je uvedeny zZiaden udaj tykajuci sa suvislosti s
inymi odstralovanymi, resp. budovanymi priecestiami, ani ind navdznost’ na realizaciu
niektorej z etap. Znamena to, Ze si uchadza¢ moédze sdm zvolit’ zruSenie tohto priecestia
kedykol'vek pocas realizacie prac?

S ohladom na skuto¢nost, ze spracovanie cyklogramu je dodlezitou a naro¢nou stcastou
pripravy ponuky, pri¢om jeho spracovanie je zavislé na v€asnom poznani vSetkych podkladov
pred zacatim jeho spracovania z dovodu urCenia spravnych postupov a nadvéznosti
jednotlivych ¢innosti, Zhotovitel’ Ziada o posun lehoty na predkladanie pontk aspoil na termin
3 tyzdne po zodpovedani nejasnych udajov.

Odpoved’ €. 110

V prilohe €. 8, na strane 3 bolo chybne uvedené stanicenie ako km 4,575 tak aj km 4,565 pre
nové priecestie, spravne stanicenie je km 4,660. Znenie upravujeme nasledovne:

a) Ku zruseniu priecestia v km 4,715 nemoze prist’ skor ako sa zrealizuje a uvedie
do prevadzky nové priecestie v km 4,660.

V prilohe €. 8, na strane 2 upravujeme znenie nasledovne:
b) realizacia novych priecesti v km 2,825; 3,800; 4,150; 4,660

Co sa tyka priecestia v km 4,315, tak jeho zrusenie nie je naviazané na sprevadzkovanie iného
priecestia. Zhotovitel’ si navrhne jeho zruSenie tak, aby stihol zrealizovat’ etapu R1 podla
stanovenych milnikov. Po zruSeni priecestia v km 4,315 budi moct’ vodi¢i vyuzivat’ bud’
povodné priecestie v km 4,715 alebo nésledne nové v km 4,660, ked’Ze vzdy bude musiet’ byt
aspon jedno z nich v prevadzke.

V prilohe tohto vysvetlenia sa nachaddza aktualna Priloha ¢. 8

Otazka ¢. 111

Ziadame obstaravatel'a o zdovodnenie navysenia PHZ o 7 miliénov ( teda cca 7% povodnej
PHZ ) aj napriek vypusteniu SO792.

Zaroveti si dovolujeme poziadat' obstaravatela o predizenie lehoty na pripravu ponuk
vzhl'adom na rozsah, komplikovanost’ a typ (Zlty FIDIC) zakazky, sutaz je sice vyhlasena
opakovane ale je vel'ka pravdepodobnost’, Ze viaceri zaujemcovia pri pdvodnej stt'azi ponuku
ani nepripravovali napr. z ddvodu nevyhovujucich zmluvnych podmienok, ¢o vyplyva aj zo
skuto¢nosti ze bola predlozend jedina ponuka.

Ziadame preto o prediZenie lehoty na predkladanie pontik minimalne o mesiac.
Odpoved’ ¢. 111

Kedze verejny obstaravatel’ vyhlasil povodnut sut’az dita 17.1.2025, PHZ v zruSenej sutazi bola
stanovend na zaklade cennika CENEKON podl'a vtedy aktualnej cenovej urovne IV.Q.2024.

Podra priru¢ky pre Ziadatelov NFP, PHZ nesmie byt star$ia ako 6 mesiacov.
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Vzhl'adom nato, verejny obstaravatel’ vyhlasil opakovanu sutaz s PHZ aktualizovanou na CU
I. Q 2025, ktora je aktualna do 26.7.2025.

Otazka ¢. 112

Pri simulacii vyplnenia harku ,,Ponuka v zdkazke” v subore ZV4C2 Formular-platieb a kritéria
vyplnit’ sme si vS§imli, Ze nespravne spocitava Celkovi cena na ucely hodnotenia pontk za
Kritéria 2,3,4. Ziadame verejného obstaravatel’a o Gpravu vzorcov.

Odpoved’ €. 112

Verejny obstardvatel’ overil vzorce uvedeného Formuladru a zhodnotil, Ze nevykazuje
nefunkcnost’. Dovol'ujeme si poziadat’ uchadzaca, aby Specifikoval, lokalizoval problematicky
vzorec.

Otazka ¢. 113

V harku ,,Ponuka v zdkazke” v sibore ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria vyplnitje uvedné pri
KO1 podmienka G¢asti nasledovne:

h) predmetom stavebnych prac bola vystavba, resp. komplexnd rekonstrukcia elektriC¢kovej
alebo Zelemiénej koridorovej trate v dizke min. 3000 metrov 0,25 bodov, i) na danej stavbe
posobil v pozicii Riaditel’a stavby/Zastupcu Zhotovitel’a prip. ekvivalent pozicie podl'a pouZitej
terminologie min 80 % lehoty vystavby 0,25 bodov

Chéapeme spravne, ze bodov hodnotenie je uvedené omylom ?

Odpoved’ €. 113

Ano, jedna sa o nastavenie zo zruSenej sutaze, ktoré tam omylom ostalo. V novom zaslanom
subore Ponuka v zdkazke je to upravené.

Otazka ¢. 114

V casti Spdsob hodnotenia ponuk sutahlych podkladov pri odbornikovi K03 st uvedené
podmienky nasledovne:

e) prekladka elektrickych kablov (rozvody NN a VN) min. 10 000 m - 209 100 EUR,
f) prekladka optickych sieti min. 5 000 m - 209 100 EUR

V ramci vystavby alebo modernizacii inZinierskych — dopravnych stavieb sa okrem prekladok
kablov a sieti realizuje aj poloZenie novych kéablov a sieti, ktoré sa napdjaju do existujuce;j siete.
Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, ¢i uzna preukéazanie skusenosti ku K03 okrem
sktisenosti s prekladkami kéblov a sieti aj s novo polozenymi.

Odpoved’ ¢. 114

Ano, verejny obstardvatel’ uzna aj referenciu s novo polozenymi kablami a sietami.

Otazka ¢. 115
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V casti Spdsob hodnotenia ponuk sutaznych podkladov pri KO1 az K03 a v stibore ZV4C2
Formular-platieb a kritéria_vyplnit’ st uvedené Ciastky v EUR.

Ziadame verejného obstaravatel'a ¢i sa jedna o &iastky s DPH alebo bez DPH.
Odpoved’ ¢. 115

Plati odpoved’ ¢. 108.

Otazka ¢. 116

V Prilohe ¢. 8 — Poziadavky na vypracovanie Cyklogramu je uvedeny predpokladany datum:
Zaciatku vystavby/Datumom zacatia prac na: 15.10.2025. Podla nédzoru zaujemcu je
predpokladany datum neredlny, nakolko nie je ukoncené verejné obstardvanie a Zaciatok
vystavby/Datum zacatia prac je podmieneny d’al§imi faktormi uvedenymi v Zmluve.

Nakolko méa Zhotovitel' do ponuky vypracovat’ Cyklogram, ktory ma zohladiovat’ zimné
obdobia ziadame verejného obstaravatel'a o stanovenie Zaciatku vystavby/Datumom zacatia
prac, ktory bude zodpovedat’ redlnejSiemu datumu Zacatia vystavby.

Odpoved’ ¢. 116

Uchadza¢ pre potreby vypracovania Cyklogramu ma uvazovat s datumom 15.10.2025.
V pripade predlzenia terminu vyhodnotenia verejného obstaravania bude primerane tento
termin upraveny.

Otazka ¢. 117

V Prilohe ¢. 8 — PoZiadavky na vypracovanie Cyklogramu verejny obstaravatel’ uvadza, Ze
prostrednictvom Cyklogramu preveri, s akymi predpokladmi a ¢innost’ami uvazuje uchadzac,
ako ich planuje vyuzit, v akom smere planuje pracovat’ (zaciatok a koniec), aky predpoklada
pocet pracovnikov, strojov a technologii a podobne.

Zo skusenosti Zhotovitel'a pri tvorbe Cyklogramu sa v Cyklograme zvyc¢ajne neuvadzaju
(obzvlast nie v Stadiu pripravy) pocty pracovnikov, strojov a technolédgii a podobne.

Trva verejny obstaravatel’ na tom, ze Cyklogram ma obsahovat’ aj pocty pracovnikov, strojov
a technologii a podobne? Ak ano, mdze verejny obstaravatel' zadefinovat’, akym spdsobom
maju byt’ jednotlivé pocty v Cyklograme zobrazené? Maju byt’ pre kazdu ¢innost’ a dent uvedené
osobitne?

Pripadne mohol by verejny obstaravatel’ doplnit’ toto zobrazenie do vzoru v adresari prilohy ¢.
8?

Odpoved’ ¢. 117

PredloZenim a vypracovanim Prilohy €. 8 chce verejny obstaravatel’ overit,, Ze uchadzac sa uz
pocas pripravy ponuky zaoberal postupom prac.

Verejny obstaravatel' potvrdzuje, ze nevyzaduje v rdmci Cyklogramu, ktory predklada do
ponuky uvadzat’ pocty pracovnikov a strojov.

Zaroven upriamuje pozornost’ uchddzaca na podrobné dopracovanie harmonogramu v zmysle
poziadaviek Objednavatela uvedené vo ZV C1 ¢l. 2.3.2 Harmonogram prac v pripade, ze
ponuka sa stane uspesSnou a verejny obstaravatel’ ju prijme ako zmluvnu.
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Otazka ¢. 118

V ¢asti ZV3C 1 Vseobecné informéacie a poziadavky, bod 1.6.2 je uvedené, ze pokial projektové
rieSenie Zhotovitela bude odlisné od poskytnutej schvélenej projektove; dokumentécie,
Zhotovitel' bude znasat’ vSetky rizika vratane vSetkych nakladov vyplyvajucich z pripadne;j
zmeny geologickych a hydrogeologickych podmienok.

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, &i chapeme spravne, Ze pri zmene projektového
rieSenia Zhotovitelom, ktoré bude odlisné, ale nebude zasahovat' do povodného rieSenia
Objednavatel’a v Casti spodnej stavby, tak tdto podmienka nema opodstatnenie.

Odpoved’ ¢. 118
Odpoved uvedena v odpovedi otazky ¢. 57
Otazka ¢. 119

V casti ZV3Cl Vseobecné informacie a poziadavky, bod 1.7, podbod 3 je uvedené,
Objednavatel’ pozaduje, aby Zhotovitel' v stvislosti s odovzdanim a prevzatim objektov
ostatnych spravcov/vlastnikov zabezpecil, vypracovanie a prerokovanie vsetkych zmluvnych
vzt'ahov suvisiacich s ndvrhom zmluvy o budticej zmluve o odovzdani a prebrati objektov inych
spravcov/vlastnikov a zmluvy o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena s prisluSnym
spravcom pripadne vlastnikom objektu pred zacatim realizacie dotknutych stavebnych objektov

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, z akého dovodu Objednévatel' nezabezpeéi
vypracovanie neuzavrie zmluvy a prerokovanie vsetkych zmluvnych vztahov suvisiacich s
navrhom zmluvy o buducej zmluve o odovzdani a prebrati objektov inych spravcov/vlastnikov
a zmluvy o budtcej zmluve o zriadeni vecného bremena s prisluSnym spravcom pripadne
vlastnikom objektu ? Podl'a ndzoru zaujemcu je aj pre Objednéavatel'a ak vyrokuje a uzavrie ako
stavebnik tieto zmluvy. Zhotovitel by mal navrh zmluvy obdrzal len na odsuhlasenie.
Stavebnikom je Obstardvatel' a z toho dovodu by mal byt zodpovedny za uzatvorenie
zmluvnych vzt'ahov s tretimi osobami ( spravcami/vlastnikmi).

Odpoved’ ¢. 119

Pozemky pod stavbou st vysporiadané resp. stavebnik ma k nim iny vztah. Verejny
obstaravatel’ pri priprave projektu aktivne komunikoval so spravcami a ako verejna institucia
v zmysle internych smernic Hlavného mesta Bratislava, nemdze uzatvarat’ Zmluvy o budicich
zmluvéch.

Preto je tato povinnost’ prenesena na Zhotovitel'a. Verejny obstaravatel’ bude pri negociovani
a uzatvarani tychto zmlav stc€inny.

Otazka ¢. 120

V casti ZV3Cl _VSeobecné informacie a poziadavky, bod 1.7, podbod 3 je uvedené, Zhotovitel
zabezpec€i inventarizaciu a odstranenie reklamnych zariadeni v trvalom a docasnom zébere
stavby vratane zabezpecenia inzZinierskej ¢innosti v stvislosti so zabezpecenim povoleni na ich
odstranenie. Uvedené zohl'adni vo svojej cenovej ponuke.

Ziadame verejného obstaravatel'a o poskytnutie informacii o subjektoch (identifika¢né udaje
spolo¢nosti), s ktorymi ma uzatvoreny zmluvny vztah na prendjom reklamnych zariadeni.
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Zaujemca pri priprave ponuky musi zohl'adnit’ rozsah a pocet legalnych alebo nelegélnych
reklamnych zariadeni, a to aj s ohl'adom na realizaciu stavebnych prac.

Odpoved’ ¢. 120

Informacie o subjektoch st uvedené v sitaznych podkladoch, ktoré zverejnil verejny
obstaravatel' v ramci prebiehajuceho verejného obstardvania. Upriamujeme pozornost’ na SO
001.

Otazka ¢. 121

V casti ZV3C1 Vseobecné informécie a poziadavky, bod 2 je uvedené, ze Zhotovitel' doda
Objednavatel'ovi Dokumentaciu Zhotovitel'a, ktora bude pozostdvat z dokumentacie
skuto¢ného stavu (pasport), dokumentacie na realiziciu stavby (DRS) v podrobnosti
dokumentacie na vykonanie prac (DVP), vyrobno-technickej dokumentacie (VTD),
dokumentécie pre zmenu stavby pred dokoncenim (DZSPD) a z dokumentécie skutocného
vyhotovenia (DSV — podc¢l. 5.6 FIDIC VZP), Priruciek pre prevadzku a udrzbu (podcl. 5.7
FIDIC VZP), z dokumentov potrebnych na splnenie vSetkych tradnych schvaleni, resp. na
zabezpecenie stladu s nimi, napr.: Havarijny plén; Povodiiovy plan, Plan poziarnej ochrany,
Plan odpadového hospodarstva, Plan bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, Plan kvality,
Environmentalny plan vystavby a pod.,

Ziadame verejného obstaravatel'a o zostiladenie poziadaviek pre vypracovanie dokumentacie s
polozkami uvedenymi v sibore ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria vyplnit’.

Odpoved €. 121

Verejnému obstaravatel'ovi nie je jasné, kde bol identifikovany nesulad a ziada zaujemcu
o bliz8iu Specifikaciu poziadavky.

Otazka ¢. 122

V casti ZV3C1 VSeobecné informdcie a poziadavky, bod 2 je uvedené Technické rieSenie musi
zohladnovat’ poziadavky uvedené v stanoviskadch k DSP, ostatnych rozhodnuti a stanovisk,
ktoré st sucast'ou Zvazku 5,

Vyjadrenie organov a organizacii. V pripade, Ze rozhodnutia, vyjadrenia a stanoviska stratili
platnost’, je Zhotovitel povinny zabezpecit’ ich aktualizaciu.

Na zaklade vysSie uvedeného, Ziadame o predloZenie vSetkych stanovisk k DSP, ostatnych
rozhodnuti a stanovisk, Vyjadrenie organov a organizacii, ktoré nie st sucast'ou Zvézku 5 a to
1 s ohl'adom, Ze verejny obstaravatel’ pozaduje od uchadzacov predloZit’ navrh Technického
rieSenia uz v ponuke.

Odpoved’ ¢. 122

Vsetky podklady, ktoré mal verejny obstaravatel’ k dispozicii v ¢ase vyhldsenia verejnej sut’aze,
su sucastou sutaznych podkladov. Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze skuseny uchadzac si
nastuduje predloZené sut'azné podklady.

V pripade, Ze uchadzac¢ identifikoval nejaky doklad alebo vyjadrenie, ktoré chyba, verejny
obstaravatel’ ho ziada o upresnenie.
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Otazka ¢. 123

V casti ZV3C1 Vseobecné informdcie a poziadavky, bod 2.3 je uvedené, ze Zhotovitel’ je
povinny vypracovat’ na svoje naklady a poskytnut’ Projektovi dokumenticiu minimélne v
nizsie uvedenom rozsahu:

Projektova dokumentacia vnlitorného vybavenia

Ziadame verejného obstaravatela o blizSiu Specifikdciu obsahu Projektovej dokumentacie
vnutorného vybavenia. Zaujemcovi nie je zrejmé pre aké vnitorné vybavenie sa ma jednat’ vo
vztahu predmetu zékazky.

Odpoved’ €. 123

Sucastou objektovej skladby su okrem iného aj objekty meniarni a inych pozemnych objektov,
u ktorych sa navrhuje vnutorné vybavenie. SO, ktoré to vyzadovali v procese stavebného
povolenia obsahuji v sebe predbezné ndvrhy, ktoré ma uchddza¢ resp. Budutci zhotovitel
dopracovat’ na zaklade poziadaviek Objednavatel’a.

Otazka ¢. 124

V casti ZV3C1 VSeobecné informacie a poziadavky, bod 2.3 je uvedené, Ze Projektova
dokumentécia Zhotovitel'a musi byt spracovanad v digitalnej podobe v otvorenom formate
(napr. .DWG, .DGN, -PDF, .DOCX, XLS, . RVT, .PLN, . 1FC v modeli BIM za pouzitia
nastrojov informa¢ného modelovania stavieb,..) a taktiez aj v tlacenej podobe origindlneho
vyhotovenia.

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie &i skutodne Ziada predloZenie Projektovej
dokumentécie Zhotovitel'a aj v modeli BIM vo vztahu predmetu zakazky.

Odpoved’ ¢. 124

Nie, Verejny obstaravatel' neziada predloZenie Projektovej dokumentacie Zhotovitela aj v
modeli BIM vo vzt'ahu predmetu zakazky.

Verejny obstardvatel' pozaduje predlozit Projektovi dokumentaciu Zhotovitela podla
poziadaviek Objednavatel’a

Verejny obstaravatel’ zaroveih oznamuje, Ze prediZil lehotu na predkladanie ponik na
01.09.2025 10:00 hod.

Prilohy:

1. Aktudlne Sutazné podklady Modernizacia elektrickovych trati — Ruzinovska radiéla,
opakovana sut’az.

2. Aktualna Priloha c.1 —ZV2 Zmluva o dielo

Aktudlna_Priloha c. 3 - ZV4 Cenova cast

4. Aktuélna Priloha ¢.8 — Poziadavky na vypracovanie cyklogramu

(U]
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S pozdravom

JUDr. Andrej Zahorec, v. 1.
povereny vedenim
oddelenia verejné¢ho obstaravania



