Zapisnica z hodnotenia pontk — Cast’ zakazky ¢. 1
podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO®)

»Hlavné prehliadky, mimoriadna prehliadka, navrh prepoctu
zat'azitenosti, navrh rieSeni a opatreni na inZinierskych objektoch
v sprave Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy*

Komisia na otvaranie a vyhodnotenie pontik ana vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
uchadzacov, zriadena verejnym obstaravatel'om v zmysle § 40 ods. 14 v stibehu s § 51 ZVO (d’alej len
»komisia*) uskutocnila na svojom neverejnom zasadnuti dna 28.09.2020 hodnotenie ponuk v sulade
S podmienkami uvedenymi v Sutaznych podkladoch a v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2020 zo dia 23.06.2020 pod zn. 22613-MSS.

A. Hodnotenie ponuk podPa kritérii na vyhodnotenie ponuk a relativnej vahy priradenej
jednotlivym kritériam — Cast’ zakazKy ¢&. 1:

Kritérium na vyhodnotenie ponuk: najlepsi pomer ceny a kvality
Kritériom K1 je celkova cena za predmet zakazky vyjadrena v EUR s DPH (90 bodov)
Kritériom K2 je odborna prax osob uréenych na plnenie ramcovej dohody (10 bodov)

Hodnotenie pontk z hPadiska kritéria K1:

V zmysle zaverov komisie zo zasadnutia zo dna 30.07., verejny obstaravatel oslovil
uchadzaca ¢. 4 so ziadost'ou o vysvetlenie ponuky v rozsahu uvadzanom v zapisnici zo dia
30.07.

Dna 17.09. bola uchadzacovi €. 4 zasland Ziadost' o vysvetlenie. Uchadza¢ dorucil
vysvetlenie v lehote uréenej verejnym obstaravatel'om, t. j. 21.09.2020.

Uchadza¢ vo svojom vysvetleni uviedol o.i. aj ,,Pri stanoveni navrhovanej ceny sme
postupovali v sulade s bodom 1.5 a 1.6 casti C sutaznych podkladov. Nami navrhovana
zah¥na vietky naklady, ktoré suvisia, resp. vzniknu v suvislosti s plnenim predmetu zakazky.
Do navrhovanych jednotkovych cien sme zahrnuli vsetky priame a nepriame naklady a rizika
vSetkych druhov, v takej vyske ako su potrebné pre riadne vykonanie sluzby v sulade s
Ramcovou dohodou. Ponukanda cena obsahuje vsetky naklady spojené so splnenim predmetu
zakazky, vrdtane pomocného a administrativneho persondlu podla potreby. Cena, okrem
iného zahrna aj odmeny vyplatené prislusnym odbornikom, administrativne ndklady na
zamestnanie relevantnych odbornikov, priame a nepriame vydavky, zisk uchddzaca,
nepredvidané vydavky. Uchadzac predlozenim svojej ponuky akceptoval sutazné podklady
a v navrhu na plnenie kritérii ocenil rozsah predmetu zakazky zadefinovany verejnym
obstaravatelom. V pripade, Ze nedojde k zmene rozsahu predmetu zdkazky nemame ani
dovod a ani pravny narok na zmenu cien uvedenych v nasej ponuke. Z hore uvedeného je
jasne, Ze sme stotozneni so skutocnostou, zZe pri plneni zakazky nemozZe dojst k
neodovodnenému navyseniu cien a SMe pripraveni za nami navrhované ceny realizovat
predmet zdkazky.“ Komisia vysvetlenie uchadzafa akceptovala, nakol'ko predmetom
zakazky su Specifické sluzby, ktorych realizdcia sa riadi Technickymi podmienkami
Ministerstva dopravy a vystavby SR, t.j. predmet zdkazky bol jednoznacne definovany
v Sutaznych podkladoch a odklon od predmetu zédkazky pocas plnenia ramcovej dohody by
bol moZny iba po zmene predpisov, ktord by bola realizovana bez pri¢inenia verejného
obstaravatela. Tym, ze ide o poskytnutie sluzieb tykajicich sa projektantskych prac,
na vykon ktorych je potrebné disponovat’ odbornikom v danej oblasti, komisia ma za to,



ze nie je mozné hodnotit’ a porovnavat’ alokovanie napr. hodinovej sadzby na odbornika
a po¢tu hodin na vykon jednotlivych prehliadok, nakolko tieto udaje st pre komisiu
neporovnatel'né (pri jednotlivych uchadzacoch) — kazdy uchadzac je opravneny sam zvazit
anacenit, kolko mu zaberie vypracovanie spravy z prehliadky, realizovanej podla
Technickych podmienok. Komisia nema dévod pochybovat o redlnosti jednotlivych
jednotkovych cien uchadzaca €. 4, nakol’ko nema za preukazané Zziadne pochybnosti
0 realnosti tychto sadzieb. Z tychto dovodov komisia povazuje celkovu cenu za predmet
zékazky (aj jednotkové ceny) za akceptovatel'nt.

Vsetkym uchadza¢om boli udelené body za Kritérium K1 podl'a vopred stanoveného vzorca.

Hodnotenie pontk z hPadiska Kkritéria K2:

V zmysle zaverov komisie zo zasadnutia zo dna 30.07. verejny obstaravatel oslovil
uchadzaca ¢. 1 so ziadost'ou o vysvetlenie ponuky v rozsahu uvadzanom Vv zapisnici zo dia
30.07.

Nasledne verejny obstaravatel’ oslovil spolo¢nosti DAQE Slovakia, s.r.0., Narodnu
dial'ni¢nu spolo¢nost, a.s. a spolo¢nost’ Valbek, spol. s r.0. za G¢elom overenia spravnosti
jednotlivych projektov, ktoré uchadzaci predkladali v ramci hodnotiaceho kritéria K2.

Uchadzac €. 1 bol doziadany o doplnenie kontaktnych tdajov objednavatel’a, pre ktorého
osoba urcend na plnenie zmluvy realizovala hlavné / mimoriadne mostné prehliadky.
Uchadza¢ ¢. 1 vlehote urenej verejnym obstaravatel nedorucil odpoved’ na Zziadost
0 doplnenie tychto udajov (t. j. 25.09.), preto komisia rozhodla o jeho vyluceni.

Spolo¢nost DAQE Slovakia, s.r.0. potvrdila dna 21.09. elektronicky (prostrednictvom
emailu) referencie pre uchadzaca ¢. 5.

Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s. diia 21.09. elektronicky (prostrednictvom emailu)
potvrdila referencie pre uchadzacov ¢. 9 a¢. 10 azaroven nepotvrdila referencie pre
uchédzaca €. 5.

Do dna zasadnutia komisie spolo¢nost’ Valbek, spol. s r.0. neodpovedala na ziadost’
0 potvrdenie referencii.

Ostatni uchadzac¢i mali v ponukach predlozené potvrdené referencéné projekty aboli im
udelené body podl'a vopred stanovené¢ho bodovania.

Komisia zaznamenala hodnotenie kritéria K2 do tabulky, ktora tvori prilohu tejto zapisnice.

Hodnotenie splnenia podmienky tuéasti (PU) technickej alebo odbornej spésobilosti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO:

V zmysle zaverov komisie zo zasadnutia zo dna 30.07. verejny obstaravatel oslovil
uchadzacov, ktori v ponuke nepredlozili JED, so ziadost'ou o vysvetlenie ponuky v rozsahu
uvadzanom v zapisnici zo dna 30.07.

Uchadzac ¢. 2 uviedol, Ze projektom uvedenym v tabulke hodnotiaceho kriteria K2
preukazuje splnenie PU a z tohto dévodu komisia projekt v ramci kritéria K2 nehodnotila.
Nakol'’ko uchédzac iné projekty nepredlozil, za kritérium K2 mu bolo udelenych nula bodov.

Uchadzaci ¢. 4, 7 a 10 vo svojich vysvetleniach rozdelili projekty na tie, ktorymi preukazuja
splnenie PU a na tie, ktoré sa maji hodnotit’ v ramci kritéria K2.

Uchadzac¢ ¢. 6 nedorucil odpoved na ziadost' verejného obstaravatela, ale komisia pri
opatovnom posudeni jeho ponuky rozhodla, Ze predmetnt ziadost’ nebolo potrebné zasielat,
nakol’ko mal uchadza¢ v ponuke predlozenych vySe sto referenénych projektov, ktoré
realizoval pre Hlavné mesto, a tym sa ziadost’ o vysvetlenie ponuky stala bezpredmetnou.



V stilade s principom proporcionality sa komisia rozhodla uchédzac¢a nevylicit' z procesu
verejného obstaravania, a to aj vzhl'adom na jeho predbezné umiestnenie.

Komisia nehodnotila v ramci hodnotiaceho kritéria K2 projekty, ktorymi uchadzaci
preukazuju splnenie PU.

B. Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
S vyhradou:

Ziaden z pritomnych &lenov komisie nemal vyhrady proti priebehu hodnotenia ponuk.
Vsetci pritomni ¢lenovia komisie podpisali zapisnicu z hodnotenia bez vyhrad.

V zmysle § 53 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani ¢lenovia komisie odovzdavaju tato
zapisnicu verejnému obstaravatelovi.

V Bratislave, diia 28.09.2020
Zapisala: Vi¢anova

Zoznam pritomnych ¢lenov komisie:
Michaela Cibova

Daniela Kovacova

Alexandra Vi¢anova



