Zapisnica z vyhodnotenia ponuk — Cast’ zakazky ¢. 2
podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO®)

»Hlavné prehliadky, mimoriadna prehliadka, navrh prepoctu
zat'azitenosti, navrh rieSeni a opatreni na inZinierskych objektoch
v sprave Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy*

Komisia na otvaranie a vyhodnotenie pontik ana vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
uchadzacov, zriadena verejnym obstaravatel'om v zmysle § 40 ods. 14 v stibehu s § 51 ZVO (d’alej len
,komisia®) uskutocnila elektronicky hodnotenie pontik v sulade s podmienkami uvedenymi
v Sutaznych podkladoch a v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 132/2020 zo dna 23.06.2020 pod zn. 22613-MSS.

A.Vyhodnotenie ponik podPa Kritérii na vyhodnotenie ponuk a relativnej vahy
priradenej jednotlivym Kkritériam:

Kritérium na vyhodnotenie ponik: najlepsi pomer ceny a kvality
Kritériom K1 je celkova cena za predmet zakazky vyjadrena v EUR s DPH (90 bodov)
Kritériom K2 je odborna prax osdb uréenych na plnenie ramcovej dohody (10 bodov)

, . Celkova cena v EUR .
Uchadzacé s DPH (K1) / body K1 Body K2 Body celkom | Poradie
Amberg Engineering Slovakia, 286 560,00 eur s DPH / 10 9578 1
S.r.o. 85,78
HADE s.r.0. 318 075,24 eurs DPH / 10 94,23 2.
84,23
349 824,00 eur s DPH /
DOPRAVOPROJEKT, as. 8233 10 92,33 3
INSET s.r.o.
X . 437 244,00 eur s DPH /
¢l sk.: 85 02
INSET s.r.o., organizacni slozka 75.02 10 ’ 4.
podniku zahraniéni osoby
440 520,00 eur s DPH /
R - PROJECT INVEST s. r. 0. 10 84,69 5
74,69 '
534 000,00 eur s DPH /
Stavby Slovakia s.r.o. 10 72,72 6
62,72 '
550 368,00 eur s DPH /
SHP SK s.r.o. 10 70,13 7
60,13 '
515 258,40 eur s DPH /
Alfa 04 a.s. 0 65,49 8
65,49 '




588 542,40 eur s DPH /

Basler & Hofmann Slovakia s.r.o. 10 63,48 9
53,48 '
643 560,00 eur s DPH /
PRO-SENSE s.r.o. 10 52,25 10
42,25 '

Vsetkym uchadzacom (okrem uchadzaca umiestneného na 8. mieste v poradi) bolo
udelenych 10 bodov za kritérium kvality.

Uspesnému uchadzacovi neboli pridelené body za projekt, ktorym uchadzaé preukazoval
splnenie podmienky Ucasti vV zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO.

Uchadzacovi umiestnenom na 2. mieste v poradi neboli pridelené body za dva projekty,
ktoré neboli potvrdené objednavatel'om projektov (NDS, a.s.).

Uchadzacovi umiestnenému na 3. mieste v poradi boli uznané vSetky projekty v ramci
kritéria K2. Uchadza¢ ich mal v ponuke overené objednavatel'om a komisia nemala potrebu
dodatoc¢ne tieto podklady overovat’.

Uchédzacovi umiestnenému na 4. mieste v poradi boli uznané vSetky projekty v rdmci
kritéria K2 (okrem projektu €. 1, ktorym uchadzac preukazoval splnenie podmienky tcasti).
Uchadza¢ ich mal v ponuke overené objednévatel'om a komisia nemala potrebu dodatoc¢ne
tieto podklady overovat'.

Uchéadzacovi umiestnenému na 5. mieste v poradi boli uznané vsetky projekty v ramci
kritéria K2. Realiz4cia predlozenych projektov bola overend v rdmci hodnotenia Casti
zakazky €. 1.

Uchédzacovi umiestnenému na 6. mieste v poradi boli uznané vSetky projekty v rdmci
kritéria K2.

Uchadzacovi umiestnenému na 7. mieste v poradi boli uznané vSetky projekty v ramci
kritéria K2. Realizacia predloZenych projektov bola overend v rdmci hodnotenia Casti
zakazky €. 1.

Uchadza¢ umiestneny na 8. mieste v poradi preukazoval jedinym predlozenym projektom
splnenie podmienky ucasti v zmysle § 34 ZVO.

Uchadzacovi umiestnenému na 9. mieste v poradi bolo uznanych 5 projektov, ktoré
v minulosti realizoval pre Hlavné mesto. Ostatné predlozené projekty komisia neoverovala
z dovodu, Ze by za ne uchadzac nemohol ziskat’ viac bodov v ramci kritéria.

Uchédzacovi €. 10 boli uznané vSetky predlozené projekty, aj napriek skuto€nosti, Ze ich
komisia neoverovala z dovodu chybajucich kontaktnych udajov objednavatela (kontaktné
udaje uvedené v ponuke sa tykali osoby urcenej na plnenie ramcovej dohody). Komisia tak
postupovala z dovodu, ze vzhl'adom na hodnotu kritéria K1 a predbezné umiestnenie by sa
uchadzac¢ v konecnom dosledku umiestnil na desiatom mieste v poradi, bez ohl'adu na
uznanie / neuznanie projektov v ramci kritéria K2. Komisia tak postupovala najmé z dévodu
proporcionality!, kedy by procesovanie ziadosti 0 doplnenie kontaktnych udajov
objednavatel'a a nasledné kontaktovanie objednavatela neprinieslo ziadnu pridanti hodnotu

1 Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej
obmedzujucemu a Ze spdsobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vzt'ahu k sledovanym cielom.




do procesu verejného obstardvania atoto rozhodnutie neovplyvnilo vysledné poradie
uchadzacov.

Vv

zékazky v eur s DPH), za ktoré boli uchadzacom pridel'ované body podl’a vopred uréené¢ho
VZOrca.

V ramci hodnotenia ponuk neboli odosielané ziadosti o vysvetlenia ponuk, pripadne
potvrdenia referencii, ktoré boli odoslané a vyhodnotené v ramci hodnotenia Casti zadkazky
¢. 1, nakol’ko iSlo o tie isté ziadosti.

. Vyhodnotenie splnenia podmienok uéasti:

Nakol'ko ide oreverzny postup zadavania zakazky, komisia vyhodnocovala splnenie
podmienok ucasti uchadzaca umiestneného na prvom mieste v poradi.

Podmienky ucasti osobného postavenia - § 32 ZVO:
- uchadzac je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov, reg. ¢. 2020/4-PO-F2830;

- uchadza¢ nemd evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a zdravotna
poistovna neeviduje vo¢i nemu pohl'adavky po splatnosti — overené cez portal oversi.gov.sk,
dna 10.02.2021;

- uchadza¢ nema evidované danové nedoplatky voci datovému tradu a colnému tradu —
overené cez portdl oversi.gov.sk dia 09.02.2021,

- uchadzac je opravneny poskytovat’ sluzby, ktoré si predmetom zakazky — overené
Vv Zozname hospodarskych subjektov, a vypisom z ORSR, vl. ¢. 29057/B, predmet
podnikania statika stavieb, poskytovanie komplexnych architektonickych a inZinierskych
sluzieb - inzinierske stavby.

Podmienka technickej alebo odbornej sposobilosti - § 34 ZVO — uchadza¢ v ponuke
predlozil:

- ¢estné vyhlasenie odbornika;

- zivotopis odbornika, z ktorého vyplyva, Ze je internym zamestnancom uchadzaca;
- autoriza¢né osvedCenie odbornika, reg. ¢. 5951*A2,;

- referen¢ny list odbornika potvrdeny objedndvatel'om (mesto Kosice).

Komisia konstatuje splnenie stanovenych podmienok ticasti v celom rozsahu.

. Informacie v zmysle § 53 ods. 9 ZVO
a) Zoznam ¢lenov komisie:
Michaela Cibovéa — oddelenie spravy komunikécii
Daniela Kovacova — oddelenie spravy komunikacii
Vladimir Cap — oddelenie spravy komunikécii
Alexandra Vicanova — oddelenie verejného obstardvania
b) Zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuku — uvedeny v zapisnici z otvarania
ponuk
€) Zoznam vylucenych uchadzacov — neaplikuje sa
d) Dévody vylacenia mimoriadne nizkych ponuk — neaplikuje sa
e) Poradie uchadzacov — uvedené v bode A. tejto zapisnice



f) Dovod tGspesnosti pontik — Uspesdny uchadzag ziskal najvyssi pocet bodov za obe kritéria,
ucasti stanovené verejnym obstaravatel'om, s tym, ze podmienku ucasti v zmysle § 34
ods. 1 pism. g) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani preukazoval internymi
kapacitami uchadzaca.

g) Podiel subdodavok — neaplikuje sa

h) Informacia o vyhodnoteni splnenia podmienok tc¢asti — uchadza¢ umiestneny na prvom
mieste v poradi splnil podmienky ucasti v plnom rozsahu.

D. Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:

Ziaden z &lenov komisie nemal vyhrady proti priebehu hodnotenia ponuk. Z dévodu
mimoriadnej situacie sposobenej pandémiou bolo vyhodnotenie ponik a Kone¢né poradie
uchadzacov schvalené ¢lenmi komisie elektronicky.

V zmysle § 53 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani ¢lenovia komisie odovzdavaju tato
zapisnicu verejnému obstaravatelovi.

V Bratislave, dila 12.02.2021
Zapisala: Vi¢anova



