podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych

»Hlavné prehliadky, mimoriadna prehliadka, navrh prepoctu zat’azitePnosti,

Komisia na otvaranie a vyhodnotenie ponuk a na vyhodnotenie splnenia podmienok ti¢asti uchadzacov,
zriadena verejnym obstaravatelom v zmysle § 40 ods. 14 v subehu s § 51 ZVO (d’alej len ,,komisia“)
uskutocnila na svojom neverejnom zasadnuti dna 30.07.2020 hodnotenie ponuk v stilade s podmienkami
uvedenymi v Sutaznych podkladoch a v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania zverejneného vo

Zapisnica z hodnotenia ponuk

zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO*)

navrh rieSeni a opatreni na inZinierskych objektoch

v sprave Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy*

Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2020 zo dna 23.06.2020 pod znackou 22613-MSS.

A. Zoznam ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponik — platné pre obe ¢asti predmetu zakazky:

Predseda komisie:
Michaela Cibova

Clenovia komisie:
Daniela Kovacova
Vladimir Cap
Alexandra Vicanova

B. Obchodné mena, sidla alebo miesta podnikania vSetkych uchadzacov, ktori predlozili

ponuky Vv lehote na predkladanie ponuk — platné pre obe ¢asti predmetu zakazky:

P.¢. Obchodné meno uchadzaca Sidlo
Zlata 5614/8,
= PRO-SENSE s.r-o. 974 05 Banska Bystrica
2. Alfa 04 a.s. Jasikova 6, 821 03 Bratislava
. Panenska 13,
3. Basler & Hofmann Slovakia s.r.o. 811 03 Bratislava
4 Amberg Engineering Slovakia, Somolického 1/B,
' s.r.o. 811 06 Bratislava
5. HADE s.r.o. Parickova 7, 821 08 Bratislava
6. Stavby Slovakia s.r.o. Lab ¢. d. 671,900 67 Lab
INSET s.r.o.
5 Lucemburska 1170/7,
7 cl. sk.: 130 00 Praha
INSET s.r.o., organizaéni slozka Bytcicka 72, 010 01 Zilina
podniku zahrani¢ni osoby




Kominarska 2, 4,
8. DOPRAVOPROJEKT, a.s. 832 03 Bratislava
Pecnianska 27,
9. R - PROJECT INVEST s. r. 0. 851 01 Bratislava
Mlynské luhy 17394/64,
10. SHP SKs.ro. 821 05 Bratislava

C. Hodnotenie ponuk podPla Kritérii na vyhodnotenie ponik a relativnej vahy priradenej
jednotlivym kritériam — Cast’ zikazky ¢&. 1:

Kritérium na vyhodnotenie ponik: najlepsi pomer ceny a kvality
Kritériom K1 je celkova cena za predmet zakazky vyjadrena v EUR s DPH (90 bodov)
Kritériom K2 je odborna prax osob uréenych na plnenie ramcovej dohody (10 bodov)

Hodnotenie pontk z hPadiska kritéria K1:

Komisia na uvod svojho hodnotenia zostavila predbezné poradie uchadzacov, ktoré vyplyvalo
z predloZenych navrhov na plnenie kritérii.

Komisia nasledne identifikovala, Ze ponuka uchadzaca, predbezne umiestneného na prvom
mieste v poradi (uchadza¢ ¢. 4 v zmysle tabulky uvedenej v pism. B.), vykazuje znamky
mimoriadne nizkej ponuky a z toho dévodu zostavila porovnavaciu tabul’ku jednotkovych cien
uchadzacov pre lepSie porovnanie. Tabulka tvori prilohu tejto zépisnice. Z jednotlivych
jednotkovych cien je zrejmé, ze uchadza¢ predbezne umiestneny na prvom mieste v poradi
predlozil jednotkové ceny v priemere na trovni 60 % z priemeru jednotkovych ostatnych
uchéadzacov.

Komisia preto rozhodla o potrebe doziadat' tohto uchadzaca o vysvetlenie ponuky, najmaé,
¢1 uchadzac¢ zahrnul do svojich jednotkovych cien vSetky priame a nepriame naklady, spojené
so splnenim predmetu zakazky, vratane pomocného a administrativneho personédlu podla
potreby, odmeny vyplatené prisluSnym odbornikom, administrativne ndklady na zamestnanie
relevantnych odbornikov, priame a nepriame vydavky, zisk uchadzac¢a, nepredvidané vydavky,
a pod. a rizika vSetkych druhov, v takej vyske, ako st potrebné pre riadne vykonanie sluzby
v sulade s opisom predmetu zdkazky a s Rdmcovou dohodou, a zaroven, ¢i je uchadzac
stotoZzneny so skuto¢nostou, Ze nim predloZzené jednotkové ceny st cenami kone¢nymi,
a v pripade tspesnosti ponuky uchadzaca nebude mozné tieto ceny navysit’, a uchadza¢ bude
povinny za nim uvedené jednotkové ceny realizovat’ Ciastkové plnenia z Ramcovej dohody
v rozsahu uvedenom v Sutaznych podkladov a v Ramcovej dohode.

Hodnotenie ponuk z hPadiska kritéria K2:

Komisia rozhodla o potrebe overit' vsetky projekty, ktoré uchadza¢i predlozili v ramci
hodnotiaceho kritéria K2 u objednavatel'ov a aZ nasledne udelit’ za ne body. V pripade, pokial
uchadzac predlozil v ponuke potvrdenie od objednavatela, komisia rozhodla, Ze nie je potrebné
opétovne doziadavat’ o overenie projektov.

Hodnotenie splnenia podmienky tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle §
34 ods. 1 pism. g) ZVO:

Aj napriek skutocnosti, Ze ide o reverzny postup zadavania zdkazky, komisia identifikovala
chybu v ponukach uchadzacov, tykajucu sa vyplnenia podmienky ucasti technickej alebo



odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, t. j. odborna prax osoéb uréenych
na plnenie Ramcovej dohody.

Verejny obstaravatel’ stanovil podmienku ucasti ako minimalny Standard pre uchadzacov
a vSetky projekty nad jej ramec sa nasledne boduju v ramci hodnotiaceho kritéria K2. Devét’
Z desiatich uchadzacov uviedli rovnaké projekty aj v ramci hodnotiaceho kritéria K2 aj ako
preukazujice splnenie podmienky tcasti.

Komisia nésledne rozhodla, Ze je potrebné doziadat' uchadzacov, aby rozdelili predlozené
projekty na tie, ktorymi preukazuju splnenie podmienky ucasti a na tie, ktoré sa maju hodnotit’
v ramci hodnotiaceho kritéria K2.

D. Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
S vyhradou:

Ziaden z pritomnych &lenov komisie nemal vyhrady proti priebehu hodnotenia ponuk.
Vsetci pritomni ¢lenovia komisie podpisali zapisnicu z hodnotenia bez vyhrad.

V zmysle § 53 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani ¢lenovia komisie odovzdavaju tito
zapisnicu verejnému obstaravatelovi.

V Bratislave, dila 30.07.2020
Zapisala: Vi¢anova

Zoznam pritomnych ¢lenov komisie:

Michaela Cibova
Daniela Kovacova
Vladimir Cap
Alexandra Vicanova



