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Informacja o ztozonym zapytaniu do tresci SWZ wraz z odpowiedziami
Zamawiajgcego

Dotyczy: dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia nr SA.270.9.2025 na roboty
budowlane pn.: Przebudowa nawierzchni drogi leSnej wywozowej nr 67 w

LesSnictwie Ganczorka.

Zamawiajgcy na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) informuje o zlozonym w dniu
27.08.2025 r. zapytaniu do tresci SWZ w zakresie dokumentacji projektowej oraz
postanowien umowy dotyczgcego postepowania SA.270.9.2025 na roboty budowlane:
Przebudowa nawierzchni drogi lesnej wywozowej nr 67 w Lesnictwie Ganczorka
ogtoszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00379108/01 z
dnia 18.08.2025 r.

Tre$¢ pytan z odpowiedziami Zamawiajgcego:

Pytanie 1. ,Dotyczy § 3 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot
umowy jest kompletna, nie zawiera bftedow i posiada wszelkie niezbedne dane do
prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamodwienia? Czy opis przedmiotu
zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy zlecit wykonanie dokumentaciji projektowej profesjonalnemu podmiotowi, ktory
zawodowo zajmuje sie wykonywaniem takich dokumentacji. Zamawiajgcy nie jest
profesjonalnym podmiotem, ktéry zajmuje sie wykonywaniem takich dokumentacji, jednak w
zwigzku z przeprowadzong weryfikacjg dokumentacji uwaza, ze spetnia ona wszystkie
przestanki okre$lone w pytaniu. Opis przedmiotu zaméwienia zostat opracowany zgodnie z
art. 99 ust. 1 PZP.

Pytanie 2. ,Dotyczy § 3 ust. 15 projektu umowy: Whnosimy o usuniecie zwrotu ,w
szczegdlnosci” | wprowadzenie katalogu zamknietego obowigzkéw wykonawcy. Zgodnie z
trescig art. 99 PZP, to Zamawiajgcy jest zobowigzany do jasnego i klarownego opisu
przedmiotu zamowienia. Wykonawca celem poprawnej wyceny niniejszego zadania musi
znac ogot obowigzkow (w tym formalnosci) jakie na nim spoczywajg. Zwracamy uwage, ze
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Szereg czynnoSci wigze sie z dodatkowymi kosztami i czasem, ktore powinny zosta¢
uwzglednione w cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do
nieporownywalnosci ofert i tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji, o ktoref mowa
wart. 16 PZP.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu umowy. Opis przedmiotu zamowienia zostat
opisany jasno i klarownie. Wykonawcy jako profesjonalisci na jego podstawie sg w stanie
okresli¢ czynnosci niezbedne do prawidtowego wykonania umowy. Ponadto Wykonawcy w
ramach zapytah mogg wskazac¢ jakie dodatkowe czynnosci winny zostaé wskazane w
kosztorysie ofertowym. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze wynagrodzenie umowne
ma charakter wynagrodzenie kosztorysowego, a zatem wykonawcy zostanie wyptacone
wynagrodzenie za wszystkie realnie wykonane prace.

Pytanie 3. ,Dotyczy § 3 ust. 15 lit. ,k” projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienia,
Z uwagi na obowigzek Zamawiajgcego wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia (art.
99 PZP) i niedookreSlony charakter sformutowania ,wszelkie inne czynnoSci, chocby w
Sposob bezposredni nie okreslone Umowa”. To Zamawiajgcy zobowigzany jest wskazac
okoliczno$ci majgce wptyw na wycene oferty — co jest niemozliwe przy stosowaniu tego
rodzaju sformutowan.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu umowy. Przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposob petny, jasny i klarowny. Wykonawcy jako profesjonalisci sg w stanie okresli¢
jakiego rodzaju ewentualne dodatkowe czynnosci mogg by¢ niezbedne przy wykonaniu
przedmiotu umowy. W zaleznosci od rodzaju prac, ktére bedg musiaty by¢ wykonane ponad
te wskazane w umowie zastosowanie bedg miaty zapisy § 5 ust. 3 lub 4 umowy.

Pytanie 4. ,Dotyczy § 5 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie minimalnej warto$ci
lub wielko$ci Swiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt. 4 PZP, z uwagi na przewidzenie
mozliwo$ci ograniczenia zakresu robot.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zapis przewiduje ograniczenie zakresu robét na podstawie porozumienia stron, a zatem nie
dotyczy on jednostronnej zmiany umowy przez Zamawiajgcego. Art. 433 pkt 4 PZP nie ma
zastosowania do tego zapisu. Zamawiajgcy odmawia zmiany tego zapisu umowy.

Pytanie 5. ,Dotyczy § 5 ust. 13 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje, iz wynagrodzenie
nie staje sie wymagalne w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych
dowoddow zapfaty.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany § 5 ust. 13 projektu umowy w nastepujacy sposob:

,13. Strony postanawiajg, ze termin zaptaty faktury wykonawcy bedzie wynosit do 14 dni
liczgc od dnia otrzymania przez Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury wraz z
dokumentami rozliczeniowymi oraz protokotem odbioru czesciowego albo koncowego i
dokumentami  potwierdzajgcymi  dokonanie  zaptaty = wynagrodzenia  naleznego
podwykonawcy Ilub dalszemu podwykonawcy. Brak protokotu Iub dokumentéw
rozliczeniowych skutkuje tym, iz
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wynagrodzenie Wykonawcy okreslone niniejszg umowg nie staje sie wymagalne. W
przypadku braku dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, bieg terminu do zaptaty
wynagrodzenia w czesci naleznej Wykonawcy biegnie od dnia nastepnego po uptywie
terminu do zgtoszenia uwag, o ktérych mowa w ust. 20 ponizej.”

Pytanie 6. ,Dotyczy § 6 ust. 1 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o dodanie zwrotu ,bez swojej
winy nie rozpoczagt.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Termin realizacji przedmiotu zamdwienia wynosi
45 dni. Celem kwestionowanego zapisu jest zmotywowanie Wykonawcy do niezwlocznego
przystapienia do realizacji umowy. Zamawiajgcy niezwtocznie po podpisaniu umowy, w miare
mozliwosci nawet tego samego dnia przekaze plac budowy. Umowa zawiera takze zapisy
dotyczgce sity wyzszej, ktore w petni zabezpieczajg interesy Wykonawcy.

Pytanie 7. ,Dotyczy § 6 ust. 1 Iit. ,b” projektu umowy: Wnosimy o:
1. wykreS$lenie postanowienia, gdyz przerwanie wykonywania robot na okres 10 dni nie
musi oznaczac, ze Wykonawca nie wykona robot w terminie okreSlonym w umowie,
2. ewentualnie o wydtuzenie wskazanego terminu do 21 dni.”
Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy odmawia zmiany zapisu umowy. Termin 10 dni jest adekwatny do terminu
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Pytanie 8. Dotyczy § 6 ust. 1 lit. ,c” projektu umowy: Wnosimy o:

1. wykreslenie postanowienia z uwagi na jego zbytnig ogdlnikowos¢ | wrecz
nieograniczong mozliwo$¢ odstgpienia od umowy na jego podstawie,

2. ewentualnie o doprecyzowanie postanowienia poprzez wprowadzenie konkretnych
przestanek pozwalajgcych na odstgpienie zamawiajacego od umowy lub
wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy do zaprzestania
naruszen i wyznaczenia mu dodatkowego terminu.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu umowy. Nie sposéb zgodzi¢ sie, ze zapis jest
zbyt ogdlnikowy lub mozliwos¢é odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia jest
nieograniczona, zapis dotyczy jedynie obowigzkéw umownych.

Pytanie 9. ,Dotyczy § 6 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenie zwrotu ,z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy”. Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do zaptaty Wykonawcy
wynagrodzenia za roboty wykonane do dnia odstgpienia niezaleznie od tego, z jakich
przyczyn odstgpienie nastgpito - w przeciwnym wypadku Zamawiajgcy bytby
bezpodstawnie wzbogacony.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany § 6 ust. 7 projektu umowy w nastepujgcy sposob:

.- W przypadku odstgpienia od umowy albo przerwania robét przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy jest obowigzany:

str. 3



a) odebra¢ wykonane lub przerwane roboty,

b) zaptaci¢ za wykonane roboty do dnia odstgpienia, chyba ze Zamawiajgcy zgtosi
zastrzezenia, co do jakosci wykonanych robot,

c¢) przeja¢ od Wykonawcy pod swoj dozér plac budowy,

a jezeli do odstgpienia lub przerwania robot przez Zamawiajgcego doszio z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, Zamawiajacy jest dodatkowo zobowigzany:

d) zaptaci¢ za zabezpieczenie przerwanych robaét,

e) odkupi¢ materiaty, konstrukcje lub urzadzenia, ktére nie mogg by¢ przez Wykonawce
wykorzystane do realizacji innych robét nie objetych niniejszg umowa.”

Pytanie 10. ,Dotyczy § 7 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze
Zamawiajgcy moze przesungc termin wyptaty wynagrodzenia, tylko je$li wady majg charakter
istotny. W orzecznictwie przewaza zapatrywanie, ze strony umowy o roboty budowlane nie
moga uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek
usterek (tak m.in. wyrok SN — V CSK 99/07)”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu umowy. Orzecznictwo w sprawach
budowlanych jest Zamawiajgcemu znane i w przypadku wyptaty wynagrodzenia w petni
respektowane.

Pytanie 11. ,Dotyczy § 7 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia usterki — zanim Zamawiajgcy usunie je
samodzielnie lub przy pomocy 0sob trzecich na koszt i ryzyko Wykonawcy.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zamiane zapisu umowy. Wykonawca zostanie
poinformowany o usterce juz w protokole odbioru, Zamawiajgcy nie widzi sensu, zeby
dublowa¢ wezwania.

Pytanie 12. ,Dotyczy § 8 ust. 1 lit. ,b” i ,¢” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do
0,05% wynagrodzenia umownego brutto. Przewidziana kara jest wygorowana w stosunku do
wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno miec
charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i moggcy skutkowac ponoszeniem razgcych strat.
Wskazana przez Zamawiajgcego wysokoSc kary jest niewspotmierna do poziomu zawinienia
Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy odmawia zmiany wysokosci kar we wzorze umowy. Proponowane kary maja
charakter rynkowy, a ich rolg jest dyscyplinowanie Wykonawcy.

Pytanie 13. ,Dotyczy § 8 ust. 1it. ,d”, ,e”, ,f’i ,g” projektu umowy: Wnosimy o zamiane stowo
,0pOZnienie” na ,zwltoka” z uwagi na bezprawnos$¢ przewidywania odpowiedzialnoSci
wykonawcy za opoéznienie (art. 433 pkt 1 Ustawy PZP).”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany § 8 ust. 1 lit. d-g, w nastepujgcy sposob:
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,d) w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom — w wysokosci 0,2% tacznego
wynagrodzenia

brutto okreslonego w § 5 ust 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwioki w zaptacie tegoz
wynagrodzenia,

e) w przypadku nieprzedifozenia do zaakceptowania Zamawiajgcemu projektu umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany — w
wysokosci 0,2% tgcznego wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 5 ust 1 umowy, za kazdy
rozpoczety dzien zwioki w stosunku do terminu okreslonego w niniejszej umowie na
realizacje tychze obowigzkéw,

f) w przypadku nieprzediozenia Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany — w wysokosci 0,2% tgcznego wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 5 ust 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w stosunku do
terminu okreslonego w niniejszej umowie na realizacje tychze obowigzkow,

g) w przypadku braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty — w
wysokosci 0,2% tgcznego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust 1 umowy, za kazdy
rozpoczety dzien zwioki w stosunku do terminu wskazanego przez Zamawiajgcego”.

Pytanie 14. ,Dotyczy § 8 ust. 1 lit. ,e” i ,f’ projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do
0,05 % z uwagi na to, ze kara w obecnym brzmieniu jest wygorowana w stosunku do wagi
naruszenia.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy odmawia zmiany wysokosci kar we wzorze umowy. Proponowane kary maja
charakter rynkowy i ich rolg jest dyscyplinowanie wykonawcy.

Pytanie 15. ,Dotyczy § 8 ust. 6 projektu umowy: Whnosimy o obnizenie limitu kar umownych
do 20% wynagrodzenia Wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie
obnizenia wskazuje na tre$¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO
2327/23, gdzie Izba wskazafa, ze: ,(..) maksymalna wysokoS$¢ kar nie moze by¢ okreSlana
na poziomie, ktoéry moze byc¢ ftraktowany jako razgco wygorowany w odniesieniu do
wysokoSci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiarow szkody.
Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze
powodowac uznanie niecelowos$ci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...). Zamawiajgcy
powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody wyrzgdzonej mu przez
wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze
mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest
do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)". Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we
wzorze umowy jest razgco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia
wykonawcy. Powyzsze okres$lenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego, gdyz
bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych,
uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotow stanowic bariere
do zfozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposob oczywisty
prowadzi do ograniczenia kregu
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potencjalnych oferentéw | istotnego podwyzszenia ogoélnej wartosci ofert. Wykonawca

wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposob istotny od standardowej wysokoSci limitéw,

stosowanych przez innych zmawiajgcych realizujgcych zamowienia publiczne”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany § 8 ust. 6 w nastepujgcy sposéb:

,0. £aczna maksymalna warto$¢ naliczonych kar umownych nie moze przekroczy¢ 50%
tacznej wartosci umowy brutto okreslonej w § 5 ust. 1.”

Pytanie 16. ,Dotyczy § 9 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze termin na
usuniecie wad wyznaczony przez Zamawiajgcego bedzie terminem technicznie
uzasadnionym.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy odmawia zmiany zapisu umowy. Terminy na usuniecie wad zostaty
szczegotowo okreslone w ust 7.1 zatacznika do projektu umowy ,Karta gwarancyjna.”

Pytanie 17. ,Dotyczy § 9 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia wad — zanim Zamawiajgcy wprowadzi
wykonawstwo zastepcze.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Umowa przewiduje, ze wykonanie zastepcze bedzie miato miejsce dopiero po
bezskutecznym uptywie terminu na usuniecie wady, czyli po wezwaniu i wyznaczeniu terminu
na usuniecie wady. Pytanie jest bezprzedmiotowe.

Pytanie 18. ,Dotyczy § 12 ust. 3 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej
do 2 000 zt za kazdy przypadek. Kara w aktualnej wysokoSci jest zawyzona w stosunku do
wagi naruszenia.”
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy odmawia zmiany zapisu umowy. Wysokos¢ kar wskazana we wzorze

umowy nie jest zawyzona. Ewentualne naliczenie kar umownych jest zalezne jedynie od

dziatania wykonawcy.

Z powazaniem
Andrzej Kudetka
Nadlesniczy Nadle$nictwa Wista

/dokument podpisany elektronicznie/
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