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Zn. spr.: 2G.270.5.2025.MM

Wszyscy Wykonawcy ubiegajacy
sie o udzielenie zaméwienia

Dotyczy: Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Wista w roku 2026,

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wista na
podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) zwanej dalej Ustawg PZP
informuje, ze zostaty wybrane oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ZG.270.5.2025.MM w trybie przetargu nieograniczonego prowadzonego
na podstawie przepiséw Ustawy PZP, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30.10.2025 r. pod numerem 2025/S 209-719886, na stronie
internetowe;j Nadlesnictwa Wista oraz na platformie Josephine
www.josephine.proebiz.com na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadlesnictwa Wista w roku 2026’:

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art.239 ust.2
ustawy PZP

1.1. Na czes¢ zamdéwienia Pakiet | (LesSnictwo Ganczorka) wybrano oferte firmy
,LLASMAR” Le$ne Ustugi Kompleksowe Marek Zotty, ul. Zielona 61, 34-350
Wegierska Goérka. Uzasadnienie faktyczne: wybrany wykonawca spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania, ztozona przez niego oferta nie podlega
odrzuceniu, a fgczna ilos¢ przyznanych punktéw w Kryterium Oceny ofert: Cena
wynosi 100,0 punktow. Uzasadnienie prawne: art. 239 ust.1 Ustawy PZP.

1.2. Na czes$¢ zamowienia Pakiet 11l (Lesnictwo Olza) wybrano oferte Wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Stowiaczonka Krzysztof
Gorzotka 43-470 Istebna 1466 oraz Zaktad Ustug Lesnych ,Wista” Raszka Iwona,
Pilch Jan Spoétka Jawna, ul. Dziechcinka 12, 43-460 Wista. Uzasadnienie faktyczne:

Nadlesnictwo Wista
ul. Czarne 6, 43-460 Wista

tel.:+48 33 855-24-26, fax: +48 33 855-11-60 e-mail: wWisla@katowice.lasy.gov.pl ~WwWw.wisla.katowice.lasy.gov.pl


http://www.josephine.proebiz.com/

wybrany wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu opisane w
SWZ, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania, ztozona
przez niego oferta nie podlega odrzuceniu, a fgczna ilos¢ przyznanych punktéw w
Kryterium Oceny ofert: Cena wynosi 100,0 punktéw. Uzasadnienie prawne: art. 239
ust.1 Ustawy PZP.

1.3. Na czes¢ zamodwienia Pakiet IV (Lesnictwo Bukowiec) wybrano oferte
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Firma Ustugowo-
Handlowa Grzegorz Skurzok, 43-474 Koniakéw 803, Ustugi Lesne Arkadiusz
Heczko, 43-474 Koniakow 635, Ustugi Lesne ,Ganczorka” Kazimierz Kubica, 43-474
Koniakow 883 oraz Ustugi Lesne Damian Kubica, 43-474 Koniakéw 1150.
Uzasadnienie faktyczne: wybrany wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z
postepowania, ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu, a tgczna ilosc
przyznanych punktow w Kryterium Oceny ofert: Cena wynosi 100,0 punktéw.
Uzasadnienie prawne: art. 239 ust.1 Ustawy PZP.

1.4. Na cze$¢ zamodwienia Pakiet V (Lesnictwo Zapowiedz) wybrano oferte
Wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum firm
Ustugi Lesne Arkadiusz Heczko, 43-474 Koniakéw 635, Ustugi Lesne ,Ganczorka”
Kazimierz Kubica, 43-474 Koniakow 883 oraz Ustugi Lesne Damian Kubica, 43-474
Koniakéw 1150. Uzasadnienie faktyczne: wybrany wykonawca spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania, ztozona przez niego oferta nie podlega
odrzuceniu, a fgczna ilos¢ przyznanych punktéw w Kryterium Oceny ofert: Cena
wynosi 100,0 punktéw. Uzasadnienie prawne: art. 239 ust.1 Ustawy PZP.

1.5. Na czes¢ zamowienia Pakiet IX (Le$nictwo Przystup) wybrano oferte firmy Ustugi
Lesne Grzegorz Wojtas, ul. Kuboski 966, 34-383 Kamesznica. Uzasadnienie
faktyczne: wybrany wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
opisane w SWZ, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania,
ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu, a tgczna ilos¢ przyznanych
punktéw w Kryterium Oceny ofert: Cena wynosi 100,0 punktéw. Uzasadnienie
prawne: art. 239 ust.1 Ustawy PZP.

2. Streszczenie ocena i porownanie ztozonych ofert:
2.1. Pakiet | (Lesnictwo Ganczorka):

Na Pakiet | zamowienia wptynety dwie oferty. Oferta firmy ,LASMAR” Lesne Ustugi
Kompleksowe Marek Zo6tty, ul. Zielona 61, 34-350 Wegierska Gorka spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i ma najwyzszg punktacje.

Punktacja ofert przedstawia sie nastepujgco:

Nr Nr Liczba pkt. w

Pakietu | oferty Nazwa firmy kryterium Razem
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CENA 100%

,LASMAR” Le$ne Ustugi Kompleksowe Marek Zétty, ul.

13 Zielona 61, 34-350 Wegierska Gorka 100,00 100,00
Oferta Oferta
Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie odcerlthopa nr? od(erLtjcorja nr?
zamowienia: Maciej Mieczystaw lwanek, 43-470 Istebna p022543w1eg ’ p02234aW|teg ’
1330; Skup Sprzedaz Transport Drewna Marek lwanek, art 22%Su.st, 1| art 22%Su.st’ 1
15 | 43-470 Istebna 736; WINTER FOREST Patrycjusz pkt- 8 art 2-26 pkf 8 art 2'26
Gruca, ul. Spokojna 24F, 43-460 Wista oraz Firma ust ’1 i(t 5 ust ’1 i(t 5
Ustugowa ,Beskidek” S.C. Marta Matuszny, Wojciech orai ar? 296 orai ar? 296
Matuszny, 43-470 Istebna 1267 ) .
ust. 1 pkt 12 | ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp ustawy Pzp

2.2. Pakiet lll (Lesnictwo Olza):

Na Pakiet Ill zamowienia wptynety dwie oferty. Oferta Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Stowiaczonka Krzysztof Gorzotka 43-470
Istebna 1466 oraz Zaktad Ustug Lesnych ,Wista” Raszka lwona, Pilch Jan Spodtka
Jawna, ul. Dziechcinka 12, 43-460 Wista spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
ma najwyzszg punktacje.

Punktacja ofert przedstawia sie nastepujaco:

Liczba pkt.
Palljiretu of,::ty Nazwa firmy W kryterium Razem
CENA 100%
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Stowiaczonka Krzysztof Gorzotka 43-
1l 1 470 Istebna 1466 oraz Zaktad Ustug Lesnych 100,00 100,00
~Wista” Raszka Iwona, Pilch Jan Spdtka Jawna, ul.
Dziechcinka 12, 43-460 Wista
Oferta Oferta
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie odrzucona | odrzucona
zaméwienia: Maciej Mieczystaw Iwanek, 43-470 na na
Istebna 1330; Skup Sprzedaz Transport Drewna podstawie podstawie
I 17 Marek lwanek, 43-470 Istebna 736; WINTER art. 224 ust. | art. 224 ust.
FOREST Patrycjusz Gruca, ul. Spokojna 24F, 43- | 6; art. 226 6; art. 226
460 Wista oraz Firma Ustugowa ,Beskidek” S.C. ust. 1 pkt 8; | ust. 1 pkt 8;
Marta Matuszny, Wojciech Matuszny, 43-470 art. 226 ust. | art. 226 ust.
Istebna 1267 1 pkt5 1 pkt5
ustawy Pzp | ustawy Pzp
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2.3. Pakiet IV (Lesnictwo Bukowiec):

Na Pakiet IV zamowienia wptynety cztery oferty. Oferta Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Firma Ustugowo-Handlowa Grzegorz
Skurzok, 43-474 Koniakéw 803, Ustugi Lesne Arkadiusz Heczko, 43-474 Koniakow
635, Ustugi Lesne ,Ganczorka” Kazimierz Kubica, 43-474 Koniakow 883 oraz Ustugi

Lesne Damian Kubica, 43-474 Koniakow 1150 spetnia warunki udzialu w
postepowaniu i ma najwyzszg punktacje.
Punktacja ofert przedstawia sie nastepujgco:
Liczba pkt.
Nr Nr ' w kryterium
Pakietu | oferty Nazwa firmy Razem
CENA 100%
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum SKI-FOREST Krzysztof
v 10 |'Byrt, ul. Siglanow 15, 43-460 Wista oraz Ustugi 91,10 91,10
Lesne Byrt Pawet, 0. Kobyla 13, 43-460 Wista
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Firma Ustugowo-Handlowa Grzegorz
Skurzok, 43-474 Koniakoéw 803, Ustugi Lesne
v 11 | Arkadiusz Heczko, 43-474 Koniakéw 635, Ustugi 100,00 100,00
Lesne ,Ganczorka” Kazimierz Kubica, 43-474
Koniakéw 883 oraz Ustugi Lesne Damian Kubica,
43-474 Koniakéw 1150
Oferta Oferta
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie odrzucona | odrzucona
zamoéwienia: Maciej Mieczystaw Iwanek, 43-470 na na
Istebna 1330; Skup Sprzedaz Transport Drewna podstawie podstawie
IV 18 Marek lwanek, 43-470 Istebna 736; WINTER art. 224 ust. | art. 224 ust.
FOREST Patrycjusz Gruca, ul. Spokojna 24F, 43- | 6; art. 226 6; art. 226
460 Wista oraz Firma Ustugowa ,Beskidek” S.C. ust. 1 pkt 8; | ust. 1 pkt 8;
Marta Matuszny, Wojciech Matuszny, 43-470 art. 226 ust. | art. 226 ust.
Istebna 1267 1pkt5 1pkt5
ustawy Pzp | ustawy Pzp
Oferta Oferta
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie odrzucona | odrzucona
zaméwienia: Ustugi Le$ne, Ustugi Transportowe, na na
v 27 | Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Jadwiga podstawie podstawie
Witulska, Sobléwka 161, 34-371 Ujsoty oraz art. 226 ust. | art. 226 ust.
Ustugi Lesne Piotr Salachna, 34-371 Ztatna 205a 1 pkt 12 1 pkt 12
ustawy Pzp | ustawy Pzp
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2.4. Pakiet V (Lesnictwo Zapowiedz):

Na Pakiet V zaméwienia wplynety trzy oferty. Oferta Wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum firm Ustugi Lesne Arkadiusz
Heczko, 43-474 Koniakow 635, Ustugi Lesne ,Ganczorka” Kazimierz Kubica, 43-474
Koniakéw 883 oraz Ustugi LesSne Damian Kubica, 43-474 Koniakow 1150 spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i ma najwyzszg punktacje.

Punktacja ofert przedstawia sie nastepujgco:

Liczba pkt.
Nr Nr ) w kryterium
Pakietu | oferty Nazwa firmy Razem
CENA 100%
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: Konsorcjum firm Ustugi Lesne
Arkadiusz Heczko, 43-474 Koniakow 635, Ustugi
v 6 Lesne ,Ganczorka” Kazimierz Kubica, 43-474 100,00 100,00
Koniakéw 883 oraz Ustugi Lesne Damian Kubica,
43-474 Koniakéw 1150
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Ustugi Lesne Jerzy Woijtas, ul.
Vv 12 Po,dgorska 9{15, 34-383 Kamesznlca_orgz Ustugi 79.67 79.67
Lesne, Ustugi Transportowe, Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Jadwiga Witulska, Sobléwka 161,
34-371 Ujsoty
Oferta Oferta
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie odrzucona | odrzucona
zamowienia: Maciej Mieczystaw Iwanek, 43-470 na na
Istebna 1330; Skup Sprzedaz Transport Drewna podstawie podstawie
Vv 19 Marek Iwanek, 43-470 Istebna 736; WINTER art. 224 ust. | art. 224 ust.
FOREST Patrycjusz Gruca, ul. Spokojna 24F, 43- | 6; art. 226 6; art. 226
460 Wista oraz Firma Ustugowa ,Beskidek” S.C. ust. 1 pkt 8; | ust. 1 pkt 8;
Marta Matuszny, Wojciech Matuszny, 43-470 art. 226 ust. | art. 226 ust.
Istebna 1267 1 pkt5 1 pkt5
ustawy Pzp | ustawy Pzp

2.5. Pakiet IX (Lesnictwo Przystup):

Na Pakiet IX zamowienia wptyneto pie¢ ofert. Oferta firmy Ustugi Lesne Grzegorz
Wojtas, ul. Kuboski 966, 34-383 Kamesznica spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i ma najwyzszg punktacje.

Punktacja ofert przedstawia sie nastepujgco:
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Liczba pkt.
Nr Nr ' w kryterium
Pakietu | oferty Nazwa firmy Razem
CENA 100%
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: AntPlant kompleksowa wycinka
drzew Pilch Michat, os. Réwne 8, 43-460 Wista
IX 4 oraz Zaktad Ustug Lesnych ,Wista” Raszka Ilwona, 85,48 85,48
Pilch Jan Spétka Jawna, ul. Dziechcinka 12, 43-
460 Wista
,LASMAR” Le$ne Ustugi Kompleksowe Marek
IX 14| 261y, ul. Zielona 61, 34-350 Wegierska Gorka 80,34 80,34
Oferta Oferta
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie odrzucona | odrzucona
zaméwienia: Maciej Mieczystaw Iwanek, 43-470 na na
Istebna 1330; Skup Sprzedaz Transport Drewna podstawie podstawie
IX 29 Marek lwanek, 43-470 Istebna 736; WINTER art. 224 ust. | art. 224 ust.
FOREST Patrycjusz Gruca, ul. Spokojna 24F, 43- | 6; art. 226 6; art. 226
460 Wista oraz Firma Ustugowa ,Beskidek” S.C. ust. 1 pkt 8; | ust. 1 pkt 8;
Marta Matuszny, Wojciech Matuszny, 43-470 art. 226 ust. | art. 226 ust.
Istebna 1267 1 pkt5 1 pkt5
ustawy Pzp | ustawy Pzp
IX o4 Ustugi Lesne Grz.egorz Woijtas, ul. Kuboski 966, 100,00 100,00
34-383 Kamesznica
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Ustugi Rolno Leéne Dariusz Wisetka,
IX 26 |os. Jarzebata 15, 43-460 Wista oraz Firma 96,31 96,31
Ustugowo-Handlowa Grzegorz Skurzok, 43-474
Koniakow 803

3. Uzasadnienie dotyczace ofert odrzuconych

3.1. Pakiet | Lesnictwo Ganczorka

Zamawiajgcy informuje, ze odrzucit oferte ztozong przez Wykonawcow wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: (1) Maciej Iwanek, prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Maciej Mieczystaw Iwanek, adres: Istebna 1330,
43-470 Istebna, NIP:5482755939, (2) Marek Iwanek, prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna Marek lwanek, adres:
Istebna 736, 43-470 Istebna, NIP 5481608805, (3) Patrycjusz Gruca, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST Patrycjusz Gruca, ul.
Spokojna 24 F, 43-460 Wista, NIP 5482497414 (4) Marta Matuszny i Wojciech
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Matuszny, prowadzgcy wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej
pod firmg Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c., Istebna 1267, 43-470 Istebna, NIP
5482635939 (tgcznie: ,Konsorcjum” lub ,Wykonawca”).

Uzasadnienie prawne
Oferta Konsorcjum zostaje odrzucona na podstawie:

1) art. 224 ust. 6 PZP z uwagi na fakt, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w odniesieniu do
cen jednostkowych objetym wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada
2025r,;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP z uwagi na fakt, ze
Konsorcjum nie wykazato, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty Konsorcjum jest
sprzeczna z warunkami zamdwienia, tj. nie spetnia wymagania z pkt 15.2
SWZ, ktory przewiduje, ze kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana,
aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnosci, ktorej dotyczy, a Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej
czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci;

4) art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, z uwagi na fakt, ze Konsorcjum nie wyrazito
pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, przed uptywem
pierwotnego terminu zwigzania oferta, przypadajgcego na dzien 14 lutego
2026 r.

Uzasadnienie faktyczne

Wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami przedstawione przez Konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r., nie uchylajg
domniemania z art. 224 ust. 5 PZP do czego Konsorcjum byto zobowigzane na
podstawie ww. przepisu. Z wyjasnien tych wynika takze, ze oferta Konsorcjum nie
spetnia wymagan opisanych w pkt 15.2. SWZ, tj. nie spetnia wymagania aby kazda
cena jednostkowa byta tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka
Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy, a Wykonawca nie moze
kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci.

Szczegdtowe uwagi do wyjasnien Konsorcjum zostaty przedstawione w podziale na
argumenty, ktore majg zastosowanie do catego zakresu zamdwienia oraz
poszczegolnych cen jednostkowych, ktérych dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 28 listopada 2025 r. Powyzszy podziat wynika ze struktury wyjasnien przyjetej
przez Konsorcjum w pismie z dnia 2 grudnia 2025 r.
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Zastrzezenia do wyjasnien Konsorcjum z dnia 2 grudnia 2025 r. w
zakresie argumentéw, ktére maja zastosowanie do catego zakresu
zamowienia

W tej czesSci wyjasnien Konsorcjum powotuje sie na szereg okolicznosci
pozwalajgcych na obnizenie ceny oferty. Wskazuje m.in. na:

- wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu wszystkich kategorii prac
lesnych, zarbwno w zakresie pozyskania i zrywki, jak i czynnosci
hodowlanych, pielegnacyjnych oraz ochronnych;

- fakt, ze w znacznym zakresie prace sg wykonywane osobiscie przez
wiascicieli poszczegdlnych firm tworzgcych Konsorcjum.

- Wszystkie wartosci wydajnosci przedstawione przez Konsorcjum sg
wynikiem praktycznego doswiadczenia, faktycznych wykonan
osigganych w poprzednich latach oraz wiedzy zdobytej przy
wieloletniej realizacji prac lesnych w warunkach Nadlesnictwa Wista.

- dysponowanie sprzetem znacznie przewyzszajgcym minimalne
wymagania SWZ;

Zaprezentowany przez Konsorcjum zestaw okolicznosci faktycznych nie jest
w zadnym stopniu unikalny i wiasciwy tylko dla tego wykonawcy.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze na rynku popytowym ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia funkcjonuje szereg wykonawcéw o podobnym
doswiadczeniu oraz dziatajgcych z wykorzystaniem pracy wtasnej wiascicieli
zaktaddow ustug lesnych. Takze dosprzetowienie wykonawcow ustug lesnych
(zarowno w zakresie sprzetu lekkiego, jak i ciezkiego) jest okolicznoscig
powszechng wsrdd zaktadow ustug lesnych. Powotywane przez Konsorcjum
okolicznosci trudno zatem uznaC za realne przewagi konkurencyjne
wyrdzniajgce Konsorcjum na rynku wykonawcéw ustug lesnych i
pozwalajgce na obnizenie cen jednostkowych.

Przede wszystkim jednak, nawet gdyby hipotetycznie wszystkie Iub
ktorakolwiek z okolicznosci powotywanych przez Konsorcjum jako zatozenia
do kalkulacji cen jednostkowych objetych zapytaniem Zamawiajgcego miaty
jakies$ znaczenie dla poziomu tych cen, to w jakimkolwiek miejscu wyjasnien
z dnia 2 grudnia 2025 r. nie zostato to zaprezentowane Zamawiajgcemu.
Stan ten dotyczy przede wszystkim mierzalnego wptywu na kazdg z cen
jednostkowych wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 28 listopada
2025 r., ale Konsorcjum nawet nie podjeto proby wskazania tego wptywu na
catg cene catkowita.

Jak podkresla to orzecznictwo KIO, podanie przez wykonawcow okolicznosci
faktycznych wptywajgcych na okreslenie przez nich wysokosci ceny nie moze
sprowadza¢ sie tylko do ich przywotania, ale musi pozwalaé na
zweryfikowanie (w sposéb mierzalny kwotowo), w jaki sposéb dana
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okolicznos¢, na ktérg powotuje sie wykonawca pozwolita mu w warunkach
danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obnizy¢ jego
cene. Jak podniosta to KIO w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn.
akt KIO 2956/23) Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, Ze cena ta w sposob zauwazalny odbiega
od wartosci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic,
w Sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene
na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartoSci
zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym
podkreslié trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na
istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w
sposoéb mierzalny, jak wplywaja one na obnizenie kosztéw realizacji
zamoéwienia, jakie majg przetozenie na poszczegoélne elementy
sktadowe ceny. Analogicznie w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt
KIO 1679/21) KIO stwierdzita, iz Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. To na wykonawcy cigzy obowiazek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolify mu na obnizenie ceny oferty oraz w
Jjakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostafa obnizona.

Takze w zwigzku informacjami o dysponowaniu przez Konsorcjum wtasnymi
bazami magazynowymi, wyposazonymi w zbiorniki o pojemnosci 4.000 litrow
oraz o stosowaniu polityki paliwowej, umozliwiajgcej planowanie zakupu
paliwa z wyprzedzeniem oraz efektywne gospodarowanie zasobami,
Konsorcjum nie wskazato zadnych informacji dotyczgcych wptywu tej
okolicznosci na ewentualne oszczednosci w kosztach realizacji zamdwienia.
Poza ogolnikowym ich przywotaniem Konsorcjum nie zaprezentowato
kwotowego poziomu oszczednosci uzyskiwanego dzieki tym czynnikom, ani
nie wskazato jak odnosi sie do poszczegolnych cen objetych wezwaniem
Zamawiajgcego, w ktérych koszt paliwa jest jednym z elementow
kosztotworczych wptywajgcych na kwote danej ceny jednostkowej.

Zamawiajgcy zauwaza takze, ze jakkolwiek Konsorcjum powotuje sie na fakt
posiadania okreslonej bazy magazynowej to nie przedstawito zadnego
dowodu na tg okoliczno$é. Zamawiajgcy zauwaza, ze wartos¢ poczatkowa
takiej bazy z pewnoscig przekracza wartos¢ powodujgcg koniecznos¢ ujecia
jej w ewidencji srodkéw trwatych, w zwigzku z czym wykazanie faktu
dysponowania nig nie stanowi problemu. Tymczasem Konsorcjum, pomimo
ustawowego obowigzku przedstawienia dowodow dotyczgcych okolicznosci
wptywajgcych na wysokos¢ zaoferowanych cen jednostkowych oraz pomimo
treSci wezwania Zamawiajgcego nie przedstawito zadnych dowodéw w tym
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zakresie. Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum sg tak ogdlnikowe, ze
nawet nie podajg ktory lub ktorzy z cztonkow konsorcjum posiadajg taka
baze.

Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie stosowania ,polityki paliwowej”.
Informacja co do jej stosowania wydaje sie mie¢ na celu jedynie zwiekszenie
objetosci wyjasnien, jednakze nie niesie za sobg zadnej wartosci
merytorycznej. W zwigzku z przekazaniem tej informacji nie tylko zaniechano
prezentacji skutkdw kosztowych, ale nawet nie wskazano na czym w istocie
polega stosowana przez Konsorcjum ,polityka paliwowa”, ani nawet nie
podano ktérego lub ktérych konsorcjantéw ona dotyczy. Co sie tyczy aspektu
dowodowego, to fakt jej istnienia nie zostat w zadnej sposéb udowodniony.
Zaktadajgc, ze ,polityka paliwowa” to rodzaj procedury dziatania
obowigzujgcej w przedsiebiorstwie, to jej zatgczenie do wyjasnieh nie
powinno nastreczac trudnosci. Konsorcjum tymczasem nie przekazato tego
dokumentu wraz ze ztozonymi wyjasnieniami.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjety poziom cen jednostkowych
Konsorcjum wskazuje, iz istotna czes¢ prac bedzie wykonywana osobiscie
przez cztonkdw Konsorcjum. Informacja ta zostata podana jednakze w
sposob ogdlnikowy, bez zaprezentowania dajgcego sie uchwycic
wymiernego jej wptywu na koszt realizacji czynnosci wchodzgcych w sktad
opisu przedmiotu zamowienia, ktérych dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego.
Co wiecej - wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum wskazujg na przypadki,
gdy koszt ten zostat w ogdle pominiety przy kalkulacji cen jednostkowych
zaoferowanych przez Konsorcjum, przy czym Konsorcjum nie neguje faktu
jego ponoszenia, a nawet prezentuje jego wysokosé. Szczegdtowe
informacje dotyczgce takich przypadkéw zaprezentowane zostaty w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Po wtoére informacja dotyczgca osobistej realizacji czesci prac zostata
podana w takim stopniu ogolnosci, iz nie sposéb stwierdzi¢ w jakim wymiarze
czasowym zostata zatozona bezposrednia praca cztonkow Konsorcjum, a w
efekcie stwierdzi¢ czy cztonkowie konsorcjum bedg w stanie wykonac
czynnosci, w stosunku do ktorych przewidziana zostata ich osobista praca.
Wreszcie, konfrontujgc informacje o osobistej realizacji czynnosci z
wyjasnieniami dotyczgcymi kosztow ogolnych nie sposéb nie dostrzec, ze
cztonkowie Konsorcjum muszg takze wykonywac czynnoSci zwigzane z
zarzgdem swoich przedsiebiorstw. W wyjasnieniach dotyczgcych kosztow
zarzgdu Konsorcjum nie podaje bowiem jakiejkolwiek informacji o kosztach
kadry zarzadzajgcej jakiegokolwiek szczebla, co prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zarzad ten jest sprawowany bezposrednio
przez cztonkéw Konsorcjum. Dodatkowo z innej czesci wyjasnien wynika, ze
funkcje osoby nadzorujgcej realizacje zamowienia petni konsorcjant
posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie lesne, dysponujgcy wiedzg i
doswiadczeniem potrzebnym do prawidtowego zarzgdzania zadaniami
wynikajgcymi z niniejszego zamowienia. Majgc na uwadze obie przywotane
okolicznosci czas mozliwy do poswiecenia na ,istotng czeS¢ prac
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wykonywanych osobiscie przez cztonkdw Konsorcjum” musi byé
pomniejszony 0 czas poswiecony na czynnosci zarzgdu przedsiebiorstwem
oraz nadzér nad realizacjg zamowienia. Powyzsze okolicznosci powoduja,
ze omawiany czynnik trudno w ogole uznac za czynnik realnie wptywajgcy
na obnizenie cen jednostkowych, zas z pewnoscig nie sposob zweryfikowac
skali (wymiaru) jego wptywu na ceny jednostkowe.

Dodatkowo Zamawiajgcy zauwaza, ze w przypadku niektérych czynnosci,
ktorych dotyczyto wezwanie koszty pracy cztonkéw Konsorcjum zostaty
podane w kwocie nizszej niz koszt ptacy minimalnej. Szczegétowe informacje
dotyczgce takich przypadkéw zaprezentowane zostaly w dalszej czesci
uzasadnienia. W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP koszty pracy, ktérych wartos¢ zostaje przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

Co sie tyczy kosztow zarzadu, to pomijajgc nawet aspekt, zaniechania
podania ich przy kalkulacji cen jednostkowych, ktérych dotyczyto wezwanie
(0 czym w dalszej czesci uzasadnienia), to Zamawiajgcy stwierdza, ze
Konsorcjum zaprezentowato jedynie szczgtkowe informacje na temat
kosztéw ogolnych. W tym zakresie wyjasnienia ograniczyty sie jedynie to
podania informacji o koszcie ubezpieczenia, koszcie ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz koszcie osoby nadzoru.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacje te zostaty podane w sposob
uniemozliwiajgcy weryfikacje, ktéry lub ktérzy czionkowie konsorcjum je
ponoszg. Nie zostaty poparte réwniez zadnymi dowodami. Zamawiajgcy
uznaje te wyjasnienia za szczgtkowe, gdyz Konsorcjum nie przekazato
rowniez jakichkolwiek informacji o poziomie kosztéw ogdélnych zarzgdu
przedsiebiorstwem, ktore ponosi kazdy przedsiebiorca w zwigzku z samym
faktem prowadzenia dziatalnosci (koszty czynnosci zarzgadczych, koszty
ksiegowosci, koszty obstugi prawnej, koszty badan okresowych
pracownikow, koszty utrzymania lokali i baz sprzetowych, podatki lokalne
ponoszone przez przedsiebiorstwo itd.).

Osobnego omoéwienia wymaga zatozony poziom kosztéw nadzoru, ktory
powinien zapewni¢ wykonawca. Jak wskazuje Konsorcjum Funkcje osoby
nadzorujgcej realizacje zamowienia petni konsorcjant posiadajgcy wyzsze
wyksztatcenie leSne, dysponujgcy wiedzg i doswiadczeniem potrzebnym do
prawidtowego zarzgdzania zadaniami wynikajgcymi z  niniejszego
zamowienia. Koszt pracy tej osoby, obejmujgcy wykonywane czynnosci
nadzorcze, zostat oszacowany na 8 108,77 zt brutto rocznie. W ocenie
Zamawiajgcego kwota ta wskazuje, ze albo Konsorcjum de facto w ogéle nie
zamierza sprawowacé nadzoru albo koszt ten zostat skalkulowany ponizej
kosztu ptacy minimalnej, a zatem w sposob sprzeczny z art. 224 ust. 3 pkt 4
PZP.
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Kwota 8 108,77 PLN brutto rocznie oznacza, ze miesieczny koszt
sprawowania nadzoru zostat skalkulowany na poziomie 675,73 PLN brutto
(). Zaktadajgc, ze kwota ta jest liczona w oparciu 0 minimalng stawke
godzinowg obowigzujgcg w roku 2026 (31,40 PLN brutto) oznacza to, ze na
czynnosci nadzoru Konsorcjum zaplanowato 21,5 h w miesigcu. Przy
zatozeniu tylko pracy jednozmianowej obejmujgcej 22 dni robocze (178 h
miesiecznie) jest to ilos¢ catkowicie niewystarczajgca. Wykonawca przeciez
realizuje w tym samym czasie prace jednoczesnie na kilku powierzchniach
roboczych, czestokro¢ znacznie oddalonych od siebie lub potgczonych
drogami lesnymi uniemozliwiajgcymi szybkie przemieszczanie sie pomiedzy
nimi. Nie jest zatem mozliwe zrealizowanie nadzoru w tak nierealistycznie
zatozonym wymiarze czasu (mniejszym niz 1 h na dzien roboczy). Czynnosci
nadzoru nad pracami wchodzgcymi w zakres zamdwienia nie mogg byé¢
kalkulowane w tak nierealistycznym wymiarze. Osoba nadzoru powinna
sprawdzi¢ srodki ochrony indywidualnej kazdego pracownika, stan
techniczny maszyn i urzadzehn po transporcie z bazy na powierzchnie
roboczg, zaznajomi¢ pracownikow z zagrozeniami na powierzchni roboczej i
szczegoblnymi warunkami realizacji danego zlecenia (np. kierunkami obalania
i zrywki w celu ochrony nalotow i podrostéw), uwarunkowaniami ochrony
przyrody czy tez wreszcie organizowac realizacje czynnosci wchodzgcych w
zakres danego zlecenia. Osoba ta powinna tez na biezgco kontrolowac rezim
technologiczny i jakosciowy realizowanych czynnosci w trakcie realizaciji
Zlecenia, weryfikowac brak zanieczyszczen odpadami powierzchni roboczej,
czy tez pozostawa¢ w operacyjnym kontakcie z przedstawicielami
Zamawiajgcego oraz weryfikowac¢ faktyczng gotowos$é do odbioru. Nie
sposéb tez zaktadac, ze osoba ta nie bedzie uczestniczyta w odbiorach prac
przez Zamawiajgcego. Dodatkowo wykonywanie nadzoru generuje koszty
logistyki zwigzanej z dojazdem na powierzchnie robocze i przemieszczaniem
sie pomiedzy nimi osoby sprawujgcej nadzor. Trudno racjonalnie uznac, ze
w kwocie 675,73 PLN brutto ujete sg takze te koszty.

Tymczasem juz sam wymiar czasu pracy zatozony przez Konsorcjum na te
czynnosci obiektywnie nie pozwala na ich wykonanie. Jezeli z kolei wymiar
ten jest wiekszy (przy czym brak jest informacji w tym zakresie) to oznacza
to, ze zostat on skalkulowany w koszcie nizszym niz koszt ptacy minimalne;j.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w zakresie kosztow nadzoru wyjasnienia
Konsorcjum zostaty tak sformutowane, ze nie jest wiadomo, czy koszt ten
zostat podany tylko dla Pakietu | czy tez koszt odnosi sie do nadzoru
sprawowanego jednoczesnie w Pakietach I, Ill, IV, V oraz IX. Dodatkowo
nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy posiada informacje, ze jeden z
konsorcjantéw Patrycjusz Gruca, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg WINTER FOREST Patrycjusz Gruca posiadajgcy jako jedyny cztonek
konsorcjum wyksztatcenie lesne, jest zgtoszony jako nadzorujgcy rowniez w
Nadlesnictwie Swidnica, wiec wysoce watpliwym jest iz mozliwe bedzie
petnienie nadzoru przez tego konsorcjanta jednoczesnie w dwoch miejscach,
oddalonych od siebie o blisko 300 km. Woyjasnienia ztozone przez
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2.1.

Konsorcjum réwniez z tego powodu budzg uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego.

Zastrzezenia do wyjasnien Konsorcjum z dnia 2 grudnia 2025 r. w
zakresie argumentoéw, ktoére maja zastosowanie do danej ceny
jednostkowej

Poz. 1. CWD-P:

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Konsorcjum nie wskazato jaki rodzaj stosunku prawnego taczy je
operatorami  pilarek, HDS, maszyny zrywkowej i Kkonia
mechanicznego. Zwazywszy na fakt, ze w ogolnej czesci wyjasnien
jest mowa, o osobistej obstudze sprzetu przez czitonkéw Konsorcjum
(przy czym bez informacji pozwalajgcych na weryfikacje zakresu)
oraz jednoczesnie o zatrudnianiu pracownikdw na podstawie umowy
o0 prace nie jest obiektywne mozliwe do zweryfikowania w jakim
zakresie w ramach tej czynnosci Konsorcjum bedzie wykonywac
zamowienie przy pomocy pracownikow, a jakg osobiscie przez
cztonkéw Konsorcjum.

2) Konsorcjum nie podato przypadku umow o prace wielko$ci etatéw,
ktére byly podstawg pracy personelu przyjeto dla okreslenia kosztow
robocizny przy kalkulacji tej ceny jednostkowe;j.

3) Do kalkulacji nie zatgczono zadnych dowodow, potwierdzajgcych
wysokos¢é wynagrodzenia pracownikow (chociazby
zanonimizowanych), mimo, ze dowdd taki Konsorcjum przedtozytoby
z tatwoscig. Dokumentacja, dot. oséb, wykonujgcych obowigzki, jest
bowiem w zasobie wykonawcy, a zatem nie ma przeszkod, by takg
dokumentacje przedtozy¢ na potrzeby wyjasnien, ktorych ztozenia
zgda Zamawiajgcy.

4) Samo stwierdzenie, ze w Kkalkulacji przyjeto wynagrodzenie
operatora maszyny zrywkowej, wynagrodzenie operatora HDS oraz
wynagrodzenie operatora konia mechanicznego na poziomie od 296
PLN brutto za dzien roboczy, nie pozwala stwierdzi¢, jakg wydajnos¢
pracy tych osob zatozyt Wykonawca w kalkulacji ceny jednostkowe;j.
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Konsorcjum nie wskazato w odpowiedzi na pyt. nr 5, jaki koszt pracy
sprzetu przyjeto do kalkulacji ceny jednostkowej W wyjasnieniach
Wykonawca wskazat, iz koszty te obejmujg koszt paliwa do pilarek,
koszt utrzymania pilarki w szczegolnosci koszty materiatow
eksploatacyjnych i czesci, koszt paliwa do maszyn i koszt amortyzacji
maszyn. Wykonawca jednakze zaniechat wykazania kosztow
utrzymania maszyn (w tym dozorow technicznych UDT), w
szczegolnosci materiatdw eksploatacyjnych, w odniesieniu do
Ciagnika zrywkowego, ciggnika z przyczepa, konia mechanicznego.
Nie wskazano réwniez kosztéw ubezpieczen w/w maszyn.
Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg réwniez
jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalatyby oceni¢, czy cena
jednostkowa zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie
zawiera w istocie ceny razgco niskiej.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

W odniesieniu do pyt. nr 14 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit jakie zatozenia organizacyjne przyjat do sporzadzenia
kalkulacji oraz w jaki sposéb zorganizowat prace do przyjetej ceny
jednostkowej. W tym zakresie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
Wykonawca pisze wprawdzie o 5 osobach zaangazowanych w prace
(2 pilarzy, operator maszyny zrywkowej, operator HDS, operator
konia mechanicznego), ale koszty BHP podaje tylko dla 4 oséb. Nie
wiadomo zatem, czy np. operator konia mechanicznego i maszyny
zrywkowej bedg pracowacé w tym samym czasie (w wymiarze po 8 h
dziennie) czy tez bedg pracowaé naprzemiennie czy tez
niedoszacowane zostaty koszty BHP.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 25 PLN na
dojazd do pracy. Zwazywszy, ze pie¢ oséb bedzie wykonywato prace
dla tej pozycji, nawet przy zatozeniu, ze wszyscy pracownicy bedg
dojezdzac razem, kwota 25 PLN na dojazd do pracy z powrotem jest
kwotg niewielka. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownicy
bedg dojezdzac, czy bedg dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
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zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

2.2. Poz.4 REM SZLZR

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 146 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
operatora koparki wynosi 251,20 PLN(!). Zamawiajgcy zwraca
uwage, jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢ do kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie warto$s¢ wynagrodzenia
operatora koparki odlicza od kosztow wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana przez
Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie pokrywa
wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktorej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ zatozonych kosztéw.

3) Wykonawca zaniechat wykazania kosztéw utrzymania koparki, w
szczegodlnosci materiatdow eksploatacyjnych. Nie wskazano réwniez
kosztow ubezpieczen w/w maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym
zakresie, pozbawione sg réwniez jakichkolwiek dowoddw, ktore
pozwalatyby oceni¢, czy cena zaoferowana przez Wykonawce w
WW. pozycji nie zawiera w istocie ceny razgco niskie;.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, iz
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
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podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb osoba bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca bedzie musiat
pokona¢ celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 5 PORZ-STOS

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposob niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnieh objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 390,00 PLN brutto, mimo ze samo wynagrodzenie dla
operatora maszyny wielooperacyjnej wynosi 251,20 PLN.
Zamawiajgcy zwraca uwage, jezeli praca jest wykonywana przez
osobe prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi
by¢ kalkulowany z uwzglednieniem przepisbw o wynagrodzeniu
minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢
kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia operatora odlicza od kosztow wchodzgcych
w sktad tej ceny jednostkowe;.

2) Wedtug informacji przedstawionych przez Wykonawce faktyczne
koszty realizacji tej czynnosci wynoszg 882,4 PLN, a zatem
przekraczajg kwote ceny jednostkowej. Oznacza, to ze cena ta
zostata zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ,
gdyz cena nie pokrywa wszystkich kosztéw realizacji czynnosci,
ktdérej dotyczy.

3) Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.
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Wykonawca wskazat wydajnos¢, ktéora w warunkach realizacji
przedmiotu zamowienia nie jest mozliwa do osiggniecia ze wzgledu
na rozproszenie pozyskania, ochrone odnowieh, sie¢ szlakow
zrywkowych, charakter wykonywanych prac oraz lokalne
uksztattowanie terenu,. Powoduje to, ze nie jest mozliwe stosowanie
mechanicznych metod uktadania gatezi. Ponadto Zamawiajgcy nie
przewidziat w OPZ technologii stanowigcej podstawe przyjetych w
wyjasnieniach zatozen. Uktadanie mechaniczne gatezi PORZ MECH
jest wyszczegdlnione w OSTWPL jako inna czynnos¢ za$
Konsorcjum w tej cenie jednostkowej miato wyceni¢ czynnosc¢
PORZ-STOS realizowang w innej technologii.

Wykonawca zaniechat takze wykazania kosztéw utrzymania
maszyny  wielooperacyjnej, W  szczegolnosci  materiatow
eksploatacyjnych. Nie wskazano rowniez kosztow ubezpieczen w/w
maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg
réwniez jakichkolwiek dowoddw, ktére pozwalatyby ocenic, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 10 PLN na
dojazd do pracy. Zwazywszy, ze 2 osoby bedg wykonywaty prace dla
tej pozycji, nawet przy zatozeniu, ze wszyscy pracownicy bedg
dojezdzac razem, kwota 10 PLN na dojazd do pracy z powrotem jest
kwotg niewielkg. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik
bedzie dojezdzac i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym,
czy witasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.
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Poz. 8 KOSZ UA, Poz. 9 KOSZ UB, Poz. KOSZ UC

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Wykonawca zdeklarowat wykoszenie 0,8 ha w ciggu jednego dnia
niezaleznie od stopnia trudnosci. W wyzszych stopniach zabieg jest
trudniejszy i wymaga duzo wiekszej pracochtonnosci. Katalog
pracochtonnosci odpowiednio na wykonanie w KOSZ UA przyjmuje
15,96 godzin, KOSZ UB przyjmuje 33,80 godzin i KOSZ UC
przyjmuje 51,63 godzin. Wykonawca niezaleznie od stopnia
trudnosci zdeklarowat wykonanie 1 ha koszen w ciggu 10 godzin, co
jest nierealne w warunkach gorskich.

2) Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

7) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.
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Poz. 13 ZAB-REPEL

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzagdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 44,50 PLN brutto, mimo ze samo wynagrodzenie dla osoby
wykonujgcej czynnosci wynosito 251,20 PLN brutto. Zamawiajgcy
zwraca uwage, jezeli praca jest wykonywana przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi byc¢
kalkulowany z uwzglednieniem przepisbw o0 wynagrodzeniu
minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktdre to koszty nalezy wliczy¢
kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia wiasciciela odlicza od kosztow wchodzgcych
w sktad tej ceny jednostkowej. Oznacza to, ze cena ta zostata
zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz
cena nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji czynnoséci, ktorej
dotyczy.

2) Wedtug informacji przedstawionych przez Wykonawce faktyczne
koszty realizacji tej czynnosci przekraczajg kwote ceny jednostkowe;.
Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana przez Konsorcjum
sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie pokrywa wszystkich
kosztow realizacji czynnosci, ktérej dotyczy.

3) Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

4) Wykonawca zdeklarowat wykonanie 1 ha w ciggu 8 godzin pracy
niezaleznie od stopnia trudnosci konkretnej powierzchni. Katalog
pracochtonnosci podaje w stopniu trudnosci Ill wykonanie 1 ha
powierzchni w ciggu 19,891 godzin, a w IV stopniu trudnosci w ciggu
23,401 godzin, co przy zatozeniu Wykonawcow (1 ha w 8 godzin) jest
nierealne do wykonania. Wykonawcy zdeklarowali wykonanie
czynnosci osobiscie — w Pakiecie | do wykonania jest 24,76 ha, co
daje 7 dni pracy dla 4 cztonkéw Konsorcjum tylko przy tej czynnosci.
Ponadto zabieg ten mozna wykonywac tylko przy sprzyjajgcych
warunkach atmosferycznych (dodatnie temperatury, brak opadow
atmosferycznych, brak wilgoci w postaci rosy czy osiadajgcej mgty),
co z kolei wydtuza wykonanie zabiegu w czasie.
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5) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

6) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob Wykonawca bedzie
dojezdzaC i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 15 ZAB-MCHRG

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysokosS¢  poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co

str. 20



2.7.

do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy cato$ciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 17 KOR-P

Zamawiajacy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 50 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
wiasciciela firmy wynosi 314,00 PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage,
jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢ do kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia
wtasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztéw. Wedtug
wyliczeh przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty
wynoszg 364,00 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktérej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.
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3) Wykonawca zaniechat wykazania kosztéw utrzymania korowarki, w
szczegolnosci materiatéw eksploatacyjnych. Wyjasnienia ztozone w
tym zakresie, pozbawione sg rowniez jakichkolwiek dowodow, ktére
pozwalatyby oceni¢, czy cena zaoferowana przez Wykonawce w
WW. pozycji nie zawiera w istocie ceny razgco niskiej.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 18 PULF

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokosS¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.
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2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzaC i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

4) Dodatkowo po zsumowaniu kosztow, przedstawionych przez
Wykonawce, koszt winien wynosi¢ 326,00 PLN brutto, a nie 302,00
PLN brutto, co wskazuje, ze przedstawiona kalkulacja jest
sporzgdzona w sposob btedny, a tym samym budzacy watpliwosci,
co uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie szczegotowej
weryfikacji, prawidtowosci przedtozonych kosztéw.

Poz. 19 KOR-DRWI

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 50,00 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie ze
sktadkami dla wtasciciela firmy wynosi 314 PLN brutto. Zamawiajgcy
zwraca uwage, jezeli praca jest wykonywana przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi byé
kalkulowany z uwzglednieniem przepisbw o wynagrodzeniu
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minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢
kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia wiasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych
w sktad tej ceny jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji
uniemozliwiajg  weryfikacje, faktycznie poniesionych przez
Wykonawce kosztow. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztow realizacji czynnosci, ktorej dotyczy.

Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogodlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogoélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Wykonawca wskazat wydajnosci znaczgco odbiegajgce od norm
branzowych, nieuwzgledniajgce rzeczywistego czasu potrzebnego
zaréwno na wykonanie samych czynnosci, jak i na przemieszczenia
miedzy poszczegolnymi lokalizacjami, w ktorych prace sg
wykonywane. Deklaracje te pozostajg nierealne i nie zostaty poparte
zadnymi dowodami.

Poz. 20 ZAW-BUD

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
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zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1)

W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 6,32 PLN brutto, mimo Zze wynagrodzenie wraz ze
sktadkami dla wtasciciela wynosi 62,80 PLN. Zamawiajgcy zwraca
uwage, jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktore to koszty nalezy wliczy¢ kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia
wtasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztow. Wedtug
wyliczeh przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty
wynoszg 69,12 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktérej dotyczy.

Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.
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Poz. 21 CZYSZ-BUD

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokosS¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 25 GODZ RU8

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.
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Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1)

W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 11,87 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
witasciciela wynosi 251,2 PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage, jezeli
praca jest wykonywana przez osobe prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktore to koszty nalezy wliczy¢ kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia
wiasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztow. Wedtug
wyliczeh przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty
wynoszg 276,16 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztow realizacji czynnosci, ktorej dotyczy.

Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.
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Poz. 27 GODZ MH8

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzagdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 131,12 PLN brutto, mimo ze samo wynagrodzenie dla
operatora ciggnika z przyczepg samozatadowczg wynosi 251,20
PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage, jezeli praca jest wykonywana
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy
musi by¢ kalkulowany z uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu
minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktdre to koszty nalezy wliczy¢
kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia wiasciciela odlicza od kosztow wchodzgcych
w sktad tej ceny jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji
uniemozliwiajg  weryfikacje, faktycznie poniesionych przez
Wykonawce kosztow. Wedtug wyliczen przedstawionych przez
Wykonawce kosztéw, koszty wynoszg 382,32 PLN. Oznacza to, ze
cena ta zostata zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2
SWZ, gdyz cena nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji
czynnosci, ktorej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

3) Wykonawca jednakze zaniechat wykazania kosztéw utrzymania
ciggnika, w szczegodlnosci materiatdw eksploatacyjnych. Nie
wskazano réwniez kosztow ubezpieczen w/w maszyny. Wyjasnienia
ztozone w tym zakresie, pozbawione sg rowniez jakichkolwiek
dowoddéw, ktére pozwalatyby oceni¢, czy cena zaoferowana przez
Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie ceny razgco niskiej.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, iz
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
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zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy cato$ciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzacC i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 28 GODZ MH23

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 131,12 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
operatora ciggnika z przyczepg samozatadowczg wynosi 251,20
PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage, jezeli praca jest wykonywana
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy
musi by¢ kalkulowany z uwzglednieniem przepisow o wynagrodzeniu
minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢
kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia wtasciciela odlicza od kosztow wchodzgcych
w skiad tej ceny jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulaciji
uniemozliwiajg  weryfikacje, faktycznie poniesionych przez
Wykonawce kosztow. Wedtug wyliczen przedstawionych przez
Wykonawce kosztéw, koszty wynoszg 382,32 PLN. Oznacza to, ze
cena ta zostata zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2
SWZ, gdyz cena nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji
czynnosci, ktorej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

3) Wykonawca jednakze zaniechat wykazania kosztow utrzymania
ciggnika, w szczegodlnosci materiatdw eksploatacyjnych. Nie
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wskazano réwniez kosztow ubezpieczen w/w maszyny. Wyjasnienia
ztozone w tym zakresie, pozbawione sg rowniez jakichkolwiek
dowoddw, ktére pozwalatyby oceni¢, czy cena zaoferowana przez
Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie ceny razgco niskie;j.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Uzasadniajgc zasadnosc¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP,
z uwagi na fakt, ze Konsorcjum nie wyrazito pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, przed uptywem pierwotnego terminu zwigzania ofertg,
przypadajgcego na dzien 14 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt dokumenty: aneks do
gwarancji 998060112920, a takze aneks do polisy 998060112920, niemniej jednak,
Wykonawca zaniechat wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie terminy zwigzania
ofertg. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca nie ztozyt Zzadnego
oswiadczenia w przedmiocie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Zwazywszy, ze
termin na wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
uptynat z dniem 14 lutego 2026 r., oferta Wykonawcy, podlegata odrzuceniu.

3.2. Pakiet lll Lesnictwo Olza

Zamawiajgcy informuje, ze odrzucit oferte ztozong przez Wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: (1) Maciej Iwanek, prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Maciej Mieczystaw Iwanek, adres: Istebna 1330,
43-470 Istebna, NIP:5482755939, (2) Marek Iwanek, prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna Marek lwanek, adres:
Istebna 736, 43-470 Istebna, NIP 5481608805, (3) Patrycjusz Gruca, prowadzacy
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dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST Patrycjusz Gruca, ul.
Spokojna 24 F, 43-460 Wista, NIP 5482497414 (4) Marta Matuszny i Wojciech
Matuszny, prowadzgcy wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej
pod firmg Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c., Istebna 1267, 43-470 Istebna, NIP
5482635939 (tgcznie: ,Konsorcjum” lub ,Wykonawca”).

Uzasadnienie prawne
Oferta Konsorcjum zostaje odrzucona na podstawie:

1) art. 224 ust. 6 PZP z uwagi na fakt, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w odniesieniu do
cen jednostkowych objetym wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada
2025,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP z uwagi na fakt, ze
Konsorcjum nie wykazato, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty Konsorcjum jest
sprzeczna z warunkami zamowienia, tj. nie spetnia wymagania z pkt 15.2
SWZ, ktéry przewiduje, ze kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana,
aby pokrywacC wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnos$ci, ktorej dotyczy, a Wykonawca nie moze kosztow realizacji dane;j
czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci.

Uzasadnienie faktyczne

Wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami przedstawione przez Konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r., nie uchylajg
domniemania z art. 224 ust. 5 PZP do czego Konsorcjum byto zobowigzane na
podstawie ww. przepisu. Z wyjasnien tych wynika takze, ze oferta Konsorcjum nie
spetnia wymagan opisanych w pkt 15.2. SWZ, tj. nie spetnia wymagania aby kazda
cena jednostkowa byta tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka
Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy, a Wykonawca nie moze
kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci.

Szczegdtowe uwagi do wyjasnien Konsorcjum zostaty przedstawione w podziale na
argumenty, ktore majg zastosowanie do catego zakresu zamdwienia oraz
poszczegolnych cen jednostkowych, ktérych dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 28 listopada 2025 r. Powyzszy podziat wynika ze struktury wyjasnien przyjetej
przez Konsorcjum w pismie z dnia 2 grudnia 2025 r.
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Zastrzezenia do wyjasnien Konsorcjum z dnia 2 grudnia 2025 r. w
zakresie argumentéw, ktére maja zastosowanie do catego zakresu
zamowienia

W tej czesSci wyjasnien Konsorcjum powotuje sie na szereg okolicznosci
pozwalajgcych na obnizenie ceny oferty. Wskazuje m.in. na:

- wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu wszystkich kategorii prac
lesnych, zarbwno w zakresie pozyskania i zrywki, jak i czynnosci
hodowlanych, pielegnacyjnych oraz ochronnych;

- fakt, ze w znacznym zakresie prace sg wykonywane osobiscie przez
wiascicieli poszczegdlnych firm tworzgcych Konsorcjum;

- Wszystkie wartosci wydajnosci przedstawione przez Konsorcjum sg
wynikiem praktycznego doswiadczenia, faktycznych wykonan
osigganych w poprzednich latach oraz wiedzy zdobytej przy
wieloletniej realizacji prac lesnych w warunkach Nadlesnictwa Wista;

- dysponowanie sprzetem znacznie przewyzszajgcym minimalne
wymagania SWZ.

Zaprezentowany przez Konsorcjum zestaw okolicznosci faktycznych nie jest
w zadnym stopniu unikalny i wiasciwy tylko dla tego wykonawcy.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze na rynku popytowym ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia funkcjonuje szereg wykonawcéw o podobnym
doswiadczeniu oraz dziatajgcych z wykorzystaniem pracy wtasnej wiascicieli
zaktaddow ustug lesnych. Takze dosprzetowienie wykonawcow ustug lesnych
(zarowno w zakresie sprzetu lekkiego, jak i ciezkiego) jest okolicznoscig
powszechng wsrdd zaktadow ustug lesnych. Powotywane przez Konsorcjum
okolicznosci trudno zatem uznaC za realne przewagi konkurencyjne
wyrdzniajgce Konsorcjum na rynku wykonawcéw ustug lesnych i
pozwalajgce na obnizenie cen jednostkowych.

Przede wszystkim jednak, nawet gdyby hipotetycznie wszystkie Iub
ktorakolwiek z okolicznosci powotywanych przez Konsorcjum jako zatozenia
do kalkulacji cen jednostkowych objetych zapytaniem Zamawiajgcego miaty
jakies$ znaczenie dla poziomu tych cen, to w jakimkolwiek miejscu wyjasnien
z dnia 2 grudnia 2025 r. nie zostato to zaprezentowane Zamawiajgcemu.
Stan ten dotyczy przede wszystkim mierzalnego wptywu na kazdg z cen
jednostkowych wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 28 listopada
2025 r., ale Konsorcjum nawet nie podjeto proby wskazania tego wptywu na
catg cene catkowita.

Jak podkresla to orzecznictwo KIO, podanie przez wykonawcow okolicznosci
faktycznych wptywajgcych na okreslenie przez nich wysokosci ceny nie moze
sprowadza¢ sie tylko do ich przywotania, ale musi pozwalaé na
zweryfikowanie (w sposéb mierzalny kwotowo), w jaki sposéb dana
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okolicznos¢, na ktérg powotuje sie wykonawca pozwolita mu w warunkach
danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obnizy¢ jego
cene. Jak podniosta to KIO w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn.
akt KIO 2956/23) Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, Ze cena ta w sposob zauwazalny odbiega
od wartosci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic,
w Sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene
na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartoSci
zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym
podkreslié trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na
istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w
sposoéb mierzalny, jak wplywaja one na obnizenie kosztéw realizacji
zamoéwienia, jakie majg przetozenie na poszczegoélne elementy
sktadowe ceny. Analogicznie w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt
KIO 1679/21) KIO stwierdzita, iz Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. To na wykonawcy cigzy obowiazek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolify mu na obnizenie ceny oferty oraz w
Jjakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostafa obnizona.

Takze w zwigzku informacjami o dysponowaniu przez Konsorcjum wtasnymi
bazami magazynowymi, wyposazonymi w zbiorniki o pojemnosci 4.000 litrow
oraz o stosowaniu polityki paliwowej, umozliwiajgcej planowanie zakupu
paliwa z wyprzedzeniem oraz efektywne gospodarowanie zasobami,
Konsorcjum nie wskazato zadnych informacji dotyczgcych wptywu tej
okolicznosci na ewentualne oszczednosci w kosztach realizacji zamdwienia.
Poza ogolnikowym ich przywotaniem Konsorcjum nie zaprezentowato
kwotowego poziomu oszczednosci uzyskiwanego dzieki tym czynnikom, ani
nie wskazato jak odnosi sie do poszczegolnych cen objetych wezwaniem
Zamawiajgcego, w ktérych koszt paliwa jest jednym z elementow
kosztotworczych wptywajgcych na kwote danej ceny jednostkowej.

Zamawiajgcy zauwaza takze, ze jakkolwiek Konsorcjum powotuje sie na fakt
posiadania okreslonej bazy magazynowej to nie przedstawito zadnego
dowodu na tg okoliczno$é. Zamawiajgcy zauwaza, ze wartos¢ poczatkowa
takiej bazy z pewnoscig przekracza wartos¢ powodujgcg koniecznos¢ ujecia
jej w ewidencji srodkéw trwatych, w zwigzku z czym wykazanie faktu
dysponowania nig nie stanowi problemu. Tymczasem Konsorcjum, pomimo
ustawowego obowigzku przedstawienia dowodow dotyczgcych okolicznosci
wptywajgcych na wysokos¢ zaoferowanych cen jednostkowych oraz pomimo
treSci wezwania Zamawiajgcego nie przedstawito zadnych dowodéw w tym
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zakresie. Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum sg tak ogdlnikowe, ze
nawet nie podajg ktory lub ktorzy z cztonkow konsorcjum posiadajg taka
baze.

Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie stosowania ,polityki paliwowej”.
Informacja co do jej stosowania wydaje sie mie¢ na celu jedynie zwiekszenie
objetosci wyjasnien, jednakze nie niesie za sobg zadnej wartosci
merytorycznej. W zwigzku z przekazaniem tej informacji nie tylko zaniechano
prezentacji skutkdw kosztowych, ale nawet nie wskazano na czym w istocie
polega stosowana przez Konsorcjum ,polityka paliwowa”, ani nawet nie
podano ktérego lub ktérych konsorcjantéw ona dotyczy. Co sie tyczy aspektu
dowodowego, to fakt jej istnienia nie zostat w zadnej sposéb udowodniony.
Zaktadajgc, ze ,polityka paliwowa” to rodzaj procedury dziatania
obowigzujgcej w przedsiebiorstwie, to jej zatgczenie do wyjasnieh nie
powinno nastreczac trudnosci. Konsorcjum tymczasem nie przekazato tego
dokumentu wraz ze ztozonymi wyjasnieniami.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjety poziom cen jednostkowych
Konsorcjum wskazuje, iz istotna czes¢ prac bedzie wykonywana osobiscie
przez cztonkdw Konsorcjum. Informacja ta zostata podana jednakze w
sposob ogdlnikowy, bez zaprezentowania dajgcego sie uchwycic
wymiernego jej wptywu na koszt realizacji czynnosci wchodzgcych w sktad
opisu przedmiotu zamowienia, ktérych dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego.
Co wiecej - wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum wskazujg na przypadki,
gdy koszt ten zostat w ogdle pominiety przy kalkulacji cen jednostkowych
zaoferowanych przez Konsorcjum, przy czym Konsorcjum nie neguje faktu
jego ponoszenia, a nawet prezentuje jego wysokosé. Szczegdtowe
informacje dotyczgce takich przypadkéw zaprezentowane zostaty w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Po wtoére informacja dotyczgca osobistej realizacji czesci prac zostata
podana w takim stopniu ogolnosci, iz nie sposéb stwierdzi¢ w jakim wymiarze
czasowym zostata zatozona bezposrednia praca cztonkow Konsorcjum, a w
efekcie stwierdzi¢ czy cztonkowie konsorcjum bedg w stanie wykonac
czynnosci, w stosunku do ktorych przewidziana zostata ich osobista praca.
Wreszcie, konfrontujgc informacje o osobistej realizacji czynnosci z
wyjasnieniami dotyczgcymi kosztow ogolnych nie sposéb nie dostrzec, ze
cztonkowie Konsorcjum muszg takze wykonywac czynnoSci zwigzane z
zarzgdem swoich przedsiebiorstw. W wyjasnieniach dotyczgcych kosztow
zarzgdu Konsorcjum nie podaje bowiem jakiejkolwiek informacji o kosztach
kadry zarzadzajgcej jakiegokolwiek szczebla, co prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zarzad ten jest sprawowany bezposrednio
przez cztonkéw Konsorcjum. Dodatkowo z innej czesci wyjasnien wynika, ze
funkcje osoby nadzorujgcej realizacje zamowienia petni konsorcjant
posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie lesne, dysponujgcy wiedzg i
doswiadczeniem potrzebnym do prawidtowego zarzgdzania zadaniami
wynikajgcymi z niniejszego zamowienia. Majgc na uwadze obie przywotane
okolicznosci czas mozliwy do poswiecenia na ,istotng czeS¢ prac
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wykonywanych osobiscie przez cztonkdw Konsorcjum” musi byé
pomniejszony 0 czas poswiecony na czynnosci zarzgdu przedsiebiorstwem
oraz nadzér nad realizacjg zamowienia. Powyzsze okolicznosci powoduja,
ze omawiany czynnik trudno w ogole uznac za czynnik realnie wptywajgcy
na obnizenie cen jednostkowych, zas z pewnoscig nie sposob zweryfikowac
skali (wymiaru) jego wptywu na ceny jednostkowe.

Dodatkowo Zamawiajgcy zauwaza, ze w przypadku niektérych czynnosci,
ktorych dotyczyto wezwanie koszty pracy cztonkéw Konsorcjum zostaty
podane w kwocie nizszej niz koszt ptacy minimalnej. Szczegétowe informacje
dotyczgce takich przypadkéw zaprezentowane zostaly w dalszej czesci
uzasadnienia. W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP koszty pracy, ktérych wartos¢ zostaje przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

Co sie tyczy kosztow zarzadu, to pomijajgc nawet aspekt, zaniechania
podania ich przy kalkulacji cen jednostkowych, ktérych dotyczyto wezwanie
(0 czym w dalszej czesci uzasadnienia), to Zamawiajgcy stwierdza, ze
Konsorcjum zaprezentowato jedynie szczgtkowe informacje na temat
kosztéw ogolnych. W tym zakresie wyjasnienia ograniczyty sie jedynie to
podania informacji o koszcie ubezpieczenia, koszcie ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz koszcie osoby nadzoru.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacje te zostaty podane w sposob
uniemozliwiajgcy weryfikacje, ktéry lub ktérzy czionkowie konsorcjum je
ponoszg. Nie zostaty poparte réwniez zadnymi dowodami. Zamawiajgcy
uznaje te wyjasnienia za szczgtkowe, gdyz Konsorcjum nie przekazato
rowniez jakichkolwiek informacji o poziomie kosztéw ogdélnych zarzgdu
przedsiebiorstwem, ktore ponosi kazdy przedsiebiorca w zwigzku z samym
faktem prowadzenia dziatalnosci (koszty czynnosci zarzgadczych, koszty
ksiegowosci, koszty obstugi prawnej, koszty badan okresowych
pracownikow, koszty utrzymania lokali i baz sprzetowych, podatki lokalne
ponoszone przez przedsiebiorstwo itd.).

Osobnego omoéwienia wymaga zatozony poziom kosztéw nadzoru, ktory
powinien zapewni¢ wykonawca. Jak wskazuje Konsorcjum Funkcje osoby
nadzorujgcej realizacje zamowienia petni konsorcjant posiadajgcy wyzsze
wyksztatcenie leSne, dysponujgcy wiedzg i doswiadczeniem potrzebnym do
prawidtowego zarzgdzania zadaniami wynikajgcymi z  niniejszego
zamowienia. Koszt pracy tej osoby, obejmujgcy wykonywane czynnosci
nadzorcze, zostat oszacowany na 8 108,77 zt brutto rocznie. W ocenie
Zamawiajgcego kwota ta wskazuje, ze albo Konsorcjum de facto w ogéle nie
zamierza sprawowacé nadzoru albo koszt ten zostat skalkulowany ponizej
kosztu ptacy minimalnej, a zatem w sposob sprzeczny z art. 224 ust. 3 pkt 4
PZP.
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Kwota 8 108,77 PLN brutto rocznie oznacza, ze miesieczny koszt
sprawowania nadzoru zostat skalkulowany na poziomie 675,73 PLN brutto
(). Zaktadajgc, ze kwota ta jest liczona w oparciu 0 minimalng stawke
godzinowg obowigzujgcg w roku 2026 (31,40 PLN brutto) oznacza to, ze na
czynnosci nadzoru Konsorcjum zaplanowato 21,5 h w miesigcu. Przy
zatozeniu tylko pracy jednozmianowej obejmujgcej 22 dni robocze (178 h
miesiecznie) jest to ilos¢ catkowicie niewystarczajgca. Wykonawca przeciez
realizuje w tym samym czasie prace jednoczesnie na kilku powierzchniach
roboczych, czestokro¢ znacznie oddalonych od siebie lub potgczonych
drogami lesnymi uniemozliwiajgcymi szybkie przemieszczanie sie pomiedzy
nimi. Nie jest zatem mozliwe zrealizowanie nadzoru w tak nierealistycznie
zatozonym wymiarze czasu (mniejszym niz 1 h na dzien roboczy). Czynnosci
nadzoru nad pracami wchodzgcymi w zakres zamdwienia nie mogg byé¢
kalkulowane w tak nierealistycznym wymiarze. Osoba nadzoru powinna
sprawdzi¢ srodki ochrony indywidualnej kazdego pracownika, stan
techniczny maszyn i urzadzehn po transporcie z bazy na powierzchnie
roboczg, zaznajomi¢ pracownikow z zagrozeniami na powierzchni roboczej i
szczegoblnymi warunkami realizacji danego zlecenia (np. kierunkami obalania
i zrywki w celu ochrony nalotow i podrostéw), uwarunkowaniami ochrony
przyrody czy tez wreszcie organizowac realizacje czynnosci wchodzgcych w
zakres danego zlecenia. Osoba ta powinna tez na biezgco kontrolowac rezim
technologiczny i jakosciowy realizowanych czynnosci w trakcie realizaciji
Zlecenia, weryfikowac brak zanieczyszczen odpadami powierzchni roboczej,
czy tez pozostawa¢ w operacyjnym kontakcie z przedstawicielami
Zamawiajgcego oraz weryfikowac¢ faktyczng gotowos$é do odbioru. Nie
sposéb tez zaktadac, ze osoba ta nie bedzie uczestniczyta w odbiorach prac
przez Zamawiajgcego. Dodatkowo wykonywanie nadzoru generuje koszty
logistyki zwigzanej z dojazdem na powierzchnie robocze i przemieszczaniem
sie pomiedzy nimi osoby sprawujgcej nadzor. Trudno racjonalnie uznac, ze
w kwocie 675,73 PLN brutto ujete sg takze te koszty.

Tymczasem juz sam wymiar czasu pracy zatozony przez Konsorcjum na te
czynnosci obiektywnie nie pozwala na ich wykonanie. Jezeli z kolei wymiar
ten jest wiekszy (przy czym brak jest informacji w tym zakresie) to oznacza
to, ze zostat on skalkulowany w koszcie nizszym niz koszt ptacy minimalne;j.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w zakresie kosztow nadzoru wyjasnienia
Konsorcjum zostaty tak sformutowane, ze nie jest wiadomo, czy koszt ten
zostat podany tylko dla Pakietu | czy tez koszt odnosi sie do nadzoru
sprawowanego jednoczesnie w Pakietach I, lll, IV, V oraz IX. Jednoczes$nie
nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy posiada informacje, ze jeden z
konsorcjantéw Patrycjusz Gruca, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg WINTER FOREST Patrycjusz Gruca posiadajgcy jako jedyny cztonek
Konsorcjum wyksztatcenie lesne, jest zgtoszony jako nadzorujgcy rowniez w
Nadlesnictwie Swidnica. Wysoce watpliwym zatem zdaje sie, iz mozliwe
bedzie petnienie nadzoru wykonywania ustug lesnych dla Nadlesnictwa
Wista przez tego konsorcjanta zwazywszy, ze ze jest on zobowigzany do
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Swiadczenia ustug nadzoru dla Nadle$nictwa, oddalonego o blisko 300 km.
Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum rowniez z tego powodu budzg
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

Zastrzezenia do wyjasnien Konsorcjum z dnia 2 grudnia 2025 r. w
zakresie argumentoéw, ktére majg zastosowanie do danej ceny
jednostkowej

Poz. 5 REM-SZLZR:

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 146,00 PLN brutto, mimo ze samo wynagrodzenie dla
operatora koparki wynosi 251,20 PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage,
jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢ do kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia
operatora odlicza od kosztow wchodzgcych w skitad tej ceny
jednostkowej. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana przez
Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie pokrywa
wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktorej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ zatozonych kosztow.

3) Wykonawca zaniechat wykazania kosztéw utrzymania koparki (w
tym dozoréw technicznych UDT), w szczegdlnosci materiatow
eksploatacyjnych. Nie wskazano rowniez kosztow ubezpieczen w/w
maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg
réwniez jakichkolwiek dowoddw, ktore pozwalatyby ocenic, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
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ogoélnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogodlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb osoba bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca bedzie musiat pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 6 PORZ-STOS

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Konsorcjum nie wskazato jaki rodzaj stosunku prawnego tgczy je z
operatorem maszyny wielooperacyjnej, a takze z pracownikiem
fizycznym. Zwazywszy na fakt, ze w ogdlnej czesci wyjasnien jest
mowa, 0 osobistej obstudze sprzetu przez cztonkéw Konsorcjum
(przy czym bez informacji pozwalajgcych na weryfikacje zakresu)
oraz jednoczesnie o zatrudnianiu pracownikéw na podstawie umowy
0 prace nie jest obiektywnie mozliwe do zweryfikowania w jakim
zakresie w ramach tej czynnosci Konsorcjum bedzie wykonywac
zamowienie przy pomocy pracownikow, a jakg osobiscie przez
cztonkéw Konsorcjum.

2) Konsorcjum nie podato w przypadku uméw o prace wielkosci etatéw,
ktére byly podstawg wyliczenia czasu pracy personelu jaki przyjeto
dla okreslenia kosztéw robocizny przy kalkulacji tej ceny
jednostkowej.
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Do kalkulacji nie zatgczono zadnych dowodow, potwierdzajgcych
wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow (chociazby
zanonimizowanych), mimo, ze dowdd taki Konsorcjum przedtozytoby
z fatwoscig. Dokumentacja, dot. oséb, wykonujgcych obowigzki, jest
bowiem w zasobie Wykonawcy, a zatem nie ma przeszkdd, by takg
dokumentacje przedtozy¢ na potrzeby wyjasnien, ktorych ztozenia
zgda Zamawiajgcy.

Samo stwierdzenie, ze w kalkulacji przyjeto wynagrodzenie
operatora maszyny wielooperacyjnej, i wynagrodzenie pracownika
fizycznego na poziomie 296 PLN brutto za dzien roboczy, nie
pozwala stwierdzi¢, jakg wydajnos¢ pracy tych osob zatozyt
Wykonawca w kalkulacji ceny jednostkowe.

Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokosS¢ poniesionych przez Wykonawce
kosztow w tym zakresie.

Wykonawca wskazat wydajnos¢, ktora w warunkach realizacji
przedmiotu zamdwienia nie jest mozliwa do osiggniecia ze wzgledu
na rozproszenie pozyskania, ochrone odnowien, sie¢ szlakow
zrywkowych, charakter wykonywanych prac oraz lokalne
uksztattowanie terenu. Powoduje to, ze nie jest mozliwe stosowanie
mechanicznych metod uktadania gatezi. Ponadto Zamawiajgcy nie
przewidziat w OPZ technologii stanowigcej podstawe przyjetych w
wyjasnieniach zatozen. Uktadanie mechaniczne gatezi PORZ MECH
jest wyszczegolnione w OSTWPL jako inna czynno$¢ za$
Konsorcjum w tej cenie jednostkowej miato wyceni¢ czynnosé
PORZ-STOS realizowang w innej technologii.

Wykonawca zaniechat takze wykazania kosztéw utrzymania
maszyny wielooperacyjnej (w tym dozoréw technicznych UDT), w
szczegodlnosci materiatdow eksploatacyjnych. Nie wskazano réwniez
kosztow ubezpieczen w/w maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym
zakresie, pozbawione sg réwniez jakichkolwiek dowoddw, ktore
pozwalatyby oceni¢, czy cena zaoferowana przez Wykonawce w
WW. pozycji nie zawiera w istocie ceny razgco niskie;.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
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jednak jako elementy cato$ciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

9) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 10 PLN na
dojazd do pracy. Zwazywszy, ze 2 osoby bedg wykonywaty prace dla
tej pozycji, nawet przy zatozeniu, ze pracownicy bedg dojezdzac
razem, kwota 10 PLN na dojazd do pracy z powrotem jest kwotg
niewielkg. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 9 SAD-BRYL

Zamawiajacy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokosS¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

2) W odniesieniu do tej pozycji Zamawiajagcy stwierdza, ze podana
przez Wykonawce pracochtonno$é¢, posadzenia przez jedng osobe
1440 sztuk sadzonek dziennie jest nierealna gdyz oznacza to
posadzenie 3 sadzonek na minute (w 8 godzinnym trybie pracy bez
jakichkolwiek przerw). Katalog pracochtonnosci okresla, ze jeden
pracownik moze posadzi¢ 128 sztuk sadzonek w Il stopniu trudnosci
dziennie, natomiast doswiadczenie pokazuje, ze w bardziej
sprzyjajgcych warunkach, tj. w niskich stopniach trudnosci mozna
wysadzi¢ 200-300 sztuk sadzonek dziennie. Zamawiajgcy nigdy nie
spotkat sie z wydajnoscig sadzenia 1440 sztuk sadzonek dziennie.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
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Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzacC i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 12 KOSZ UA, Poz. 13 KOSZ UB, Poz. 14 KOSZ UC

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Wykonawca zdeklarowat wykoszenie 0,8 ha w ciggu jednego dnia
niezaleznie od stopnia trudnosci. W wyzszych stopniach zabieg jest
trudniejszy i wymaga duzo wiekszej pracochtonnosci. Katalog
pracochtonnosci odpowiednio na wykonanie w KOSZ UA przyjmuje
15,96 godzin, KOSZ UB przyjmuje 33,80 godzin i KOSZ UC
przyjmuje 51,63 godzin. Wykonawca niezaleznie od stopnia
trudnosci zdeklarowat wykonanie 0,8 ha koszen w ciggu 8 godzin, co
jest nierealne w warunkach gorskich.

2) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokosS¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.
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3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogoélnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzaC i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca bedzie musiat pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 15 CW-W

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Wykonawca zdeklarowat wykonanie 1 ha czynnosci ,Czyszczenie
wczesne” w ciggu 14 godzin, co jest nierealne. Katalog
pracochtonnosci w tej pozyciji, okresla, ze mozna wykona¢ 1 ha w
ciggu 36,6 godzin. Zamawiajgcy wskazuje, iz wykonanie czyszczen
w Nadlesnictwie Wista wymaga zaangazowania z uwagi na
wielogatunkowe uprawy, w ktérych nie mozna wykonywac cieé
schematycznych. Wykonawca wykonujgcy czynnoS¢ musi
przeznaczy¢ dodatkowy czas na wybér drzew, ktore nalezy usungc
Z uwagi na zmieszanie gatunkowe i powierzchniowe. Ten dodatkowy
czas jest okreslony katalogiem pracochtonnosci, co nie zostato
uwzglednione przez Wykonawce, kalkulujgcego cene jednostkowa.
Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana przez Konsorcjum
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sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie pokrywa wszystkich
kosztow realizacji czynnosci, ktorej dotyczy.

2) W  kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob Wykonawca bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowa¢ pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 17 ZAB-REPEL

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane Ww sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Wykonawca zdeklarowat wykonanie 1 ha w ciggu 8 godzin pracy
niezaleznie od stopnia trudnosci konkretnej powierzchni. Katalog
pracochtonnosci podaje w stopniu trudnosci Ill wykonanie 1 ha
powierzchni w ciggu 19,891 godzin, a w IV stopniu trudnosci w ciggu
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23,401 godzin, co wskazuje, iz zatozenia Wykonawcéw, tj.
wykonanie 1 ha w ciggu 8 godzin jest nierealne do wykonania.
Ponadto zabieg ten mozna wykonywaé tylko przy sprzyjajgcych
warunkach atmosferycznych (dodatnie temperatury, brak opadéw
atmosferycznych, brak wilgoci w postaci rosy czy osiadajgcej mgty),
co z kolei wydtuza wykonanie zabiegu w czasie.

2) W  kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysokos¢  poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 19 ZAB-MCHRG

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane Ww sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych

wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:
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W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 34,50 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
wiasciciela firmy wynosi 125,60 PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage,
jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢é kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢ do kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia
wiasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztéw. Wedtug
wyliczeh przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty
wynoszg 160,10 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztow realizacji czynnosci, ktérej dotyczy.

Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 21 KOR-P

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
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zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1)

W odniesieniu do tej pozycji Zamawiajgcy wskazuje, ze Korowanie
putapek klasycznych jest pracochtonne z uwagi na to, ze putapki sg
rozmieszczone w lesie w rozproszeniu (w roéznych oddziatach
leSnych) i nie sg dostepne na skiadach drewna. Katalog
pracochtonnos$ci podaje, ze 1m3 koruje sie w ciggu 2,74 godziny
(czyli w ciggu godziny realnie mozna okorowac¢ 0,36 m?3). W zwigzku
Z czym pracochtonnos¢ wskazana przez Konsorcjum, polegajgca na
okorowaniu 3 m3drewna w 1 godzine jest zupetnie nierealne, nawet
z uzyciem korowarki mechanicznej. Ponadto w pozyciji tej nalezato
uwzgledni¢ réwniez czas przemieszczania sie pomiedzy putapkami i
dojazdy do poszczegdlnych oddziatbw. Oznacza to, ze cena ta
zostata zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ,
gdyz cena nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji czynnosci,
ktérej dotyczy.

W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 50,00 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
wiasciciela firmy wynosi 314 PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage, jezeli
praca jest wykonywana przez osobe prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢é kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢ do kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia
wiasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztéw. Wedtug
wylicze przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty
wynoszg 50 zi, mimo ze rzeczywista wysokos¢ kosztow wynosi
364,00 PLN. Wedtug informacji przedstawionych przez Wykonawce
faktyczne koszty realizacji tej czynnosci przekraczajg kwote ceny
jednostkowej. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana przez
Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie pokrywa
wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktorej dotyczy.

Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacie czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
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0golnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg cze$s¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzaé i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

6) Wykonawca wskazat wydajnosci znaczgco odbiegajgce od norm
branzowych, nieuwzgledniajgce rzeczywistego czasu potrzebnego
zarowno na wykonanie samych czynnosci, jak i na przemieszczenia
miedzy poszczegdlnymi lokalizacjami, w ktérych prace sg
wykonywane. Deklaracje te pozostajg nierealne i nie zostaty poparte
zadnymi dowodami.

Poz. 22 PULF

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacie czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
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0golnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg cze$s¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzaé i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 23 KOR-DRWI

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Pracochtonno$¢ wskazana w kalkulacji sporzadzonej przez
Wykonawce jest nierealna. W ciggu 8 godzin mozna okorowaé
maksymalnie do 10 m3 drewna (na sktadzie drewna) niezaleznie od
sprzetu, jaki wykonawca bedzie w tym celu wykorzystywat (czy
korowarke reczng czy mechaniczng). Wykonawca zadeklarowat
nierealne wykonang wydajno$¢ okorowania 30 m3 drewna w ciggu
dnia.

2) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 50,00 PLN brutto, mimo ze samo wynagrodzenie ze
sktadkami dla wiasciciela firmy wynosi 314 PLN brutto(!).
Zamawiajgcy zwraca uwage, jezeli praca jest wykonywana przez
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi
by¢ kalkulowany z uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu
minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢
do kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia wtasciciela odlicza od kosztow wchodzgcych

str. 48



2.11.

4)

6)

w sktad tej ceny jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulaciji
uniemozliwiajg  weryfikacje, faktycznie poniesionych przez
Wykonawce kosztéw. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztow realizacji czynnosci, ktérej dotyczy.

Do kalkulacji sporzgdzonej przez Konsorcjum nie zatgczono nadto
zadnych dowodow, potwierdzajgcych wysokosé poniesionych
kosztow.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, iz
ogollnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Wykonawca wskazat wydajnosci znaczgco odbiegajgce od norm
branzowych, nieuwzgledniajgce rzeczywistego czasu potrzebnego
zaréwno na wykonanie samych czynnosci, jak i na przemieszczenia
miedzy poszczegolnymi lokalizacjami, w ktérych prace sg
wykonywane. Deklaracje te pozostajg nierealne i nie zostaty poparte
zadnymi dowodami.

Poz. 24 ZAW-BUD

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.
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Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1)

W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 6,32 PLN brutto, mimo Zze wynagrodzenie wraz ze
skfadkami dla wtasciciela wynosi 62,80 PLN brutto(!).Zamawiajgcy
zwraca uwage, jezeli praca jest wykonywana przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi byc¢
kalkulowany z uwzglednieniem przepisbw o0 wynagrodzeniu
minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktdre to koszty nalezy wliczy¢
do kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia wiasciciela odlicza od kosztow wchodzgcych
w sktad tej ceny jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji
uniemozliwiajg  weryfikacje, faktycznie poniesionych przez
Wykonawce kosztéow. Wedtug wyliczen przedstawionych przez
Wykonawce kosztow, koszty wynoszg 69,12 PLN. Oznacza to, ze
cena ta zostata zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2
SWZ, gdyz cena nie pokrywa wszystkich kosztéow realizacji
czynnosci, ktorej dotyczy.

Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.
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2.12.

2.13.

Poz. 25 CZYSZ-BUD

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddw, (chociazby zanonimizowanych), mimo ze dowdd taki
Konsorcjum przedtozytoby z tatwoscig. Dokumentacja, dot. osob,
wykonujgcych obowigzki, jest bowiem w zasobie Wykonawcy, a
zatem nie ma przeszkod, by takg dokumentacje przedtozy¢ na
potrzeby wyjasnien, ktorych ztozenia zgda Zamawiajgcy.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 30 GODZ MH8

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
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stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1)

W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 131,12 PLN brutto, mimo ze samo wynagrodzenie dla
operatora ciggnika z przyczepg samozatadowczg wynosi 251,20
PLN brutto (!).. Zamawiajgcy zwraca uwage, jezeli praca jest
wykonywana przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza,
koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z uwzglednieniem przepiséw o
wynagrodzeniu minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to
koszty nalezy wliczy¢ do kosztu wykonania ustug. Konsorcjum
natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia wtasciciela odlicza
od kosztow wchodzgcych w sktad tej ceny jednostkowej. Tak wiec
btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje, faktycznie
poniesionych przez Wykonawce kosztéw. Wedtug wyliczen
przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty wynoszg
382,32 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana przez
Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie pokrywa
wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktorej dotyczy

Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

Wykonawca zaniechat wykazania kosztéw utrzymania ciggnika z
przyczepg samozatadowczg (w tym dozoréw technicznych UDT), w
szczegodlnosci materiatdow eksploatacyjnych. Nie wskazano réwniez
kosztow ubezpieczen w/w maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym
zakresie, pozbawione sg réwniez jakichkolwiek dowoddw, ktore
pozwalatyby oceni¢, czy cena zaoferowana przez Wykonawce w
WW. pozycji nie zawiera w istocie ceny razgco niskie;.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, iz
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
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2.14.

wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 31 GODZ MH23

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 131,12 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
operatora ciggnika z przyczepg samozatadowczg wynosi 251,20
PLN brutto (!). Zamawiajgcy zwraca uwage, jezeli praca jest
wykonywana przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg,
koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z uwzglednieniem przepiséw o
wynagrodzeniu minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to
koszty nalezy wliczy¢ do kosztu wykonania ustug. Konsorcjum
natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia wtasciciela odlicza
od kosztow wchodzgcych w sktad tej ceny jednostkowej. Tak wiec
btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje, faktycznie
poniesionych przez Wykonawce kosztow. Wedlug wyliczen
przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty wynoszg
382,32 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana przez
Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie pokrywa
wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktorej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

3) Wykonawca jednakze zaniechat wykazania kosztow utrzymania
ciggnika (w tym dozoréw technicznych UDT), w szczegolnosci
materiatdow eksploatacyjnych. Nie wskazano rowniez kosztow
ubezpieczen w/w maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie,

str. 53



pozbawione sg réwniez jakichkolwiek dowoddw, ktore pozwalatyby
ocenic, czy cena zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie
zawiera w istocie ceny razgco niskiej.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

2.15. Poz. 32 PPOZ-PORZ

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowododw, (chociazby zanonimizowanych), mimo, ze dowdd taki
Konsorcjum przedtozytoby z fatwoscig. Dokumentacja, dot. osob,
wykonujgcych obowigzki, jest bowiem w zasobie Wykonawcy, a
zatem nie ma przeszkod, by takg dokumentacje przedtozy¢ na
potrzeby wyjasnien, ktorych ztozenia zgda Zamawiajgcy.
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2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzaC i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

3.3. Pakiet IV Lesnictwo Bukowiec

l. Zamawiajgcy informuje, Ze w zakresie Pakietu IV odrzucit oferte ztozong przez
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Ustugi Lesne, Ustugi
Transportowe, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Jadwiga Witulska, Sobléwka 161,
34-371 Ujsoty oraz Ustugi Lesne Piotr Salachna, 34-371 Ztatna 205a (,Konsorcjum
Witulska-Salachna”).

Uzasadnienie prawne

Oferta odrzucona na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, z uwagi na fakt, ze
Konsorcjum Witulska-Salachna nie wyrazito pisemnej zgody na przedituzenie terminu
zwigzania ofertg, przed uptywem pierwotnego terminu zwigzania ofertg,
przypadajgcego na dzien 14 lutego 2026 r.

Uzasadnienie faktyczne

Uzasadniajgc zasadnosc¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP,
z uwagi na fakt, ze Konsorcjum nie wyrazito pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, przed uptywem pierwotnego terminu zwigzania ofertg,
przypadajgcego na dzieh 14 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wskazuje, iz mimo
wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania do ziozenia oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem
wadium. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca nie ztozyt zadnego
oSwiadczenia w przedmiocie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Zwazywszy, ze
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termin na wyrazenie pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
uptynat z dniem 14 lutego 2026 r., oferta Wykonawcy, podlegata odrzuceniu.

Il. Zamawiajgcy informuje, ze w zakresie Pakietu |V odrzucit oferte ztozong przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: (1)
Maciej lwanek, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Maciej Mieczystaw
Iwanek, adres: Istebna 1330, 43-470 Istebna, NIP:5482755939, (2) Marek Iwanek,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna
Marek lwanek, adres: Istebna 736, 43-470 Istebna, NIP 5481608805, (3) Patrycjusz
Gruca, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST Patrycjusz
Gruca, ul. Spokojna 24 F, 43-460 Wista, NIP 5482497414 (4) Marta Matuszny i
Wojciech Matuszny, prowadzgcy wspolnie dziatalnos¢é gospodarczg w ramach spotki
cywilnej pod firmg Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c., Istebna 1267, 43-470 Istebna,
NIP 5482635939 (tgcznie: ,Konsorcjum” lub ,Wykonawca”).

Uzasadnienie prawne
Oferta Konsorcjum zostaje odrzucona na podstawie:

1) art. 224 ust. 6 PZP z uwagi na fakt, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w odniesieniu do
cen jednostkowych objetym wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada
2025r,;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP z uwagi na fakt, ze
Konsorcjum nie wykazato, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty Konsorcjum jest
sprzeczna z warunkami zamdwienia, tj. nie spetnia wymagania z pkt 15.2
SWZ, ktory przewiduje, ze kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana,
aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnosci, ktérej dotyczy, a Wykonawca nie moze kosztdw realizacji danej
czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci.

Uzasadnienie faktyczne

Wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami przedstawione przez Konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r., nie uchylajg
domniemania z art. 224 ust. 5 PZP do czego Konsorcjum byto zobowigzane na
podstawie ww. przepisu. Z wyjasnien tych wynika takze, ze oferta Konsorcjum nie
spetnia wymagan opisanych w pkt 15.2. SWZ, {j. nie spetnia wymagania aby kazda
cena jednostkowa byta tak podana, aby pokrywaé wszelkie koszty i ryzyka
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Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy, a Wykonawca nie moze
kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci.

Szczegdtowe uwagi do wyjasnien Konsorcjum zostaty przedstawione w podziale na
argumenty, ktore majg zastosowanie do catego zakresu zamdwienia oraz
poszczegodlnych cen jednostkowych, ktérych dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 28 listopada 2025 r. Powyzszy podziat wynika ze struktury wyjasnien przyjetej
przez Konsorcjum w pismie z dnia 2 grudnia 2025 r.

1.

Zastrzezenia do wyjasnien Konsorcjum z dnia 2 grudnia 2025 r. w
zakresie argumentow, ktére maja zastosowanie do catego zakresu
zamoéwienia

W tej czesci wyjasnien Konsorcjum powotuje sie na szereg okolicznosci
pozwalajgcych na obnizenie ceny oferty. Wskazuje m.in. na:

- wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu wszystkich kategorii prac
lesnych, zarbwno w zakresie pozyskania i zrywki, jak i czynnosci
hodowlanych, pielegnacyjnych oraz ochronnych;

- fakt, ze w znacznym zakresie prace sg wykonywane osobiscie przez
wiascicieli poszczegolnych firm tworzgcych Konsorcjum;

- Wszystkie wartosci wydajnosci przedstawione przez Konsorcjum sg
wynikiem praktycznego doswiadczenia, faktycznych wykonan
osigganych w poprzednich latach oraz wiedzy zdobytej przy
wieloletniej realizacji prac lesnych w warunkach Nadlesnictwa Wista;

- dysponowanie sprzetem znacznie przewyzszajgcym minimalne
wymagania SWZ.

Zaprezentowany przez Konsorcjum zestaw okolicznosci faktycznych nie jest
w zadnym stopniu unikalny i wiasciwy tylko dla tego wykonawcy.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze na rynku popytowym ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia funkcjonuje szereg wykonawcéw o podobnym
doswiadczeniu oraz dziatajgcych z wykorzystaniem pracy wiasnej wiascicieli
zakfadow ustug lesnych. Takze dosprzetowienie wykonawcéw ustug lesnych
(zarbwno w zakresie sprzetu lekkiego, jak i ciezkiego) jest okolicznoscig
powszechng wsrod zaktadow ustug leSnych. Powotywane przez Konsorcjum
okolicznosci trudno zatem uzna¢ za realne przewagi konkurencyjne
wyrézniajgce Konsorcjum na rynku wykonawcdéw ustug lesnych i
pozwalajgce na obnizenie cen jednostkowych.

Przede wszystkim jednak, nawet gdyby hipotetycznie wszystkie Ilub
ktérakolwiek z okolicznosci powotywanych przez Konsorcjum jako zatozenia
do kalkulacji cen jednostkowych objetych zapytaniem Zamawiajgcego miaty
jakie$ znaczenie dla poziomu tych cen, to w jakimkolwiek miejscu wyjasnien
z dnia 2 grudnia 2025 r. nie zostato to zaprezentowane Zamawiajgcemu.

str. 57



Stan ten dotyczy przede wszystkim mierzalnego wptywu na kazdg z cen
jednostkowych wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 28 listopada
2025 r., ale Konsorcjum nawet nie podjeto proby wskazania tego wptywu na
catg cene catkowitg.

Jak podkresla to orzecznictwo KIO, podanie przez wykonawcow okolicznosci
faktycznych wptywajgcych na okreslenie przez nich wysokos$ci ceny nie moze
sprowadza¢ sie tylko do ich przywotania, ale musi pozwalaé na
zweryfikowanie (w sposéb mierzalny kwotowo), w jaki sposéb dana
okolicznos¢, na ktérg powotuje sie wykonawca pozwolita mu w warunkach
danego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego obnizy¢ jego
cene. Jak podniosta to KIO w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn.
akt KIO 2956/23) Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, Ze cena ta w sposob zauwazalny odbiega
od wartosci zaméwienia czy S$redniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic,
w Sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene
na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartoSci
zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym
podkreslié trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na
istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w
sposOéb mierzalny, jak wplywaja one na obnizenie kosztoéw realizacji
zamoéwienia, jakie majg przetozenie na poszczegélne elementy
sktadowe ceny. Analogicznie w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt
KIO 1679/21) KIO stwierdzita, iz Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. To na wykonawcy cigzy obowiazek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
Jjakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostafa obnizona.

Takze w zwigzku z informacjami o dysponowaniu przez Konsorcjum
wilasnymi bazami magazynowymi, wyposazonymi w zbiorniki o pojemnosci
4.000 litrow oraz o stosowaniu polityki paliwowej, umozliwiajgcej planowanie
zakupu paliwa z wyprzedzeniem oraz efektywne gospodarowanie zasobami,
Konsorcjum nie wskazato zadnych informacji dotyczgcych wptywu tej
okolicznosci na ewentualne oszczednosci w kosztach realizacji zamdwienia.
Poza ogolnikowym ich przywotaniem Konsorcjum nie zaprezentowato
kwotowego poziomu oszczednosci uzyskiwanego dzieki tym czynnikom, ani
nie wskazato jak odnosi sie od do poszczegolnych cen objetych wezwaniem
Zamawiajgcego, w ktorych koszt paliwa Ilub jednym z elementow
kosztotworczych wptywajgcych na kwote danej ceny jednostkowe;j.
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Zamawiajgcy zauwaza takze, ze jakkolwiek Konsorcjum powotuje sie na fakt
posiadania okreslonej bazy magazynowej to nie przedstawito zadnego
dowodu na tg okoliczno$é. Zamawiajgcy zauwaza, ze wartos¢ poczatkowa
takiej bazy z pewnoscig przekracza wartos¢ powodujgcg koniecznos¢ ujecia
jej w ewidencji w srodkéw trwatych, w zwigzku z czym wykazanie faktu
dysponowania nig nie stanowi problemu. Tymczasem Konsorcjum, pomimo
ustawowego obowigzku przedstawienia dowodow dotyczgcych okolicznosci
wptywajgcych na wysokos¢ zaoferowanych cen jednostkowych oraz pomimo
tre$ci wezwania Zamawiajgcego nie przedstawito zadnych dowodéw w tym
zakresie. Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum sg tak ogdlnikowe, ze
nawet nie podajg ktéry lub ktérzy z cztonkéw konsorcjum posiadajg takag
baze.

Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie stosowania ,polityki paliwowej”.
Informacja co do jej stosowania wydaje sie mie¢ na celu jedynie zwiekszenie
objeto$ci wyjasdnien, jednakze nie niesie za sobg zadnej wartosci
merytorycznej. W zwigzku z przekazaniem tej informacji nie tylko zaniechano
prezentacji skutkow kosztowych, ale nawet nie wskazano na czym w istocie
zasadza stosowana przez Konsorcjum ,polityka paliwowa”, ani nawet nie
podano ktoérego lub ktérych konsorcjantéw ona dotyczy. Co sie tyczy aspektu
dowodowego, to fakt jej istnienia nie zostat w zadnej sposéb udowodniony.
Zaktadajgc, ze ,polityka paliwowa” to rodzaj procedury dziatania
obowigzujgcej w przedsiebiorstwie, to jej zatgczenie do wyjasnien nie
powinno nastreczac trudnosci. Konsorcjum tymczasem nie przekazato tego
dokumentu wraz ze ztozonymi wyjasnieniami.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjety poziom cen jednostkowych
Konsorcjum wskazuje, iz istotna czes¢ prac bedzie wykonywana osobiscie
przez cztonkdow Konsorcjum. Informacja ta zostata podana jednakze w
sposdb ogodlnikowy, bez zaprezentowania dajgcego sie uchwycié
wymiernego jej wptywu na koszt realizacji czynnosci wchodzgcych w skfad
opisu przedmiotu zamowienia, ktérych dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego.
Co wiecej - wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum wskazujg na przypadki,
gdy koszt ten zostat w ogdle pominiety przy kalkulacji cen jednostkowych
zaoferowanych przez Konsorcjum, przy czym Konsorcjum nie neguje faktu
jego ponoszenia, a nawet prezentuje jego wysokos¢. Szczegotowe
informacje dotyczace takich przypadkdéw zaprezentowane zostaty w dalsze;j
czesci uzasadnienia.

Po wtdre informacja dotyczgca osobistej realizacji czesci prac zostata
podana w takim stopniu ogdlnosci, iz nie sposéb stwierdzi¢ w jakim wymiarze
czasowym zostata zatozona bezposrednia praca cztonkéw Konsorcjum, a w
efekcie stwierdzi¢ czy cztonkowie konsorcjum bedg w stanie wykonac
czynnosci, w stosunku do ktérych przewidziana zostata ich osobista praca.
Wreszcie, konfrontujgc informacje o osobistej realizacji czynnosci z
wyjasnieniami dotyczgcymi kosztow ogolnych nie sposéb nie dostrzec, ze
cztonkowie Konsorcjum muszg takze wykonywac czynnosci zwigzane z
zarzagdem swoich przedsiebiorstw. W wyjasnieniach dotyczgcych kosztéw
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zarzagdu Konsorcjum nie podaje bowiem jakiejkolwiek informacji o kosztach
kadry zarzadzajgcej jakiegokolwiek szczebla, co prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zarzad ten jest sprawowany bezposrednio
przez cztonkéw Konsorcjum. Dodatkowo z innej czesci wyjasnien wynika, ze
funkcje osoby nadzorujgcej realizacje zamowienia petni konsorcjant
posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie lesne, dysponujgcy wiedzg i
doswiadczeniem potrzebnym do prawidfowego zarzgdzania zadaniami
wynikajgcymi z niniejszego zamowienia. Majgc na uwadze obie przywotane
okolicznosci czas mozliwy do poswiecenia na ,istotng cze$¢ prac
wykonywanych osobiscie przez cztonkow Konsorcjum”™ musi by¢
pomniejszony o czas poswiecony na czynnosci zarzadu przedsiebiorstwem
oraz nadzoér nad realizacjg zamoéwienia. Powyzsze okolicznosci powoduja,
ze omawiany czynnik trudno w ogole uzna¢ za czynnik realnie wptywajgcy
na obnizenie cen jednostkowych, zas z pewnoscig nie sposdb zweryfikowac
skali (wymiaru) jego wptywu na ceny jednostkowe.

Dodatkowo Zamawiajgcy zauwaza, ze w przypadku niektérych czynnosci,
ktorych dotyczyto wezwanie koszty pracy cztonkdéw Konsorcjum zostaty
podane w kwocie nizszej niz koszt ptacy minimalnej. Szczegétowe informacje
dotyczgce takich przypadkéw zaprezentowane zostaty w dalszej czesci
uzasadnienia. W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP koszty pracy, ktérych wartos¢ zostaje przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie.

Co sie tyczy kosztéw zarzadu, to pomijajagc nawet aspekt, zaniechania
podania ich przy kalkulacji cen jednostkowych, ktorych dotyczyto wezwanie
(0 czym w dalszej czesci uzasadnienia), to Zamawiajgcy stwierdza, ze
Konsorcjum zaprezentowato jedynie szczgtkowe informacje na temat
kosztow ogolnych. W tym zakresie wyjasnienia ograniczyly sie jedynie to
podania informacji o koszcie ubezpieczenia, koszcie ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz koszcie osoby nadzoru.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacje te zostaty podane w sposob
uniemozliwiajgcy weryfikacje, ktéry lub ktérzy czionkowie konsorcjum je
ponoszg. Nie zostaly poparte réwniez zadnymi dowodami. Zamawiajgcy
uznaje te wyjasnienia za szczgtkowe, gdyz Konsorcjum nie przekazato
réwniez jakichkolwiek informacji o poziomie kosztéw ogoélnych zarzadu
przedsiebiorstwem, ktore ponosi kazdy przedsiebiorca w zwigzku z samym
faktem prowadzenia dziatalnosci (koszty czynnosci zarzgdczych, koszty
ksiegowosci, koszty obstugi prawnej, koszty badan okresowych
pracownikow, koszty utrzymania lokali i baz sprzetowych, podatki lokalne
ponoszone przez przedsiebiorstwo itd.).

Osobnego omdéwienia wymaga zatozony poziom kosztéw nadzoru, ktory
powinien zapewni¢ wykonawca. Jak wskazuje Konsorcjum Funkcje osoby
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nadzorujgcej realizacje zamowienia petni konsorcjant posiadajgcy wyzsze
wyksztatcenie leSne, dysponujgcy wiedzg i doswiadczeniem potrzebnym do
prawidtowego zarzgdzania zadaniami wynikajgcymi z  niniejszego
zamowienia. Koszt pracy tej osoby, obejmujgcy wykonywane czynnosci
nadzorcze, zostat oszacowany na 8 108,77 zt brutto rocznie. W ocenie
Zamawiajgcego kwota ta wskazuje, ze albo Konsorcjum de facto w ogdle nie
zamierza sprawowacé nadzoru albo koszt ten zostat skalkulowany ponizej
kosztu ptacy minimalnej, a zatem w sposob sprzeczny z art. 224 ust. 3 pkt 4
PZP.

Kwota 8 108,77 PLN brutto rocznie oznacza, ze miesieczny koszt
sprawowania nadzoru zostat skalkulowany na poziomie 675,73 PLN brutto
(). Zaktadajgc, ze kwota ta jest liczona w oparciu 0 minimalng stawke
godzinowg obowigzujgcg w roku 2026 (31,40 PLN brutto) oznacza to, ze na
czynnosci nadzoru Konsorcjum zaplanowato 21,5 h w miesigcu. Przy
zatozeniu tylko pracy jednozmianowej obejmujgcej 22 dni robocze (178 h
miesiecznie) jest to ilos¢ catkowicie niewystarczajgca. Wykonawca przeciez
realizuje w tym samym czasie prace jednoczesnie na kilku powierzchniach
roboczych, czestokro¢ znacznie oddalonych od siebie lub potgczonych
drogami lesSnymi uniemozliwiajgcymi szybkie przemieszczanie sie¢ pomiedzy
nimi. Nie jest zatem mozliwe zrealizowanie nadzoru w tak nierealistycznie
zatozonym wymiarze czasu (mniejszym niz 1 h na dzien roboczy). Czynnosci
nadzoru nad pracami wchodzgcymi w zakres zamdwienia nie mogg byc¢
kalkulowane w tak nierealistycznym wymiarze. Osoba nadzoru powinna
sprawdzi¢ srodki ochrony indywidualnej kazdego pracownika, stan
techniczny maszyn i urzadzeh po transporcie z bazy na powierzchnie
roboczg, zaznajomi¢ pracownikow z zagrozeniami na powierzchni roboczej i
szczegdélnymi warunkami realizacji danego zlecenia (np. kierunkami
obalania), uwarunkowaniami ochrony przyrody czy tez wreszcie organizowac
realizacje czynnosci wchodzgcych w zakres danego zlecenia. Osoba ta
powinna tez na biezgco kontrolowacC rezim technologiczny i jakosciowy
realizowanych czynnosci w trakcie realizacji zlecenia, weryfikowacC brak
zanieczyszczen odpadami powierzchni roboczej, czy tez pozostawac w
operacyjnym kontakcie z przedstawicielami Zamawiajgcego oraz
weryfikowaé faktyczng gotowosé do odbioru. Nie sposob tez zaktadaé, ze
osoba ta nie bedzie uczestniczyta w odbiorach prac przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo wykonywanie nadzoru generuje koszty logistyki zwigzanej z
dojazdem na powierzchnie robocze i przemieszczaniem sie pomiedzy nimi
osoby sprawujgcej nadzér. Trudno racjonalnie uznaé, ze w kwocie 675,73
PLN brutto ujete sg takze te koszty.

Tymczasem juz sam wymiar czasu pracy zatozony przez Konsorcjum na te
czynnosci obiektywnie nie pozwala na ich wykonanie. Jezeli z kolei wymiar
ten jest wiekszy (przy czym brak jest informacji w tym zakresie) to oznacza
to, Ze zostat on skalkulowany w koszcie nizszym niz koszt ptacy minimalnej.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze w zakresie kosztow nadzoru wyjasnienia
Konsorcjum zostaty tak sformutowane, ze jest wiadomo, czy koszt ten zostat
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2.1.

podany tylko dla Pakietu | czy tez koszt odnosi sie do nadzoru sprawowanego
jednoczesnie w Pakietach [, lll, IV, V oraz IX. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze Zamawiajgcy posiada informacje, ze jeden z konsorcjantow
Patrycjusz Gruca, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WINTER
FOREST Patrycjusz Gruca posiadajgcy jako jedyny cztonek Konsorcjum
wyksztatcenie lesne, jest zgloszony jako nadzorujgcy rowniez w
Nadlesnictwie Swidnica. Wysoce watpliwym zatem zdaje sie, iz mozliwe
bedzie petnienie nadzoru wykonywania ustug lesnych dla Nadlesnictwa
Wista przez tego konsorcjanta zwazywszy, ze jest on zobowigzany do
Swiadczenia ustug nadzoru dla Nadlesnictwa, oddalonego o blisko 300 km.
Wyijasnienia ztozone przez Konsorcjum rowniez z tego powodu budzg
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

Zastrzezenia do wyjasnien Konsorcjum z dnia 2 grudnia 2025 r. w
zakresie argumentoéw, ktoére maja zastosowanie do danej ceny
jednostkowej

Poz. 3 CWD-P

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposob niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnieh objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Konsorcjum nie wskazato jaki rodzaj stosunku prawnego fgczy je
operatorami  pilarek, HDS, maszyny zrywkowej i Kkonia
mechanicznego. Zwazywszy na fakt, ze w ogolnej czesci wyjasnien
jest mowa, o osobistej obstudze sprzetu przez cztonkéw Konsorcjum
(przy bez informacji pozwalajgcych na weryfikacje zakresu) oraz
jednoczesnie o zatrudnianiu pracownikdw na podstawie umowy o
prace nie jest obiektywne mozliwe do zweryfikowania w jakim
zakresie w ramach tej czynnosci Konsorcjum bedzie wykonywac
zamowienie przy pomocy pracownikow, a jakg osobiscie przez
cztonkéw Konsorcjum.

2) Konsorcjum nie podato w przypadku uméw o prace wielkosci etatéw,
ktére byly podstawg pracy personelu, jakg przyjeto dla okreslenia
kosztéw robocizny przy kalkulacji tej ceny jednostkowe;j.

3) Do kalkulacji nie zatgczono zadnych dowodow, potwierdzajgcych
wysokos¢é wynagrodzenia pracownikow (chociazby
zanonimizowanych), mimo ze dowdd taki Konsorcjum przedtozytoby
z tatwoscig. Dokumentacja, dot. oséb, wykonujgcych obowigzki, jest
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bowiem w zasobie wykonawcy, a zatem nie ma przeszkdd, by takg
dokumentacje przedtozy¢ na potrzeby wyjasnien, ktorych ztozenia
zgda Zamawiajgcy.

Samo stwierdzenie, ze w kalkulacji przyjeto wynagrodzenie
operatora maszyny zrywkowej, wynagrodzenie operatora HDS oraz
wynagrodzenie operatora konia mechanicznego na poziomie od 296
PLN brutto za dzien roboczy, nie pozwala stwierdzi¢, jakg wydajnos¢
pracy tych osob zatozyt Wykonawca w kalkulacji ceny jednostkowej.

Konsorcjum nie wskazato w odpowiedzi na pyt. nr 5, jaki koszt pracy
sprzetu przyjeto do kalkulacji ceny jednostkowej W wyjasnieniach
Wykonawca wskazat, iz koszty te obejmujg koszt paliwa do pilarek,
koszt utrzymania pilarki w szczegolnosci koszty materiatow
eksploatacyjnych i czesci, koszt paliwa do maszyn i koszt amortyzacji
maszyn. Wykonawca jednakze zaniechat wykazania kosztow
utrzymania maszyn (w tym dozorow technicznych UDT), w
szczegolnosci materiatow eksploatacyjnych, w odniesieniu do
maszyny zrywkowej, HDS, konia mechanicznego. Nie wskazano
réwniez kosztéw ubezpieczen w/w maszyn. Wyjasnienia ztozone w
tym zakresie, pozbawione sg rowniez jakichkolwiek dowodow, ktére
pozwalatyby oceni¢, czy cena jednostkowa zaoferowana przez
Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie ceny razgco niskiej.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

W odniesieniu do pyt. nr 14 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit jakie zatozenia organizacyjne przyjgt do sporzgdzenia
kalkulacji oraz w jaki sposdb zorganizowat prace do przyjetej ceny
jednostkowej. W tym zakresie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
Wykonawca pisze wprawdzie o 5 osobach zaangazowanych w prace
(2 pilarzy, operator maszyny zrywkowej, operator HDS, operator
konia mechanicznego), ale koszty BHP podaje tylko dla 4 oséb. Nie
wiadomo zatem, czy np. operatory konia mechanicznego i maszyny
zrywkowej bedg pracowac w tym samym czasie (w wymiarze po 8 h
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dziennie) czy tez bedg pracowaé naprzemiennie czy tez
niedoszacowane zostaty koszty BHP.

8) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 25 PLN na
dojazd do pracy. Zwazywszy, ze pie¢ osob bedg wykonywaty prace
dla tej pozycji, nawet przy zatozeniu, ze wszyscy pracownicy bedg
dojezdzac razem, kwota 25 PLN na dojazd do pracy z powrotem jest
kwotg niewielkg. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownicy
bedg dojezdzac, czy bedg dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

2.2. Poz.7 PORZ>100

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposob niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnieh objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Konsorcjum nie wskazato jaki rodzaj stosunku prawnego tgczy je z
operatorem maszyny pomocniczej. Zwazywszy na fakt, ze w ogolnej
czedci wyjasnien jest mowa, o osobistej obstudze sprzetu przez
cztonkow Konsorcjum (przy czym bez informacji pozwalajgcych na
weryfikacje zakresu) oraz jednoczesnie o zatrudnianiu pracownikow
na podstawie umowy o prace nie jest obiektywne mozliwe do
zweryfikowania w jakim zakresie w ramach tej czynnosci Konsorcjum
bedzie wykonywaé zamdwienie przy pomocy pracownikow, a jakg
osobiscie przez cztonkéw Konsorcjum.

2) Konsorcjum nie podato w przypadku umow o prace wielkosci etatow,
ktére byty podstawg pracy personelu, jaki przyjeto dla okreslenia
kosztow robocizny przy kalkulacji tej ceny jednostkowe;.

3) Do kalkulacji nie zatgczono zadnych dowodow, potwierdzajgcych
wysokosc¢ wynagrodzenia pracownikow (chociazby
zanonimizowanych), mimo ze dowdd taki Konsorcjum przedtozytoby
z fatwoscig. Dokumentacja, dot. oséb, wykonujgcych obowigzki, jest
bowiem w zasobie wykonawcy, a zatem nie ma przeszkod, by takg
dokumentacje przedtozy¢ na potrzeby wyjasnien, ktorych ztozenia
Zzgda Zamawiajacy.
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4) Samo stwierdzenie, ze w kalkulacji przyjeto wynagrodzenie
operatora maszyny pomocniczej na poziomie od 296 PLN brutto za
dzien roboczy, nie pozwala stwierdzi¢, jakg wydajno$¢ pracy tych
0s6b zatozyt Wykonawca w kalkulacji ceny jednostkowe.

5) Wedtug katalogu pracochtonnosci przewidziano 57,02 godzin na 1
ha w Il stopniu trudnosci (lzejszym), natomiast Wykonawca
zadeklarowat wykonanie 1 ha w nierealnym czasie 8 godzin.
Zamawiajgcy wskazuje, ze czynnos$¢ w lasach gorskich jest bardzo
pracochtonna z uwagi na duzg ilos¢ martwego drewna, podrostéw,
krzewow, potegowanych przez spadki terenu, tak wiec wyjasnienia
ztozone przez Konsorcjum, rowniez w tym zakresie budzg istotne
watpliwosci Zamawiajgcego.

6) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, iz
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogodlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

7) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 20 brutto PLN na
dojazd do pracy i powro6t dla 4 oséb. Wykonawca nie wskazat, w jaki
sposodb osoba bedzie dojezdzac i czy bedzie dysponowac pojazdem
stuzbowym, czy witasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie
przedtozyt Zzadnych dokumentow, nawet wyciggu 2z mapy
ogolnodostepnej, celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca
bedzie musiat pokona¢ celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu weryfikacje tego kosztu.

Poz. 8 PORZ-STOS

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych

wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:
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1)

W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika fizycznego wraz ze sktadkami wynosi
296,00 PLN brutto za dzien pracy, a wynagrodzenie pracownika
maszyny wielooperacyjnej wraz ze sktadkami wynosi réwniez 296,00
PLN brutto na dzien roboczy, jednak do kalkulacji nie zatgczono
nadto zadnych dowodéw, potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych
przez Wykonawce kosztow w tym zakresie (chociazby
zanonimizowanych), mimo ze dowdd taki Konsorcjum przedtozytoby
z fatwoscig. Dokumentacja, dot. oséb, wykonujgcych obowigzki, jest
bowiem w zasobie wykonawcy, a zatem nie ma przeszkod, by takg
dokumentacje przedtozy¢ na potrzeby wyjasnien, ktérych ztozenia
zgda Zamawiajacy.

Wykonawca wskazat wydajnos¢, ktéora w warunkach realizacji
przedmiotu zamdwienia nie jest mozliwa do osiggniecia ze wzgledu
na rozproszenie pozyskania, ochrone odnowien, sie¢ szlakow
zrywkowych, charakter wykonywanych prac oraz lokalne
uksztattowanie terenu. Powoduje to, ze nie jest mozliwe stosowanie
mechanicznych metod uktadania gatezi. Ponadto Zamawiajgcy nie
przewidziat w OPZ technologii stanowigcej podstawe przyjetych w
wyjasnieniach zatozen. Uktadanie mechaniczne gatezi PORZ MECH
jest wyszczegdlnione w OSTWPL jako inna czynnos¢ za$
Konsorcjum w tej cenie jednostkowej miato wyceni¢ czynnosé
PORZ-STOS realizowang w innej technologii.

Wykonawca zaniechat takze wykazania kosztéw utrzymania
maszyny  wielooperacyjnej, w  szczegolnosci  materiatow
eksploatacyjnych. Nie wskazano réwniez kosztéw ubezpieczen w/w
maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg
réwniez jakichkolwiek dowoddw, ktére pozwalatyby ocenic, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztow ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.
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5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 10 PLN na
dojazd do pracy. Zwazywszy, ze 2 osoby bedg wykonywaty prace dla
tej pozycji, nawet przy zatozeniu, ze wszyscy pracownicy bedag
dojezdzac¢ razem, kwota 10 PLN na dojazd do pracy z powrotem jest
kwotg niewielkg. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik
bedzie dojezdzaé i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym,
czy witasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdlnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 9 WYK-TAL30

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnieh objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$¢ poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie (chociazby
zanonimizowanych), mimo ze dowdd taki Konsorcjum przedtozytoby
z fatwoscig. Dokumentacja, dot. oséb, wykonujgcych obowigzki, jest
bowiem w zasobie Wykonawcy, a zatem nie ma przeszkdd, by takg
dokumentacje przedtozy¢ na potrzeby wyjasnien, ktérych ztozenia
zgda Zamawiajgcy.

2) Zamawiajgcy  wskazuje, ze wedtug normy zaktadowej
pracochtonnos¢ wynosi 67 sztuk talerzy na 1 godzine. Wykonawca
zadeklarowat natomiast wykonanie 180 sztuk na 1 godzine, co jest
nierealne w warunkach gorskich, co rowniez budzi uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego, dot. prawidtowosci oszacowanej stawki
jednostkowej, za realizacje tej pozycji.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
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omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg cze$s¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonaé celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 10 PRZ-TALSA

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposob niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnieh objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Wedtug katalogu pracochtonnosci przewidziano przekopanie 76
sztuk talerzy na 1 godzine w Il stopniu trudnosci, a Wykonawca w
przygotowanej kalkulacji wskazat, ze przekopie 180 sztuk talerzy w
ciggu 1 godziny, co daje w ciggu dnia (8 godzin) 1440 sztuk talerzy,
co jest nierealne w warunkach gorskich. Jednoczesnie Wykonawca
proponuje wykonanie tej czynnosci za pomocg kosy spalinowej, co
nie gwarantuje prawidtowego przekopania gleby na talerzach, a
ponadto przy glebach silnie szkieletowych (kamienistych) prace
nalezy wykonywac jedynie recznie za pomocg motyki, co zwigksza
pracochtonnosc¢. Wobec powyzszego sporzgdzone kalkulacje budzg
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

2) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika fizycznego wraz ze skfadkami wynosi
296,00 PLN brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto
zadnych dowodéw, potwierdzajgcych wysokosc¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie (chociazby
zanonimizowanych), mimo ze dowdd taki Konsorcjum przedtozytoby
Z tatwoscig. Dokumentacja, dot. oséb, wykonujgcych obowigzki, jest
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bowiem w zasobie Wykonawcy, a zatem nie ma przeszkdd, by takg
dokumentacje przedtozy¢ na potrzeby wyjasnien, ktorych ztozenia
zgda Zamawiajacy.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegoétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czesS¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposdb Wykonawca bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowa¢ pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 11 SAD-BRYL

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$S¢ poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie (chociazby
zanonimizowanych), mimo ze dowdd taki Konsorcjum przedtozytoby
z tatwoscig. Dokumentacja, dot. oséb, wykonujgcych obowigzki, jest
bowiem w zasobie wykonawcy, a zatem nie ma przeszkod, by takg
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dokumentacje przedtozy¢ na potrzeby wyjasnien, ktérych ztozenia
zgda Zamawiajacy.

2) W odniesieniu do tej pozycji Zamawiajgcy stwierdza, ze podana
przez Wykonawce pracochtonno$é, posadzenia przez jedng osobe
1440 sztuk sadzonek dziennie jest nierealna, gdyz oznacza to
posadzenie 3 sadzonek na minute (w 8 godzinnym trybie pracy bez
jakichkolwiek przerw). Katalog pracochtonnosci okresla, ze jeden
pracownik moze posadzi¢ 128 sztuk sadzonek w Il stopniu trudnosci
dziennie, natomiast doswiadczenie pokazuje, ze w bardziej
sprzyjajgcych warunkach, tj. w niskich stopniach trudnosci mozna
wysadzi¢ 200-300 sztuk sadzonek dziennie. Zamawiajgcy nigdy nie
spotkat sie z wydajnoscig sadzenia 1440 sztuk sadzonek dziennie.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogolne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztow ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 12 SAD-W+D

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych

wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:
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1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 37,00 PLN
brutto na godzine roboczg. Do kalkulacji nie zatgczono nadto
zadnych dowodow, potwierdzajgcych wysokosc¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czesS¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowa¢ pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 15 KOSZ UB, Poz. 16 KOSZ UC

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Wykonawca zdeklarowat wykoszenie 0,8 ha w ciggu jednego dnia
niezaleznie od stopnia trudnosci. W wyzszych stopniach zabieg jest
trudniejszy i wymaga duzo wiekszej pracochtonnosci. Katalog
pracochtonnosci odpowiednio na wykonanie w KOSZ UB przyjmuje
33,80 godzin i KOSZ UC przyjmuje 51,63 godzin. Wykonawca
niezaleznie od stopnia trudnosci zdeklarowat wykonanie 0,8 ha
koszen w ciggu 8 godzin, co jest nierealne w warunkach gorskich.
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2) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$¢ poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czesS¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowa¢ pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 19 ZAB-REPEL

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Wykonawca zdeklarowat wykonanie 1 ha w ciggu 8 godzin pracy
niezaleznie od stopnia trudnosci konkretnej powierzchni. Katalog
pracochtonnosci podaje w stopniu trudnosci Ill wykonanie 1 ha
powierzchni w ciggu 19,891 godzin, a w IV stopniu trudnosci w ciggu
23,401 godzin, co wskazuje, iz zatozenia Wykonawcy, tj. wykonanie
1 ha w ciggu 8 godzin sg nierealne do wykonania. Ponadto zabieg
ten mozna wykonywac¢ tylko przy sprzyjajgcych warunkach
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atmosferycznych (dodatnie temperatury, brak opadoéw
atmosferycznych, brak wilgoci w postaci rosy czy osiadajacej mgty),
co z kolei wydtuza wykonanie zabiegu w czasie.

W  kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddw, potwierdzajgcych  wysoko$S¢ poniesionych przez
Wykonawce  kosztow w  tym  zakresie (chociazby
zanonimizowanych), mimo ze dowdd taki Konsorcjum przedtozytoby
Z tatwoscig. Dokumentacja, dot. oséb, wykonujgcych obowigzki, jest
bowiem w zasobie wykonawcy, a zatem nie ma przeszkdd, by takg
dokumentacje przedtozy¢é na potrzeby wyjasnien, ktorych ztozenia
zgda Zamawiajacy.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegoétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacie czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczednie jakg czeS¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogolne.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowa¢ pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 21 GRODZ-DEM

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb  uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.
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Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1)

W  kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddw, potwierdzajgcych  wysoko$S¢ poniesionych przez
Wykonawce  kosztow w  tym  zakresie (chociazby
zanonimizowanych), mimo ze dowdd taki Konsorcjum przedtozytoby
Z tatwoscig. Dokumentacja, dot. oséb, wykonujgcych obowigzki, jest
bowiem w zasobie wykonawcy, a zatem nie ma przeszkdd, by takg
dokumentacje przedtozy¢é na potrzeby wyjasnien, ktorych ztozenia
zgda Zamawiajacy.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegoétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacie czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczednie jakg czeS¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogolne.

Wykonawca zaniechat takze wykazania kosztéw utrzymania ciggnika
(w tym dozorow technicznych UDT), w szczegolnosci materiatow
eksploatacyjnych. Nie wskazano rowniez kosztéw ubezpieczen w/w
maszyny. Wyjasnienia ziozone w tym zakresie, pozbawione sg
réwniez jakichkolwiek dowododw, ktore pozwalatyby ocenic, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 10 PLN brutto na
dojazd do pracy i powro6t dla 2 osob. Wykonawca nie wskazat, w jaki
sposéb pracownik bedzie dojezdzaé i czy bedzie dysponowac
pojazdem stuzbowym, czy wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt
Wykonawca nie przedtozyt zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z
mapy ogolnodostepnej, celem wskazania odlegtosci, jakg
Wykonawcy bedg musieli pokonaé¢ celem dojazdu do pracy, co
uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego kosztu.
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Poz. 23 KOR-P

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W odniesieniu do tej pozycji Zamawiajgcy wskazuje, ze Korowanie
putapek klasycznych jest pracochtonne z uwagi na to, ze putapki sg
rozmieszczone w lesie w rozproszeniu (w roéznych oddziatach
leSnych) i nie sg dostepne na skfadach drewna. Katalog
pracochtonnosci podaje, ze 1m3 koruje sie w ciggu 2,74 godziny
(czyli w ciggu godziny realnie mozna okorowac¢ 0,36 m?3). W zwigzku
z czym pracochtonnos¢ wskazana przez Konsorcjum, polegajgca na
okorowaniu 3 m3drewna w 1 godzine jest zupetnie nierealne, nawet
z uzyciem korowarki mechanicznej. Ponadto w pozycji tej nalezato
uwzglednic¢ réwniez czas przemieszczania sie pomiedzy putapkami i
dojazdy do poszczegdlinych oddziatow.

2) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$¢ poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacie czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czeS¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogolne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowa¢ pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
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dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 25 KOR-DRWI

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) Pracochtonnos¢ wskazana w kalkulacji sporzgdzonej przez
Wykonawce jest nierealna. W ciggu 8 godzin mozna okorowaé
maksymalnie do 10 m?3 drewna (na skfadzie drewna) niezaleznie od
sprzetu, jaki wykonawca bedzie w tym celu wykorzystywat (czy
korowarke reczng czy mechaniczng. Wykonawca zadeklarowat
nierealng wydajnos$é, okorowania 18 m?® drewna w ciggu dnia, co
budzi uzasadnione watpliwosci, w zakresie prawidtowosSci
skalkulowania ceny jednostkowe;j.

2) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowododw, potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztow ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
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dojezdza¢ i czy bedzie dysponowa¢ pojazdem stuzbowym, czy
wtasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

Poz. 26 ZAW-BUD

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 6,32 PLN brutto, mimo ze samo wynagrodzenie dla osoby
wykonujgcej dang czynnos¢ wynosi 62,80 PLN. Zamawiajgcy zwraca
uwage, jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzgcag
dziatalno$¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢ do kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie warto$¢ wynagrodzenia
wiasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztéw. Wedtug
wylicze przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty
wynoszg 69,12 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktorej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
0ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztow ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
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jednak jako elementy cato$ciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzaé i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
witasnym. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej, celem
wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac celem
dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego
kosztu.

2.14. Poz. 27 CZYSZ-BUD

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnieh objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$¢ poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) Wykonawca, poza kosztami dojazdu zaniechat wykazania kosztow
utrzymania samochodu, w szczegoblnosci materiatow
eksploatacyjnych. Nie wskazano réwniez kosztéw ubezpieczen w/w
maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg
réwniez jakichkolwiek dowoddw, ktére pozwalatyby ocenic, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
0ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztow ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
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zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czesS¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowa¢ pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogoélnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

2.15. Poz. 29 ZB-NASBK

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze skfadkami wynosi 37,00 PLN
brutto na godzine roboczg. Jednoczesnie Wykonawca wskazat, iz za
rozktadanie ptacht, trwajgce1 h wynagrodzenie dla 2 oséb bedzie
wynosi¢ 74 zt. Natomiast za pie¢ godzin zbierania nasion,
wynagrodzenie dla 2 oséb, winno wynosi¢ 370 zt, a nie wskazane 74,
00 PLN brutto. Ltgczne koszty wykonania czynnosci, z tej pozycji
wynoszg zatem 518,00 PLN brutto, a nie jak wskazuje Wykonawca
242, 00 PLN brutto. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg
weryfikacje, faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztow. Do
kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych dowodéw, potwierdzajgcych
wysokos¢ poniesionych przez Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
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zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy cato$ciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 10 brutto PLN na
dojazd do pracy i powr6t dla 2 oséb. Wykonawca nie wskazat, w jaki
sposob pracownik bedzie dojezdza¢ i czy bedzie dysponowaé
pojazdem stuzbowym, czy wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt
Wykonawca nie przedtozyt zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z
mapy ogolnodostepnej, celem wskazania odlegtosci, jakg
Wykonawcy bedg musieli pokona¢ celem dojazdu do pracy, co
uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego kosztu.

3.4. Pakiet V Lesnictwo Zapowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze odrzucit oferte ztozong przez Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: (1) Maciej Iwanek, prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Maciej Mieczystaw Iwanek, adres: Istebna 1330,
43-470 Istebna, NIP:5482755939, (2) Marek Iwanek, prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna Marek lwanek, adres:
Istebna 736, 43-470 Istebna, NIP 5481608805, (3) Patrycjusz Gruca, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST Patrycjusz Gruca, ul.
Spokojna 24 F, 43-460 Wista, NIP 5482497414 (4) Marta Matuszny i Wojciech
Matuszny, prowadzgcy wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spotki cywilnej
pod firmg Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c., Istebna 1267, 43-470 Istebna, NIP
5482635939 (tgcznie: ,Konsorcjum” lub ,Wykonawca”).

Uzasadnienie prawne
Oferta konsorcjum zostaje odrzucona na podstawie:

1) art. 224 ust. 6 PZP z uwagi na fakt, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w odniesieniu do
cen jednostkowych objetym wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada
2025r;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP z uwagi na fakt, ze
Konsorcjum nie wykazato, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty Konsorcjum jest
sprzeczna z warunkami zamdwienia, tj. nie spetnia wymagania z pkt 15.2
SWZ, ktory przewiduje, ze kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana,
aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnosci, ktérej dotyczy, a Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej
czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci.
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Uzasadnienie faktyczne

Wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami przedstawione przez Konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r., nie uchylajg
domniemania z art. 224 ust. 5 PZP do czego Konsorcjum byto zobowigzane na
podstawie ww. przepisu. Z wyjasnieh tych wynika takze, ze oferta Konsorcjum nie
spetnia wymagan opisanych w pkt 15.2. SWZ, {j. nie spetnia wymagania aby kazda
cena jednostkowa byta tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka
Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy, a Wykonawca nie moze
kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci.

Szczegdtowe uwagi do wyjasnien Konsorcjum zostaty przedstawione w podziale na
argumenty, ktore majg zastosowanie do catego zakresu zamdwienia oraz
poszczegodlnych cen jednostkowych, ktorych dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 28 listopada 2025 r. Powyzszy podziat wynika ze struktury wyjasnien przyjetej
przez Konsorcjum w pismie z dnia 2 grudnia 2025 r.

1. Zastrzezenia do wyjasnien Konsorcjum z dnia 2 grudnia 2025 r. w
zakresie argumentow, ktére maja zastosowanie do catego zakresu
zamoéwienia

W tej czesci wyjasnien Konsorcjum powotuje sie na szereg okolicznosci
pozwalajgcych na obnizenie ceny oferty. Wskazuje m.in. na:

- wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu wszystkich kategorii prac
lesnych, zarobwno w zakresie pozyskania i zrywki, jak i czynnosci
hodowlanych, pielegnacyjnych oraz ochronnych;

- fakt, ze w znacznym zakresie prace sg wykonywane osobiscie przez
wiascicieli poszczegolnych firm tworzgcych Konsorcjum.

- Wszystkie wartosci wydajnosci przedstawione przez Konsorcjum sg
wynikiem praktycznego doswiadczenia, faktycznych wykonan
osigganych w poprzednich latach oraz wiedzy zdobytej przy
wieloletniej realizacji prac lesnych w warunkach Nadlesnictwa Wista.

- dysponowanie sprzetem znacznie przewyzszajgcym minimalne
wymagania SWZ;

Zaprezentowany przez Konsorcjum zestaw okolicznosci faktycznych nie jest
w zadnym stopniu unikalny i wtasciwy tylko dla tego wykonawcy.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze na rynku popytowym ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia funkcjonuje szereg wykonawcéw o podobnym
doswiadczeniu oraz dziatajgcych z wykorzystaniem pracy wiasnej wiascicieli
zakfadow ustug lesnych. Takze dosprzetowienie wykonawcdw ustug lesnych
(zarébwno w zakresie sprzetu lekkiego, jak i ciezkiego) jest okolicznoscig
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powszechng wsrod zaktadow ustug lesnych. Powotywane przez Konsorcjum
okolicznosci trudno zatem uznaé za realne przewagi konkurencyjne
wyrézniajgce Konsorcjum na rynku wykonawcdéw ustug lesnych i
pozwalajgce na obnizenie cen jednostkowych.

Przede wszystkim jednak, nawet gdyby hipotetycznie wszystkie Iub
ktorakolwiek z okolicznosci powotywanych przez Konsorcjum jako zatozenia
do kalkulacji cen jednostkowych objetych zapytaniem Zamawiajgcego miaty
jakies znaczenie dla poziomu tych cen, to w jakimkolwiek miejscu wyjasnien
z dnia 2 grudnia 2025 r. nie zostato to zaprezentowane Zamawiajgcemu.
Stan ten dotyczy przede wszystkim mierzalnego wptywu na kazdg z cen
jednostkowych wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 28 listopada
2025 r., ale Konsorcjum nawet nie podjeto proby wskazania tego wptywu na
catg cene catkowita.

Jak podkresla to orzecznictwo KIO, podanie przez wykonawcow okolicznosci
faktycznych wptywajgcych na okreslenie przez nich wysokos$ci ceny nie moze
sprowadza¢ sie tylko do ich przywotania, ale musi pozwalaé na
zweryfikowanie (w sposéb mierzalny kwotowo), w jaki sposéb dana
okolicznos¢, na ktérg powotuje sie wykonawca pozwolita mu w warunkach
danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obnizy¢ jego
cene. Jak podniosta to KIO w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn.
akt KIO 2956/23) Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposob zauwazalny odbiega
od wartosci zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyja$nic,
w Sposob szczegotowy i konkretny, Zze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytag realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene
na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci
zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym
podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na
istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w
sposOb mierzalny, jak wplywaja one na obnizenie kosztow realizacji
zamoéwienia, jakie majg przelozenie na poszczegoélne elementy
skfadowe ceny. Analogicznie w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt
KIO 1679/21) KIO stwierdzita, iz Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostafa obnizona.

Takze w zwigzku informacjami o dysponowaniu przez Konsorcjum wtasnymi
bazami magazynowymi, wyposazonymi w zbiorniki o pojemnosci 4.000 litréw
oraz o stosowaniu polityki paliwowej, umozliwiajgcej planowanie zakupu
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paliwa z wyprzedzeniem oraz efektywne gospodarowanie zasobami,
Konsorcjum nie wskazato Zadnych informacji dotyczgcych wptywu tej
okolicznosci na ewentualne oszczednosci w kosztach realizacji zamdwienia.
Poza ogolnikowym ich przywotaniem Konsorcjum nie zaprezentowato
kwotowego poziomu oszczednosci uzyskiwanego dzieki tym czynnikom, ani
nie wskazato jak odnosi sie od do poszczegolnych cen objetych wezwaniem
Zamawiajgcego, w ktorych koszt paliwa lub jednym 2z elementéw
kosztotworczych wptywajgcych na kwote danej ceny jednostkowe;j.

Zamawiajgcy zauwaza takze, ze jakkolwiek Konsorcjum powotuje sie na fakt
posiadania okreslonej bazy magazynowej to nie przedstawito zadnego
dowodu na tg okoliczno$é. Zamawiajgcy zauwaza, ze wartos¢ poczatkowa
takiej bazy z pewnoscig przekracza wartos¢ powodujgcg koniecznos¢ ujecia
jej w ewidencji w srodkéw trwatych, w zwigzku z czym wykazanie faktu
dysponowania nig nie stanowi problemu. Tymczasem Konsorcjum, pomimo
ustawowego obowigzku przedstawienia dowodow dotyczgcych okolicznosci
wptywajgcych na wysokos¢ zaoferowanych cen jednostkowych oraz pomimo
treSci wezwania Zamawiajgcego nie przedstawito zadnych dowodéw w tym
zakresie. Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum sg tak ogdlnikowe, ze
nawet nie podajg ktéry lub ktérzy z cztonkéw konsorcjum posiadajg takag
baze.

Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie stosowania ,polityki paliwowej”.
Informacja co do jej stosowania wydaje sie mie¢ na celu jedynie zwiekszenie
objeto$ci wyjasdnien, jednakze nie niesie za sobg zadnej wartosci
merytorycznej. W zwigzku z przekazaniem tej informacji nie tylko zaniechano
prezentacji skutkow kosztowych, ale nawet nie wskazano na czym w istocie
zasadza stosowana przez Konsorcjum ,polityka paliwowa”, ani nawet nie
podano ktorego lub ktérych konsorcjantéw ona dotyczy. Co sie tyczy aspektu
dowodowego, to fakt jej istnienia nie zostat w zadnej sposéb udowodniony.
Zaktadajgc, ze ,polityka paliwowa” to rodzaj procedury dziatania
obowigzujgcej w przedsiebiorstwie, to jej zatgczenie do wyjasnien nie
powinno nastreczac trudnosci. Konsorcjum tymczasem nie przekazato tego
dokumentu wraz ze ztozonymi wyjasnieniami.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjety poziom cen jednostkowych
Konsorcjum wskazuje, iz istotna czes¢ prac bedzie wykonywana osobiscie
przez cztonkdéw Konsorcjum. Informacja ta zostata podana jednakze w
sposdb ogodlnikowy, bez zaprezentowania dajgcego sie uchwycié
wymiernego jej wptywu na koszt realizacji czynnosci wchodzgcych w skfad
opisu przedmiotu zamowienia, ktérych dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego.
Co wiecej - wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum wskazujg na przypadki,
gdy koszt ten zostat w ogole pominiety przy kalkulacji cen jednostkowych
zaoferowanych przez Konsorcjum, przy czym Konsorcjum nie neguje faktu
jego ponoszenia, a nawet prezentuje jego wysokos¢. Szczegdtowe
informacje dotyczace takich przypadkdéw zaprezentowane zostaty w dalsze;j
czesci uzasadnienia.
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Po wtdére informacja dotyczgca osobistej realizacji czesci prac zostata
podana w takim stopniu ogdlnosci, iz nie sposéb stwierdzi¢ w jakim wymiarze
czasowym zostata zatozona bezposrednia praca cztonkéw Konsorcjum, a w
efekcie stwierdzi¢ czy czionkowie konsorcjum bedg w stanie wykonaé
czynnosci, w stosunku do ktérych przewidziana zostata ich osobista praca.
Wreszcie, konfrontujgc informacje o osobistej realizacji czynnosci z
wyjasnieniami dotyczgcymi kosztow ogdélnych nie sposdb nie dostrzec, ze
cztonkowie Konsorcjum muszg takze wykonywac¢ czynnosci zwigzane z
zarzgdem swoich przedsiebiorstw. W wyjasnieniach dotyczgcych kosztéw
zarzadu Konsorcjum nie podaje bowiem jakiejkolwiek informacji o kosztach
kadry zarzadzajgcej jakiegokolwiek szczebla, co prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zarzad ten jest sprawowany bezposrednio
przez cztonkéw Konsorcjum. Dodatkowo z innej czesci wyjasnien wynika, ze
funkcje osoby nadzorujgcej realizacje zamoéwienia petni konsorcjant
posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie lesne, dysponujgcy wiedzg i
doswiadczeniem potrzebnym do prawidfowego zarzgdzania zadaniami
wynikajgcymi z niniejszego zamowienia. Majgc na uwadze obie przywotane
okolicznosci czas mozliwy do poswiecenia na ,istotng czeSC prac
wykonywanych osobiscie przez cztonkdw Konsorcjum” musi byc¢
pomniejszony 0 czas poswiecony na czynnosci zarzgdu przedsiebiorstwem
oraz nadzér nad realizacjg zamowienia. Powyzsze okolicznosci powoduja,
ze omawiany czynnik trudno w ogole uznac za czynnik realnie wptywajgcy
na obnizenie cen jednostkowych, zas z pewnoscig nie sposob zweryfikowac
skali (wymiaru) jego wptywu na ceny jednostkowe.

Dodatkowo Zamawiajgcy zauwaza, ze w przypadku niektérych czynnosci,
ktérych dotyczyto wezwanie koszty pracy czionkéw Konsorcjum zostaty
podane w kwocie nizszej niz koszt ptacy minimalnej. Szczegétowe informacje
dotyczgce takich przypadkéw zaprezentowane zostalty w dalszej czesci
uzasadnienia. W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP koszty pracy, ktérych wartos¢ zostaje przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

Co sie tyczy kosztow zarzadu, to pomijajagc nawet aspekt, zaniechania
podania ich przy kalkulacji cen jednostkowych, ktérych dotyczyto wezwanie
(0 czym w dalszej czesci uzasadnienia), to Zamawiajgcy stwierdza, ze
Konsorcjum zaprezentowato jedynie szczgtkowe informacje na temat
kosztow ogolnych. W tym zakresie wyjasnienia ograniczyty sie jedynie to
podania informacji o koszcie ubezpieczenia, koszcie ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz koszcie osoby nadzoru.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacje te zostaty podane w sposob
uniemozliwiajgcy weryfikacje, ktéry lub ktérzy czionkowie konsorcjum je
ponoszg. Nie zostaty poparte réwniez zadnymi dowodami. Zamawiajgcy
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uznaje te wyjasnienia za szczgtkowe, gdyz Konsorcjum nie przekazato
rowniez jakichkolwiek informacji o poziomie kosztéw ogoélnych zarzgdu
przedsiebiorstwem, ktére ponosi kazdy przedsiebiorca w zwigzku z samym
faktem prowadzenia dziatalnosci (koszty czynnosci zarzadczych, koszty
ksiegowosci, koszty obstugi prawnej, koszty badan okresowych
pracownikow, koszty utrzymania lokali i baz sprzetowych, podatki lokalne
ponoszone przez przedsiebiorstwo itd.).

Osobnego omdéwienia wymaga zatozony poziom kosztéw nadzoru, ktory
powinien zapewni¢ wykonawca. Jak wskazuje Konsorcjum Funkcje osoby
nadzorujgcej realizacje zamowienia petni konsorcjant posiadajgcy wyzsze
wyksztatcenie leSne, dysponujgcy wiedzg i doSwiadczeniem potrzebnym do
prawidtowego zarzgdzania zadaniami wynikajgcymi z  niniejszego
zamowienia. Koszt pracy tej osoby, obejmujgcy wykonywane czynnoSci
nadzorcze, zostat oszacowany na 8 108,77 zt brutto rocznie. W ocenie
Zamawiajgcego kwota ta wskazuje, ze albo Konsorcjum de facto w ogdle nie
zamierza sprawowac¢ nadzoru albo koszt ten zostat skalkulowany ponizej
kosztu ptacy minimalnej, a zatem w sposob sprzeczny z art. 224 ust. 3 pkt 4
PZP.

Kwota 8 108,77 PLN brutto rocznie oznacza, ze miesieczny koszt
sprawowania nadzoru zostat skalkulowany na poziomie 675,73 PLN brutto
(!). Zaktadajgc, ze kwota ta jest liczona w oparciu 0 minimalng stawke
godzinowg obowigzujgcg w roku 2026 (31,40 PLN brutto) oznacza to, ze na
czynnosci nadzoru Konsorcjum zaplanowato 21,5 h w miesigcu. Przy
zatozeniu tylko pracy jednozmianowej obejmujgcej 22 dni robocze (178 h
miesiecznie) jest to ilos¢ catkowicie niewystarczajgca. Wykonawca przeciez
realizuje w tym samym czasie prace jednoczesnie na kilku powierzchniach
roboczych, czestokro¢ znacznie oddalonych od siebie lub potgczonych
drogami lesnymi uniemozliwiajgcymi szybkie przemieszczanie sie pomiedzy
nimi. Nie jest zatem mozliwe zrealizowanie nadzoru w tak nierealistycznie
zatozonym wymiarze czasu (mniejszym niz 1 h na dzien roboczy). Czynnosci
nadzoru nad pracami wchodzgcymi w zakres zamdwienia nie mogg by¢
kalkulowane w tak nierealistycznym wymiarze. Osoba nadzoru powinna
sprawdzi¢ srodki ochrony indywidualnej kazdego pracownika, stan
techniczny maszyn i urzgdzeh po transporcie z bazy na powierzchnie
roboczg, zaznajomi¢ pracownikow z zagrozeniami na powierzchni roboczej i
szczegollnymi warunkami realizacji danego zlecenia (np. kierunkami
obalania), uwarunkowaniami ochrony przyrody czy tez wreszcie organizowac
realizacje czynnosci wchodzgcych w zakres danego zlecenia. Osoba ta
powinna tez na biezgco kontrolowa¢ rezim technologiczny i jakosciowy
realizowanych czynnosci w trakcie realizacji zlecenia, weryfikowac¢ brak
zanieczyszczeh odpadami powierzchni roboczej, czy tez pozostawa¢ w
operacyjnym kontakcie z przedstawicielami Zamawiajgcego oraz
weryfikowac faktyczng gotowos¢ do odbioru. Nie sposob tez zaktadac, ze
osoba ta nie bedzie uczestniczyta w odbiorach prac przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo wykonywanie nadzoru generuje koszty logistyki zwigzanej z
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dojazdem na powierzchnie robocze i przemieszczaniem sie pomiedzy nimi
osoby sprawujgcej nadzor. Trudno racjonalnie uznaé, ze w kwocie 675,73
PLN brutto ujete sg takze te koszty.

Tymczasem juz sam wymiar czasu pracy zatozony przez Konsorcjum na te
czynno$ci obiektywnie nie pozwala na ich wykonanie. Jezeli z kolei wymiar
ten jest wiekszy (przy czym brak jest informacji w tym zakresie) to oznacza
to, ze zostat on skalkulowany w koszcie nizszym niz koszt ptacy minimalnej.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze w zakresie kosztow nadzoru wyjasnienia
Konsorcjum zostaty tak sformutowane, ze jest wiadomo, czy koszt ten zostat
podany tylko dla Pakietu | czy tez koszt odnosi sie do nadzoru sprawowanego
jednoczesnie w Pakietach I, lll, IV, V oraz IX. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze Zamawiajgcy posiada informacje, ze jeden z konsorcjantow
Patrycjusz Gruca, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WINTER
FOREST Patrycjusz Gruca posiadajgcy jako jedyny cztonek Konsorcjum
wyksztatcenie lesne, jest =zgtoszony jako nadzorujgcy réwniez w
Nadlesnictwie Swidnica. Wysoce watpliwym zatem zdaje sie, iz mozliwe
bedzie petnienie nadzoru wykonywania ustug lesnych dla Nadlesnictwa
Wista przez tego konsorcjanta zwazywszy, ze jest on zobowigzany do
Swiadczenia ustug nadzoru dla Nadlesnictwa, oddalonego o blisko 300 km.
Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum rowniez z tego powodu budzg
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

Zastrzezenia do wyjasnien Konsorcjum z dnia 2 grudnia 2025 r. w
zakresie argumentow, ktére majg zastosowanie do danej ceny
jednostkowej

Poz. 7 PORZ-STOS

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokosS¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

2) Wykonawca zaniechat takze wykazania kosztow utrzymania
maszyny  wielooperacyjnej, w  szczegdlnosci  materiatow
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eksploatacyjnych. Nie wskazano rowniez kosztéw ubezpieczen w/w
maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg
rowniez jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalatyby ocenic, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

3) Wykonawca wskazat wydajnos¢, ktéra w warunkach realizacji
przedmiotu zamdwienia nie jest mozliwa do osiggniecia ze wzgledu
na rozproszenie pozyskania, ochrone odnowien, sie¢ szlakéw
zrywkowych, charakter wykonywanych prac oraz lokalne
uksztattowanie terenu, powoduje to, ze nie jest mozliwe stosowanie
mechanicznych metod uktadania gatezi. Ponadto Zamawiajgcy nie
przewidziat w OPZ technologii stanowigcej podstawe przyjetych w
wyjasnieniach zatozen. Uktadanie mechaniczne gatezi PORZ MECH
jest wyszczegolnione w OSTWPL jako inna czynno$¢ za$
Konsorcjum w tej cenie jednostkowej miato wyceni¢ czynnosc
PORZ-STOS realizowana w innej technologii.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 10 brutto PLN na
dojazd do pracy i powro6t dla 2 oséb. Wykonawca nie wskazat, w jaki
sposOb pracownik bedzie dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac
pojazdem stuzbowym, czy wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt
Wykonawca nie przedtozyt zadnych dokumentow, nawet wyciggu z
mapy ogolnodostepnej, celem wskazania odlegtosci, jakg
Wykonawcy bedg musieli pokona¢ celem dojazdu do pracy, co
uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego kosztu.

2.2. Poz.8 WYK-TAL40

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.
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Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1)

W  kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokos¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogollnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz zadeklarowana przez
Wykonawce wydajnos¢ 180 szt./h przy zdzieraniu pokrywy na
talerzach jest nieuzasadniona. Zgodnie z katalogami norm
pracochtonnosci maksymalna wydajno$¢ dla tej czynnosci wynosi 48
szt./h. Oznacza to, ze deklarowana wartos¢ jest niemal czterokrotnie
wyzsza od normatywnej (180 + 48 = 3,75), co juz samo w sobie
wskazuje na brak realnosci przy standardowych warunkach
wykonania robét. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze przedmiotowe
prace bedg wykonywane w warunkach gorskich, ktére w sposob
istotny obnizajg efektywnos¢ pracy. Tym bardziej deklarowana przez
Wykonawce wydajnos¢ budzi istotne watpliwosci Zamawiajgcego.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob osoba bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca bedzie musiat
pokonaé celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 10 SAD-BRYL
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Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposob niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$S¢  poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) W odniesieniu do tej pozycji Zamawiajacy stwierdza, ze podana
przez Wykonawce pracochtonno$é, posadzenia przez jedng osobe
1440 sztuk sadzonek dziennie jest nierealna, gdyz oznacza
posadzenie 3 sadzonek na minute (w 8 godzinnym trybie pracy bez
jakichkolwiek przerw). Katalog pracochtonnosci przyktadowo
okresla, ze jeden pracownik moze posadzi¢ 128 sztuk sadzonek w
[l stopniu trudnosci dziennie, natomiast doswiadczenie pokazuje, ze
w bardziej sprzyjajgcych warunkach, tj. w niskich stopniach trudnosci
mozna wysadzi¢ 200-300 sztuk sadzonek dziennie. Zamawiajgcy
nigdy nie spotkat sie z wydajnoscig sadzenia 1440 sztuk sadzonek
dziennie, co poddaje pod watpliwos¢ mozliwos¢ wykonania
przyjetych przez Wykonawce zatozen.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposdb osoba bedzie
dojezdzacC i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
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celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca bedzie musiat
pokonac¢ celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 14 KOSZ UB, Poz. 15 KOSZ UC

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddw, potwierdzajgcych  wysokosC poniesionych przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) Wykonawca zdeklarowat wykoszenie 0,8 ha w ciggu jednego dnia
niezaleznie od stopnia trudnosci. W wyzszych stopniach zabieg jest
trudniejszy i wymaga duzo wiekszej pracochtonnosci. Katalog
pracochtonnosci odpowiednio na wykonanie w KOSZ UB przyjmuje
33,80 godzin i KOSZ UC przyjmuje 51,63 godzin. Wykonawca
niezaleznie od stopnia trudnosci zdeklarowat wykonanie 0,8 ha
koszen w ciggu 8 godzin, co jest nierealne w warunkach gorskich.

3) Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.
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5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 16 CW-W, Poz. 17 CP-W

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W  kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokosS¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, iz
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob Wykonawca bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
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celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

4) Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje na nierealno$¢ zatozen
przyjetych przez Wykonawce, ktéry oszacowat, iz w ciggu 7 h
pracownik wykona 0,5 ha czyszczen. Wykonawca nie wzigt pod
uwage, iz wykonywanie czyszczen wymaga zaangazowania, z uwagi
na wielogatunkowe uprawy, w ktérych nie mozna wykonywac cie¢
schematycznych. Pracownik wykonujgcy czynno$¢ musi poswiecic
dodatkowy czas na wybor drzew, ktore nalezy usung¢ z uwagi na
zmieszanie gatunkowe i powierzchniowe.

Poz. 18 ZAB-REPEL

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 34,50 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
wiasciciela firmy wynosi 251,20 PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage,
ze jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktore to koszty nalezy wliczy¢ kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia
wtasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztéw. Wedtug
wyliczeh przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty
wynoszg 285,70 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktérej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

3) Wykonawca zdeklarowat wykonanie 1 ha w ciggu 8 godzin pracy
niezaleznie od stopnia trudnosci konkretnej powierzchni. Katalog
pracochtonnosci podaje w stopniu trudnosci [l wykonanie 1 ha
powierzchni w ciggu 19,891 godzin, a w IV stopniu trudnosci w ciggu
23,401 godzin, co przy zatozeniu Wykonawcow (1 ha w 8 godzin) jest

str. 92



2.7.

nierealne do wykonania. Wykonawcy zdeklarowali wykonanie
czynnosci osobiscie — w Pakiecie V do wykonania jest 36,60 ha, co
daje 10 dni pracy dla 4 cztonkéw Konsorcjum tylko przy tej czynnosci.
Ponadto zabieg ten mozna wykonywaé tylko przy sprzyjajacych
warunkach atmosferycznych (dodatnie temperatury, brak opadow
atmosferycznych, brak wilgoci w postaci rosy czy osiadajgcej mgty),
co z kolei wydtuza wykonanie zabiegu w czasie.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 22 K GRODZEN

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 15,00 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
wiasciciela firmy wynosi 251,20 PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage,
ze jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z
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uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktore to koszty nalezy wliczy¢ kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia
wtasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztow. Wedtug
wyliczeh przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty
wynoszg 266,20 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztow realizacji czynnosci, ktorej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogodlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogoélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 24 KOR-P

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych

wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:
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W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$¢ poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

W odniesieniu do tej pozycji Zamawiajgcy wskazuje, ze Korowanie
putapek klasycznych jest pracochtonne z uwagi na to, ze putapki sg
rozmieszczone w lesie w rozproszeniu (w roéznych oddziatach
leSnych) i nie sg dostepne na skiadach drewna. Katalog
pracochtonnos$ci podaje, ze 1m3 koruje sie w ciggu 2,74 godziny
(czyli w ciggu godziny realnie mozna okorowac¢ 0,36 m?3). W zwigzku
Z czym pracochtonnos¢ wskazana przez Konsorcjum, polegajgca na
okorowaniu 3 m3drewna w 1 godzine jest zupetnie nierealne, nawet
z uzyciem korowarki mechanicznej. Ponadto w pozyciji tej nalezato
uwzgledni¢ réwniez czas przemieszczania sie pomiedzy putapkami i
dojazdy do poszczegoélnych oddziatow. Wykonawca wskazat
wydajnosci znaczgco odbiegajgce od norm branzowych,
nieuwzgledniajgce rzeczywistego czasu potrzebnego zaréwno na
wykonanie samych czynnos$ci, jak i na przemieszczenia miedzy
poszczegolnymi lokalizacjami, w ktérych prace sg wykonywane.
Deklaracje te pozostajg nierealne i nie zostaty poparte zadnymi
dowodami.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztow ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.
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Poz. 25 PULF

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokosS¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 26 KOR-DRWI

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.
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Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W  kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddw, potwierdzajgcych  wysoko$S¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

2) Pracochtonno$¢ wskazana w kalkulacji sporzgdzonej przez
Wykonawce jest nierealna. W ciggu 8 godzin mozna okorowac
maksymalnie do 10 m3 drewna (na skfadzie drewna) niezaleznie od
sprzetu, jaki wykonawca bedzie w tym celu wykorzystywat (czy
korowarke reczng czy mechaniczng). Wykonawca zadeklarowat
nierealng wydajno$¢, okorowania 18 m3 drewna w ciggu dnia, co
budzi uzasadnione watpliwosci, w zakresie prawidtowosci
skalkulowania ceny jednostkowe;j.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogoélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 27 ZAW-BUD

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
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zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1)

W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 16,12 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
wiasciciela firmy wynosi 94,20 PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢é kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktore to koszty nalezy wliczy¢ kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia
wtasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztow. Wedtug
wyliczeh przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty
wynoszg 110,32 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktérej dotyczy.

Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.
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2.12.

2.13.

Poz. 28 CZYSZ-BUD

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokosS¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 29 ZB-NASBK

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.
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Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1)

2)

W  kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 37,00 PLN
brutto na godzine roboczg. Do kalkulacji nie zatgczono nadto
zadnych dowodéw, potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 37,00 PLN
brutto na godzine roboczg. Jednoczesnie w kalkulacji Wykonawca
wskazat, iz za rozktadanie ptacht, trwajgce 1 h wynagrodzenie dla 2
0s6b bedzie wynosi¢ 74 zi. Natomiast za pie¢ godzin zbierania
nasion, wynagrodzenie dla 2 os6b, winno wynosi¢ 370 zt, a nie
wskazane 74,00 PLN brutto. tgczne koszty wykonania czynnosci, z
tej pozycji wynoszg zatem 518,00 PLN brutto, a nie jak wskazuje
Wykonawca 242, 00 PLN brutto. Tak wiec btedy w kalkulacji
uniemozliwiajg  weryfikacje, faktycznie poniesionych przez
Wykonawce kosztow. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$S¢  poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 10 brutto PLN na
dojazd do pracy i powr6t dla 2 oséb. Wykonawca nie wskazat, w jaki
sposob pracownik bedzie dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac
pojazdem stuzbowym, czy wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt
Wykonawca nie przedtozyt zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z
mapy ogolnodostepnej, celem wskazania odlegtosci, jakag
Wykonawcy bedg musieli pokona¢ celem dojazdu do pracy, co
uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego kosztu.
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2.14. Poz. 32 GODZ PILA

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzagdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 11,87 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
pracownika wraz z sktadkami wynosi 251,20 PLN. Zamawiajgcy
zwraca uwage, ze jezeli praca jest wykonywana przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi byc¢
kalkulowany z uwzglednieniem przepisbw o0 wynagrodzeniu
minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktdre to koszty nalezy wliczy¢
kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia wiasciciela odlicza od kosztow wchodzgcych
w sktad tej ceny jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji
uniemozliwiajg  weryfikacje, faktycznie poniesionych przez
Wykonawce kosztow. Wedtug wyliczen przedstawionych przez
Wykonawce kosztéw, koszty wynoszg 263,07 PLN. Oznacza to, ze
cena ta zostata zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2
SWZ, gdyz cena nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji
czynnosci, ktorej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, iz
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
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dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
witasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

2.15. Poz. 33 GODZ RU8

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 11,87 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
pracownika wraz z sktadkami wynosi 251,20 PLN. Zamawiajgcy
zwraca uwage, ze jezeli praca jest wykonywana przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi byc
kalkulowany z uwzglednieniem przepisbw o0 wynagrodzeniu
minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktdre to koszty nalezy wliczy¢
kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia wtasciciela odlicza od kosztow wchodzgcych
w skiad tej ceny jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulaciji
uniemozliwiajg  weryfikacje, faktycznie poniesionych przez
Wykonawce kosztow. Wedtug wyliczen przedstawionych przez
Wykonawce kosztéw, koszty wynoszg 263,07 PLN. Oznacza to, ze
cena ta zostata zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2
SWZ, gdyz cena nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji
czynnosci, ktorej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
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zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy cato$ciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzacC i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

2.16. Poz. 34 GODZ MH8

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 131,12 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
operatora ciggnika z przyczepg samozatadowczg wynosi 251,20
PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage, jezeli praca jest wykonywana
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy
musi by¢ kalkulowany z uwzglednieniem przepisow o wynagrodzeniu
minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢
kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia wtasciciela odlicza od kosztow wchodzgcych
w skiad tej ceny jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulaciji
uniemozliwiajg  weryfikacje, faktycznie poniesionych przez
Wykonawce kosztow. Wedtug wyliczen przedstawionych przez
Wykonawce kosztéw, koszty wynoszg 382,32 PLN. Oznacza to, ze
cena ta zostata zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2
SWZ, gdyz cena nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji
czynnosci, ktorej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

3) Wykonawca zaniechat takze wykazania kosztow utrzymania ciggnika
(w tym dozoréw technicznych UDT), w szczegolnosci materiatow
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eksploatacyjnych. Nie wskazano rowniez kosztéw ubezpieczen w/w
maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg
réwniez jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalatyby ocenic, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

2.17. Poz. 35 GODZ MH23

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 131,12 PLN brutto, mimo ze samo wynagrodzenie dla
operatora ciggnika z przyczepg samozatadowczg wynosi 251,20
PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage, jezeli praca jest wykonywana
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy
musi by¢ kalkulowany z uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu
minimalnym (art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢
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kosztu wykonania ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie
wartos¢ wynagrodzenia wiasciciela odlicza od kosztow wchodzgcych
w sktad tej ceny jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji
uniemozliwiajg  weryfikacje, faktycznie poniesionych przez
Wykonawce kosztow. Wedtug wyliczen przedstawionych przez
Wykonawce kosztéw, koszty wynoszg 382,32 PLN. Oznacza to, ze
cena ta zostata zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2
SWZ, gdyz cena nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji
czynno$ci, ktérej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zalgczono nadto zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

3) Wykonawca zaniechat takze wykazania kosztow utrzymania ciggnika
(w tym dozoréw technicznych UDT), w szczegolnosci materiatow
eksploatacyjnych. Nie wskazano rowniez kosztow ubezpieczen w/w
maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg
réwniez jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalatyby ocenic, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztow ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

3.5. Pakiet IX Lesnictwo Przystup

Zamawiajgcy informuje, ze odrzucit oferte ztozong przez Wykonawcdéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: (1) Maciej lwanek, prowadzgcy
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dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Maciej Mieczystaw Iwanek, adres: Istebna 1330,
43-470 Istebna, NIP:5482755939, (2) Marek Iwanek, prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna Marek lwanek, adres:
Istebna 736, 43-470 Istebna, NIP 5481608805, (3) Patrycjusz Gruca, prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST Patrycjusz Gruca, ul.
Spokojna 24 F, 43-460 Wista, NIP 5482497414 (4) Marta Matuszny i Wojciech
Matuszny, prowadzgcy wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej
pod firmg Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c., Istebna 1267, 43-470 Istebna, NIP
5482635939 (tgcznie: ,Konsorcjum” lub ,Wykonawca”).

Uzasadnienie prawne
Oferta konsorcjum zostaje odrzucona na podstawie:

1) art. 224 ust. 6 PZP z uwagi na fakt, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w odniesieniu do
cen jednostkowych objetym wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada
2025,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP z uwagi na fakt, ze
Konsorcjum nie wykazato, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty Konsorcjum jest
sprzeczna z warunkami zamowienia, tj. nie spetnia wymagania z pkt 15.2
SWZ, ktory przewiduje, ze kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana,
aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnos$ci, ktorej dotyczy, a Wykonawca nie moze kosztow realizacji dane;j
czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci.

Uzasadnienie faktyczne

Wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami przedstawione przez Konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r., nie uchylajg
domniemania z art. 224 ust. 5 PZP do czego Konsorcjum byto zobowigzane na
podstawie ww. przepisu. Z wyjasnien tych wynika takze, ze oferta Konsorcjum nie
spetnia wymagan opisanych w pkt 15.2. SWZ, tj. nie spetnia wymagania aby kazda
cena jednostkowa byta tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka
Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy, a Wykonawca nie moze
kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci.

Szczegdtowe uwagi do wyjasnien Konsorcjum zostaty przedstawione w podziale na
argumenty, ktore majg zastosowanie do catego zakresu zamdwienia oraz
poszczegodlnych cen jednostkowych, ktorych dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego z
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dnia 28 listopada 2025 r. Powyzszy podziat wynika ze struktury wyjasnien przyjetej
przez Konsorcjum w pismie z dnia 2 grudnia 2025 r.

1.

Zastrzezenia do wyjasnien Konsorcjum z dnia 2 grudnia 2025 r. w
zakresie argumentéw, ktére maja zastosowanie do catego zakresu
zamowienia

W tej czesSci wyjasnien Konsorcjum powotuje sie na szereg okolicznosci
pozwalajgcych na obnizenie ceny oferty. Wskazuje m.in. na:

- wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu wszystkich kategorii prac
lesnych, zarbwno w zakresie pozyskania i zrywki, jak i czynno$ci
hodowlanych, pielegnacyjnych oraz ochronnych;

- fakt, ze w znacznym zakresie prace sg wykonywane osobiscie przez
wiascicieli poszczegdlnych firm tworzgcych Konsorcjum.

- Wszystkie wartosci wydajnosci przedstawione przez Konsorcjum sg
wynikiem praktycznego doswiadczenia, faktycznych wykonan
osigganych w poprzednich latach oraz wiedzy zdobytej przy
wieloletniej realizacji prac lesnych w warunkach Nadlesnictwa Wista.

- dysponowanie sprzetem znacznie przewyzszajgcym minimalne
wymagania SWZ;

Zaprezentowany przez Konsorcjum zestaw okolicznosci faktycznych nie jest
w zadnym stopniu unikalny i witasciwy tylko dla tego wykonawcy.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze na rynku popytowym ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia funkcjonuje szereg wykonawcéw o podobnym
doswiadczeniu oraz dziatajgcych z wykorzystaniem pracy wtasnej wiascicieli
zaktadow ustug lesnych. Takze dosprzetowienie wykonawcow ustug lesnych
(zarowno w zakresie sprzetu lekkiego, jak i ciezkiego) jest okolicznoscig
powszechng wsrdd zaktadow ustug lesnych. Powotywane przez Konsorcjum
okolicznosci trudno zatem uzna¢ za realne przewagi konkurencyjne
wyrdzniajgce Konsorcjum na rynku wykonawcéw ustug lesnych i
pozwalajgce na obnizenie cen jednostkowych.

Przede wszystkim jednak, nawet gdyby hipotetycznie wszystkie Iub
ktorakolwiek z okolicznosci powotywanych przez Konsorcjum jako zatozenia
do kalkulacji cen jednostkowych objetych zapytaniem Zamawiajgcego miaty
jakies$ znaczenie dla poziomu tych cen, to w jakimkolwiek miejscu wyjasnien
z dnia 2 grudnia 2025 r. nie zostato to zaprezentowane Zamawiajgcemu.
Stan ten dotyczy przede wszystkim mierzalnego wptywu na kazdg z cen
jednostkowych wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 28 listopada
2025 r., ale Konsorcjum nawet nie podjeto proby wskazania tego wptywu na
catg cene catkowita.
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Jak podkresla to orzecznictwo KIO, podanie przez wykonawcow okolicznosci
faktycznych wptywajgcych na okreslenie przez nich wysokosci ceny nie moze
sprowadza¢ sie tylko do ich przywotania, ale musi pozwalaé na
zweryfikowanie (w sposob mierzalny kwotowo), w jaki sposob dana
okolicznos¢, na ktérg powotuje sie wykonawca pozwolita mu w warunkach
danego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego obnizy¢ jego
cene. Jak podniosta to KIO w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn.
akt KIO 2956/23) Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, Ze cena ta w sposob zauwazalny odbiega
od wartosci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic,
w Sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene
na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartoSci
zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym
podkreslié trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na
istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w
sposoéb mierzalny, jak wplywaja one na obnizenie kosztéw realizacji
zamoéwienia, jakie majg przefozenie na poszczegdlne elementy
sktadowe ceny. Analogicznie w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt
KIO 1679/21) KIO stwierdzita, iz Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. To na wykonawcy cigzy obowiazek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
Jjakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostafa obnizona.

Takze w zwigzku informacjami o dysponowaniu przez Konsorcjum wtasnymi
bazami magazynowymi, wyposazonymi w zbiorniki o pojemnosci 4.000 litrow
oraz o stosowaniu polityki paliwowej, umozliwiajgcej planowanie zakupu
paliwa z wyprzedzeniem oraz efektywne gospodarowanie zasobami,
Konsorcjum nie wskazato zadnych informacji dotyczgcych wptywu tej
okolicznosci na ewentualne oszczednosci w kosztach realizacji zamdwienia.
Poza ogolnikowym ich przywotaniem Konsorcjum nie zaprezentowato
kwotowego poziomu oszczednosci uzyskiwanego dzieki tym czynnikom, ani
nie wskazato jak odnosi sie od do poszczegolnych cen objetych wezwaniem
Zamawiajgcego, w ktorych koszt paliwa Ilub jednym z elementow
kosztotworczych wptywajgcych na kwote danej ceny jednostkowej.

Zamawiajgcy zauwaza takze, ze jakkolwiek Konsorcjum powotuje sie na fakt
posiadania okreslonej bazy magazynowej to nie przedstawito zadnego
dowodu na tg okoliczno$é. Zamawiajgcy zauwaza, ze wartos¢ poczatkowa
takiej bazy z pewnoscig przekracza wartos¢ powodujgcg koniecznos¢ ujecia
jej w ewidencji w srodkéw trwatych, w zwigzku z czym wykazanie faktu
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dysponowania nig nie stanowi problemu. Tymczasem Konsorcjum, pomimo
ustawowego obowigzku przedstawienia dowodow dotyczgcych okolicznosci
wptywajgcych na wysokos¢ zaoferowanych cen jednostkowych oraz pomimo
treSci wezwania Zamawiajgcego nie przedstawito zadnych dowoddéw w tym
zakresie. Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum sg tak ogodlnikowe, ze
nawet nie podajg ktory lub ktorzy z cztonkow konsorcjum posiadajg takag
baze.

Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie stosowania ,polityki paliwowej”.
Informacja co do jej stosowania wydaje sie mie¢ na celu jedynie zwiekszenie
objetosci wyjasnien, jednakze nie niesie za sobg zadnej wartosci
merytorycznej. W zwigzku z przekazaniem tej informacji nie tylko zaniechano
prezentacji skutkdw kosztowych, ale nawet nie wskazano na czym w istocie
zasadza stosowana przez Konsorcjum ,polityka paliwowa”, ani nawet nie
podano ktérego lub ktérych konsorcjantéw ona dotyczy. Co sie tyczy aspektu
dowodowego, to fakt jej istnienia nie zostat w zadnej sposéb udowodniony.
Zaktadajgc, ze ,polityka paliwowa” to rodzaj procedury dziatania
obowigzujgcej w przedsigbiorstwie, to jej zatgczenie do wyjasnieh nie
powinno nastreczac trudnosci. Konsorcjum tymczasem nie przekazato tego
dokumentu wraz ze ztozonymi wyjasnieniami.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjety poziom cen jednostkowych
Konsorcjum wskazuje, iz istotna czes¢ prac bedzie wykonywana osobiscie
przez cztonkéw Konsorcjum. Informacja ta zostata podana jednakze w
sposob ogdlnikowy, bez zaprezentowania dajgcego sie uchwycic
wymiernego jej wptywu na koszt realizacji czynnosci wchodzgcych w sktad
opisu przedmiotu zamowienia, ktérych dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego.
Co wiecej - wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum wskazujg na przypadki,
gdy koszt ten zostat w ogdle pominiety przy kalkulacji cen jednostkowych
zaoferowanych przez Konsorcjum, przy czym Konsorcjum nie neguje faktu
jego ponoszenia, a nawet prezentuje jego wysokosé. Szczegdtowe
informacje dotyczgce takich przypadkéw zaprezentowane zostaty w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Po wtoére informacja dotyczgca osobistej realizacji czesci prac zostata
podana w takim stopniu ogolnosci, iz nie sposéb stwierdzi¢ w jakim wymiarze
czasowym zostata zatozona bezposrednia praca cztonkow Konsorcjum, a w
efekcie stwierdzi¢ czy cztonkowie konsorcjum bedg w stanie wykonac
czynnosci, w stosunku do ktorych przewidziana zostata ich osobista praca.
Wreszcie, konfrontujgc informacje o osobistej realizacji czynnosci z
wyjasnieniami dotyczgcymi kosztow ogolnych nie sposdb nie dostrzec, ze
cztonkowie Konsorcjum muszg takze wykonywac czynnoSci zwigzane z
zarzgdem swoich przedsiebiorstw. W wyjasnieniach dotyczgcych kosztow
zarzgdu Konsorcjum nie podaje bowiem jakiejkolwiek informacji o kosztach
kadry zarzadzajgcej jakiegokolwiek szczebla, co prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zarzad ten jest sprawowany bezposrednio
przez cztonkéw Konsorcjum. Dodatkowo z innej czesci wyjasnien wynika, ze
funkcje osoby nadzorujgcej realizacje zamowienia petni konsorcjant
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posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie lesne, dysponujgcy wiedzg i
doswiadczeniem potrzebnym do prawidfowego zarzgdzania zadaniami
wynikajgcymi z niniejszego zamowienia. Majgc na uwadze obie przywotane
okolicznosci czas mozliwy do poswiecenia na ,istotng czesS¢ prac
wykonywanych osobiscie przez cztonkbw Konsorcjum” musi byc¢
pomniejszony 0 czas poswiecony na czynnosci zarzgdu przedsiebiorstwem
oraz nadzér nad realizacjg zamowienia. Powyzsze okolicznosci powoduja,
ze omawiany czynnik trudno w ogole uznac za czynnik realnie wptywajgcy
na obnizenie cen jednostkowych, zas z pewnoscig nie sposob zweryfikowac
skali (wymiaru) jego wptywu na ceny jednostkowe.

Dodatkowo Zamawiajgcy zauwaza, ze w przypadku niektérych czynnosci,
ktorych dotyczyto wezwanie koszty pracy cztonkéw Konsorcjum zostaty
podane w kwocie nizszej niz koszt ptacy minimalnej. Szczegétowe informacje
dotyczgce takich przypadkéw zaprezentowane zostaly w dalszej czesci
uzasadnienia. W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP koszty pracy, ktérych wartos¢ zostaje przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

Co sie tyczy kosztow zarzadu, to pomijajgc nawet aspekt, zaniechania
podania ich przy kalkulacji cen jednostkowych, ktérych dotyczyto wezwanie
(0 czym w dalszej czesci uzasadnienia), to Zamawiajgcy stwierdza, ze
Konsorcjum zaprezentowato jedynie szczgtkowe informacje na temat
kosztow ogolnych. W tym zakresie wyjasnienia ograniczyty sie jedynie to
podania informacji o koszcie ubezpieczenia, koszcie ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz koszcie osoby nadzoru.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacje te zostaty podane w sposob
uniemozliwiajgcy weryfikacje, ktéry lub ktérzy czionkowie konsorcjum je
ponoszg. Nie zostaty poparte réwniez zadnymi dowodami. Zamawiajgcy
uznaje te wyjasnienia za szczgtkowe, gdyz Konsorcjum nie przekazato
rowniez jakichkolwiek informacji o poziomie kosztéw ogoélnych zarzgdu
przedsiebiorstwem, ktore ponosi kazdy przedsiebiorca w zwigzku z samym
faktem prowadzenia dziatalnosci (koszty czynnosci zarzgdczych, koszty
ksiegowosci, koszty obstugi prawnej, koszty badan okresowych
pracownikow, koszty utrzymania lokali i baz sprzetowych, podatki lokalne
ponoszone przez przedsiebiorstwo itd.).

Osobnego omoéwienia wymaga zatozony poziom kosztéw nadzoru, ktory
powinien zapewni¢ wykonawca. Jak wskazuje Konsorcjum Funkcje osoby
nadzorujgcej realizacje zamowienia petni konsorcjant posiadajgcy wyzsze
wyksztatcenie leSne, dysponujgcy wiedzg i doswiadczeniem potrzebnym do
prawidtowego zarzgdzania zadaniami wynikajgcymi z  niniejszego
zamowienia. Koszt pracy tej osoby, obejmujgcy wykonywane czynnosSci
nadzorcze, zostat oszacowany na 8 108,77 zt brutto rocznie. W ocenie
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Zamawiajgcego kwota ta wskazuje, ze albo Konsorcjum de facto w ogéle nie
zamierza sprawowac¢ nadzoru albo koszt ten zostat skalkulowany ponizej
kosztu ptacy minimalnej, a zatem w sposob sprzeczny z art. 224 ust. 3 pkt 4
PZP.

Kwota 8 108,77 PLN brutto rocznie oznacza, Zze miesieczny koszt
sprawowania nadzoru zostat skalkulowany na poziomie 675,73 PLN brutto
(). Zaktadajgc, ze kwota ta jest liczona w oparciu 0 minimalng stawke
godzinowg obowigzujgcg w roku 2026 (31,40 PLN brutto) oznacza to, ze na
czynnosci nadzoru Konsorcjum zaplanowato 21,5 h w miesigcu. Przy
zatozeniu tylko pracy jednozmianowej obejmujgcej 22 dni robocze (178 h
miesiecznie) jest to ilos¢ catkowicie niewystarczajgca. Wykonawca przeciez
realizuje w tym samym czasie prace jednoczesnie na kilku powierzchniach
roboczych, czestokro¢ znacznie oddalonych od siebie lub potgczonych
drogami lesnymi uniemozliwiajgcymi szybkie przemieszczanie sie pomiedzy
nimi. Nie jest zatem mozliwe zrealizowanie nadzoru w tak nierealistycznie
zatozonym wymiarze czasu (mniejszym niz 1 h na dzien roboczy). Czynnosci
nadzoru nad pracami wchodzgcymi w zakres zamdwienia nie mogg by¢
kalkulowane w tak nierealistycznym wymiarze. Osoba nadzoru powinna
sprawdzi¢ srodki ochrony indywidualnej kazdego pracownika, stan
techniczny maszyn i urzgdzeh po transporcie z bazy na powierzchnie
roboczg, zaznajomi¢ pracownikow z zagrozeniami na powierzchni roboczej i
szczegollnymi warunkami realizacji danego zlecenia (np. kierunkami
obalania), uwarunkowaniami ochrony przyrody czy tez wreszcie organizowac
realizacje czynnosci wchodzgcych w zakres danego zlecenia. Osoba ta
powinna tez na biezgco kontrolowa¢ rezim technologiczny i jakosciowy
realizowanych czynnosci w trakcie realizacji zlecenia, weryfikowac¢ brak
zanieczyszczeh odpadami powierzchni roboczej, czy tez pozostawaé w
operacyjnym kontakcie z przedstawicielami Zamawiajgcego oraz
weryfikowac faktyczng gotowos¢ do odbioru. Nie sposob tez zaktadac, ze
osoba ta nie bedzie uczestniczyta w odbiorach prac przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo wykonywanie nadzoru generuje koszty logistyki zwigzanej z
dojazdem na powierzchnie robocze i przemieszczaniem sie pomiedzy nimi
osoby sprawujgcej nadzor. Trudno racjonalnie uznaé, ze w kwocie 675,73
PLN brutto ujete sg takze te koszty.

Tymczasem juz sam wymiar czasu pracy zatozony przez Konsorcjum na te
czynnosci obiektywnie nie pozwala na ich wykonanie. Jezeli z kolei wymiar
ten jest wiekszy (przy czym brak jest informacji w tym zakresie) to oznacza
to, ze zostat on skalkulowany w koszcie nizszym niz koszt ptacy minimalne;j.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w zakresie kosztow nadzoru wyjasnienia
Konsorcjum zostaty tak sformutowane, ze jest wiadomo, czy koszt ten zostat
podany tylko dla Pakietu | czy tez koszt odnosi sie do nadzoru sprawowanego
jednoczesnie w Pakietach |, llI, 1V, V oraz IX. Dodatkowo nalezy podkreslic,
ze Zamawiajgcy posiada informacje, ze jeden z konsorcjantéw Patrycjusz
Gruca, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST
Patrycjusz Gruca posiadajgcy jako jedyny cztonek konsorcjum wyksztatcenie
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le$ne, jest zgtoszony jako nadzorujgcy réwniez w Nadlesnictwie Swidnica,
wiec wysoce watpliwym jest iz mozliwe bedzie petnienie nadzoru przez tego
konsorcjanta jednoczesnie w dwoch miejscach, oddalonych od siebie o
blisko 300 km. Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum réwniez z tego
powodu budzg uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

Zastrzezenia do wyjasnien Konsorcjum z dnia 2 grudnia 2025 r. w
zakresie argumentoéw, ktére majg zastosowanie do danej ceny
jednostkowej

Poz. 7 PORZ-STOS

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W  kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokosS¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) Wykonawca zaniechat takze wykazania kosztow utrzymania
maszyny  wielooperacyjnej, w  szczegdlnosci  materiatow
eksploatacyjnych. Nie wskazano rowniez kosztéw ubezpieczen w/w
maszyny. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg
rowniez jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalatyby ocenic, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

3) Wykonawca wskazat wydajnos¢, ktéora w warunkach realizacji
przedmiotu zamdwienia nie jest mozliwa do osiggniecia ze wzgledu
na rozproszenie pozyskania, ochrone odnowien, sieC szlakow
zrywkowych, charakter wykonywanych prac oraz lokalne
uksztattowanie terenu. Powoduje to, ze nie jest mozliwe stosowanie
mechanicznych metod uktadania gatezi. Ponadto Zamawiajgcy nie
przewidziat w OPZ technologii stanowigcej podstawe przyjetych w
wyjasnieniach zatozen. Uktadanie mechaniczne gatezi PORZ MECH
jest wyszczegblnione w OSTWPL jako inna czynnos¢ za$
Konsorcjum w tej cenie jednostkowej miato wyceni¢ czynnosé
PORZ-STOS realizowang w innej technologii.
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4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 10 brutto PLN na
dojazd do pracy i powro6t dla 2 oséb. Wykonawca nie wskazat, w jaki
sposob pracownik bedzie dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac
pojazdem stuzbowym, czy wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt
Wykonawca nie przedtozyt zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z
mapy ogolnodostepnej, celem wskazania odlegtosci, jakg
Wykonawcy bedg musieli pokona¢ celem dojazdu do pracy, co
uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje tego kosztu.

2.2. Poz.8 WYK-TAL30

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz zadeklarowana przez
Wykonawce wydajnos¢ 180 szt./h przy zdzieraniu pokrywy na
talerzach jest nieuzasadniona. Zgodnie z katalogami norm
pracochtonnosci maksymalna wydajnosc dla tej czynnosci wynosi 67
szt./h. Oznacza to, ze deklarowana wartosc jest niemal trzykrotnie
wyzsza od normatywnej (180 + 67 = 2,7), co juz samo w sobie
wskazuje na brak realnosci przy standardowych warunkach
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wykonania robot. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze przedmiotowe
prace bedg wykonywane w warunkach gorskich, ktére w sposob
istotny obnizajg efektywnos¢ pracy. Tym bardziej deklarowana przez
Wykonawce wydajnos¢ budzi istotne watpliwosci Zamawiajgcego.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
0ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb osoba bedzie
dojezdzaé i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca bedzie musiat
pokonac celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 9 WYK-TAL40

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$¢ poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz zadeklarowana przez
Wykonawce wydajnos¢ 180 szt./h przy zdzieraniu pokrywy na
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talerzach jest nieuzasadniona. Zgodnie z katalogami norm
pracochtonnosci maksymalna wydajnos¢ dla tej czynnosci wynosi 48
szt./h. Oznacza to, ze deklarowana warto$¢ jest niemal czterokrotnie
wyzsza od normatywnej (180 + 48 = 3,75), co juz samo w sobie
wskazuje na brak realnosci przy standardowych warunkach
wykonania robot. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze przedmiotowe
prace bedg wykonywane w warunkach gérskich, ktére w sposéb
istotny obnizajg efektywnos¢ pracy. Tym bardziej deklarowana przez
Wykonawce wydajnos¢ budzi istotne watpliwosci Zamawiajgcego.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegoétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogoblnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczednie jakg czesS¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogolne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob osoba bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca bedzie musiat
pokonaé celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

2.4. Poz.10 PRZ-TALSA

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
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dowodow, potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz zadeklarowana przez
Wykonawce wydajnos¢ 180 szt./h polegajgca na przekopaniu gleby
na talerzach w miejscu sadzenia jest nieuzasadniona. Zgodnie z
katalogami norm pracochtonnosci maksymalna wydajnosc¢ dla tej
czynno$ci wynosi 76 szt./h. Oznacza to, ze deklarowana wartosc jest
niemal trzykrotnie wyzsza od normatywnej (180 + 76 = 2,4), co juz
samo w sobie wskazuje na brak realnosci przy standardowych
warunkach wykonania robdét. Nalezy dodatkowo podkreslic, ze
przedmiotowe prace bedg wykonywane w warunkach gorskich, ktére
w sposob istotny obnizajg efektywnos¢ pracy. Tym bardziej
deklarowana przez Wykonawce wydajnos¢ budzi istotne watpliwosci
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb osoba bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca bedzie musiat
pokona¢ celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 11 SAD-BRYL

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.
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Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W  kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych wysoko$s¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

2) W odniesieniu do tej pozycji Zamawiajgcy stwierdza, ze podana
przez Wykonawce pracochtonno$é, posadzenia przez jedng osobe
1440 sztuk sadzonek dziennie jest nierealna, gdyz oznacza
posadzenie 3 sadzonek na minute (w 8 godzinnym trybie pracy bez
jakichkolwiek przerw). Katalog pracochtonnosci okresla, ze jeden
pracownik moze posadzi¢ 128 sztuk sadzonek w Il stopniu trudnosci
dziennie, natomiast doswiadczenie pokazuje, ze w bardziej
sprzyjajgcych warunkach, tj. w niskich stopniach trudnosci mozna
wysadzi¢ 200-300 sztuk sadzonek dziennie. Zamawiajgcy nigdy nie
spotkat sie z wydajnoscig sadzenia 1440 sztuk sadzonek dziennie.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb osoba bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogoélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca bedzie musiat
pokonac celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 11 SAD-W+D

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
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stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W  kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 37,00 PLN
brutto na godzine roboczg. Do kalkulacji nie zatgczono nadto
zadnych dowodow, potwierdzajgcych wysokosc¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wilasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 14 KOSZ UA, Poz. 15 KOSZ UB, Poz. 16 KOSZ UC

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych

wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:
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Wykonawca zdeklarowat wykoszenie 0,8 ha w ciggu jednego dnia
niezaleznie od stopnia trudnosci. W wyzszych stopniach zabieg jest
trudniejszy i wymaga duzo wiekszej pracochtonnosci. Katalog
pracochtonnosci odpowiednio na wykonanie w KOSZ UA przyjmuje
15,96 godzin, KOSZ UB przyjmuje 33,80 godzin i KOSZ UC
przyjmuje 51,63 godzin. Wykonawca niezaleznie od stopnia
trudnosci zdeklarowat wykonanie 0,8 ha koszen w ciggu 8 godzin, co
jest nierealne w warunkach gérskich.

Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$S¢  poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob osoba bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawca bedzie musiat
pokonaé celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 17 CW-W, 18 CP-W

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczacych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.
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Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W  kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych  wysokos¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

2) Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje na nierealno$¢ zatozen
przyjetych przez Wykonawce, ktéry oszacowat, iz w ciggu 7 h
pracownik wykona 0,5 ha czyszczen. Wykonawca nie wzigt pod
uwage, iz wykonywanie czyszczen w wymaga zaangazowania, z
uwagi na wielogatunkowe uprawy, w ktérych nie mozna wykonywac
cieC schematycznych. Pracownik wykonujgcy czynnos¢ musi
poswieci¢ dodatkowy czas na wybér drzew, ktore nalezy usungc z
uwagi na zmieszanie gatunkowe i powierzchniowe.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogoélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 19 ZAB-REPEL

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
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zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W  kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowododw, potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych przez
Wykonawce kosztéw w tym zakresie.

2) Wykonawca zdeklarowat wykonanie 1 ha w ciggu 8 godzin pracy
niezaleznie od stopnia trudnosci konkretnej powierzchni. Katalog
pracochtonnosci podaje w stopniu trudnosci Ill wykonanie 1 ha
powierzchni w ciggu 19,891 godzin, a w |V stopniu trudnosci w ciggu
23,401 godzin, co wskazuje, iz zatozenia Wykonawcow, tj.
wykonanie 1 ha w ciggu 8 godzin jest nierealne do wykonania.
Ponadto zabieg ten mozna wykonywaé tylko przy sprzyjajacych
warunkach atmosferycznych (dodatnie temperatury, brak opadéw
atmosferycznych, brak wilgoci w postaci rosy czy osiadajgcej mgty),
co z kolei wydtuza wykonanie zabiegu w czasie.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
0ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztow ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.
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Poz. 21 ZAB-MCHRG

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnieh w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujacych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzagdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 34,50 PLN brutto, mimo Ze wynagrodzenie wraz ze
sktadkami dla wtasciciela wynosi 439,60 PLN. Zamawiajgcy zwraca
uwage, jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢ kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktére to koszty nalezy wliczy¢ do kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie wartos¢ wynagrodzenia
wiasciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztéw. Wedtug
wyliczeh przedstawionych przez Wykonawce kosztéw, koszty
wynoszg 474,10 PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztéw realizacji czynnosci, ktérej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zatgczono nadto Zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztdw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
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witasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 23 KOR-P

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;j.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz koszty
wynoszg 50 PLN brutto, mimo Zze samo wynagrodzenie dla
wiasciciela firmy wynosi 361,10 PLN. Zamawiajgcy zwraca uwage,
jezeli praca jest wykonywana przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg, koszt tej pracy musi by¢é kalkulowany z
uwzglednieniem przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym (art. 224
ust. 3 pkt 4 PZP), ktore to koszty nalezy wliczy¢ kosztu wykonania
ustug. Konsorcjum natomiast arytmetycznie warto§¢ wynagrodzenia
wiasdciciela odlicza od kosztéw wchodzgcych w sktad tej ceny
jednostkowej. Tak wiec btedy w kalkulacji uniemozliwiajg weryfikacje,
faktycznie poniesionych przez Wykonawce kosztéw. Wedtug
wyliczen przedstawionych przez Wykonawce kosztow, koszty
wynoszg 411,10PLN. Oznacza to, ze cena ta zostata zaoferowana
przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ, gdyz cena nie
pokrywa wszystkich kosztow realizacji czynnosci, ktérej dotyczy.

2) Do kalkulacji nie zalgczono nadto Zzadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych kosztow.

3) W odniesieniu do tej pozycji Zamawiajgcy wskazuje, ze Korowanie
putapek jest pracochtonne z uwagi na to, ze putapki sg
rozmieszczone w lesie w rozproszeniu (w roéznych oddziatach
leSnych) i nie sg dostepne na skfadach drewna. Katalog
pracochtonnos$ci podaje, ze 1m3 koruje sie w ciggu 2,74 godziny
(czyli w ciggu godziny realnie mozna okorowa¢ 0,36 m?3). W zwigzku
z czym pracochtonnos¢ wskazana przez Konsorcjum, polegajgca na
okorowaniu 3 m3drewna w 1 godzine jest zupetnie nierealna, nawet
z uzyciem korowarki mechanicznej. Ponadto w pozyciji tej nalezato
uwzglednic¢ réwniez czas przemieszczania sie pomiedzy putapkami i
dojazdy do poszczegoélnych oddziatow. Oznacza to, ze cena ta
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zostata zaoferowana przez Konsorcjum sprzecznie z pkt 15.2 SWZ,
gdyz cena nie pokrywa wszystkich kosztéw realizacji czynnosci,
ktorej dotyczy.

4) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogole nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

5) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzac¢ i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 25 KOR-DRWI

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzien pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych  wysoko$S¢ poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) W odniesieniu do tej pozycji Zamawiajgcy wskazuje, ze w ciggu 8

godzin realnie mozna okorowaé¢ 10 m3). W 2zwigzku z czym
pracochfonno$¢ wskazana przez Konsorcjum, polegajgca na
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okorowaniu 30 m3drewna w ciggu dnia jest zupetnie nierealna, nawet
z uzyciem korowarki mechanicznej.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzaC i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Poz. 30 GODZ RU8

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie pracownika wraz ze sktadkami wynosi 296,00 PLN
brutto za dzieh pracy. Do kalkulacji nie zatgczono nadto zadnych
dowodow, potwierdzajgcych wysoko$¢ poniesionych  przez
Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowych danych pozwalajgcych
na weryfikacie czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
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2.14.

0golnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogolnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg cze$s¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdine.

3) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdzaé i czy bedzie dysponowaé pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogolnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

4) Dodatkowo po zsumowaniu kosztow, przedstawionych przez
Wykonawce, koszt winien wynosi¢ 320,96 PLN brutto, a nie 307,87
PLN brutto, co wskazuje, ze przedstawiona kalkulacja jest
sporzgdzona w sposob btedny, a tym samym budzgcy watpliwosci,
co uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie szczegotowej
weryfikacji, prawidtowosci przedtozonych kosztéw.

Poz. 32 GODZ MH8

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowe;j
zostaty zaprezentowane w sposéb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegdétowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie operatora ciggnika z przyczepg samozatadowczg
wynosi 37,00 PLN brutto na godzine roboczg. Do kalkulacji nie
zatgczono nadto zadnych dowoddw, potwierdzajgcych wysokosc¢
poniesionych przez Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) Wykonawca zaniechat wykazania kosztow utrzymania ciggnika, w
szczegolnosci materiatdbw eksploatacyjnych. Nie wskazano réwniez
kosztéw ubezpieczen w/w maszyny (w tym dozoréw technicznych
UDT). Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg rowniez
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jakichkolwiek dowododw, ktére pozwalatyby ocenié¢, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

3) W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegoétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogodlnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdlne zarzadu, jednak w stosunku do kalkulaciji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogodlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catoSciowej struktury ceny tacznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czesS¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogdlne.

4) Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowa¢ pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, nawet wyciggu z mapy ogodlnodostepnej,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

2.15. Poz. 33 GODZ MH23

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia dotyczgce tej ceny jednostkowej
zostaty zaprezentowane w sposdb niewypetniajgcy wymagan dotyczgcych
stopnia szczegotowosci wskazanego w wezwaniu, a dodatkowo zostaty
zaprezentowane w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Konsorcjum do kalkulacji ceny jednostkowe;.

Co sie tyczy nieudzielania wyjasnien w odniesieniu do zagadnien objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. to Zamawiajgcy
stwierdza brak nastepujgcych informacji w wyjasnieniach Konsorcjum:

1) W kalkulacji sporzgdzonej przez Wykonawce wskazano, iz
wynagrodzenie operatora ciggnika z przyczepg samozatadowczg
wynosi 37,00 PLN brutto na godzine roboczg. Do kalkulacji nie
zatgczono nadto zadnych dowoddw, potwierdzajgcych wysoko$é
poniesionych przez Wykonawce kosztow w tym zakresie.

2) Wykonawca zaniechat wykazania kosztéw utrzymania ciggnika, w
szczegolnosci materiatow eksploatacyjnych. Nie wskazano rowniez
kosztow ubezpieczen w/w maszyny (w tym dozoréw technicznych
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Do wiadomosci
1.

Aa

UDT). Wyjasnienia ztozone w tym zakresie, pozbawione sg rowniez
jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalatyby oceni¢, czy cena
zaoferowana przez Wykonawce w ww. pozycji nie zawiera w istocie
ceny razgco niskiej.

W odniesieniu do pyt. 11 nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdétowych danych pozwalajgcych
na weryfikacje czy cena jednostkowa zawarta w Kosztorysie
Ofertowym nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca wskazat, w
ogolnej czesci wyjasnien, ze w Kkalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit koszty ogdine zarzadu, jednak w stosunku do kalkulacji
omawianej ceny jednostkowej w ogdle nie podat ich wysokosci. Co
do kosztéw ogdlnych, jak przedstawiono to powyzej Konsorcjum
podato jedynie informacje dot. kosztéw ubezpieczenia, ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty nadzoru,
jednak jako elementy catosciowej struktury ceny tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie jakg czes¢ omawianej ceny jednostkowej
stanowig koszty ogoine.

Wykonawca wskazat, iz wkalkulowat w koszt kwote 5 PLN na dojazd
do pracy. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb pracownik bedzie
dojezdza¢ i czy bedzie dysponowac pojazdem stuzbowym, czy
wiasnymi. Dodatkowo na ten fakt Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dokumentow, nawet wyciggu z mapy ogdélnodostepne;j,
celem wskazania odlegtosci, jakg Wykonawcy bedg musieli pokonac
celem dojazdu do pracy, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje tego kosztu.

Z powazaniem
Andrzej Kudetka
Nadlesniczy Nadlesnictwa Wista

/dokument podpisany elektronicznie/
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