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Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie dokumentov k verejnému obstardavaniu

Verejny obstaravatel (Ministerstvo zahraniénych veci aeurdpskych zaleZitosti SR) vyhlésil verejné
obstardvanie na predmet ,,DNS na nakup licencii na pouZivanie softvérovych produktov a systémov vratane
stvisiacej podpory.© Ozndmenie o zamere zriadit’ dynamicky ndkupny systém uskutoénil verejny obstaravatel
zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU &. S 214/2025 diia
06.11.2025 pod ¢&islom 735803-2025 a vo Vestniku verejného obstardvania &. 225/2025 dria 07.11.2025 pod
znatkou 17664-MUT.

Prostrednictvom elektronického systému Josephine bola diia 26.11.2025 od jedného z hospodarskych
subjektov dorugena verejnému obstaravatelovi vieobecna Ziadost’ ohl'adom vzorovej kipnej zmluvy vratane
pripomienok k niektorym ustanoveniam vzorovej zmluvy.

I. Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k obsahu vieobecnej Ziadosti:
Obsah Ziadosti:

. Dovolujeme si upozornit' na skutocnost, zZe z nasho pohladu ako autora/oprdvneného doddvatela softvéru
navrhované znenie zmluvy nie je vhodné pouzit' pre Softvérové dielo/sofivér/zabezpecenie licencii. Mdme za
to, Ze softvér nemozno podrobit roviakému prdvhemu rezimu ako hmotné veci (tovar), pretoze jeho nehmotnd
povaha spdsobuje zdsadné odliSnosti v prdvnej, technickej aj ekonomickej rovine. Softvér nie je vecou v
praveom zmysle slova — nejde o materidiny predmet, ktory je mozné fyzicky odovzdat, viastnit' &i spotrebovat.
Ide o vysledok duSevnej cinnosti autora, ktory md povahu autorského diela pozostavajiceho z kddu, ddt,
algoritmov a technickych Specifikdcii. Z toho vyplyva, Ze pri softvéri memozno hovorit' o nadobudnuti
viastnickeho prdva v tom zmysle, ako pri kiipe hmotného tovaru. Objednavatel neziskava ,,vec”, ale licenciu
— teda oprdvnenie sofivér pouzivat v urditom rozsahu, spdsobom a podmienkach definovanych licenénou
zmluvou. Autor alebo doddvatel softvéru si zdrover ponechdva vietky autorské prdva, najmd prdvo softvér
rozmnoZovat, upravovat, §irit’ ¢ komerdne vyuZivat, pokial wie je vyslovne dohodnuté inak. Prdvnym
dasledkom tejto nehmotnej povahy je, Ze na softvér nie je moiné aplikovat’ ustanovenia kiipnej zmluvy typické
pre obchod s tovarom. Kipna zmluva predpokladd prevod vlastnickeho prava k veci za odplatu, co je pri
softveri vylicené, kedze predmetom prevodu nie je viastnictvo, ale len 'prdvo pouzitia. Model poskytovania
softvéru je preto Struktirovany ako licencny reZim, pripadne ako dielo podla zmluvy o dielo s tym, Ze vysledok
je mdsledne licencovany. Rovnako je odlisny aj spdsob ,odovzdania® softvéru: pri tovare dochddza k
fyzickému odovzdaniu a prechodu nebezpedenstva Skody, kym pri softvéri ide typicky o poskytovanie pristupu,
in§talacnych balikov alebo digitdineho obsahu bez toho, aby dochddzalo k odovzdaniu hmotnej veci. Nemozno
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preto uplatiiovat’ ustanovenia tykajiice sa fyzickych vdd tovaru, skladovania, prepravy ¢i viastnickych rizik,

ktoré sii pre kipnu zmluvu charakteristické. Vzhladom na tieto rozdiely je potrebné softvér pravne posudzovat

oddelene od hmotnyich vyrobkov, a to v rezime licencnych podmienok ako vysledok autorskej cinnosti podla
zdkona o autorskom prdave. Z tohto dévodu si ustanovenia kipnej zmluvy, ktoré predpokladaji prevod
vilastnickeho prdva k hmotnej veci, na SW nepouzitelné a nemoino ich aplikovat’ na vztahy vznikajice pri
vwvaji, doddvke alebo pouzivani sofivéru ",

Vyjadrenie verejného obstardvatela k vieobecnej Ziadosti:

Z titulnej strany vzorovej zmluvy, oznafenia zmluvnych strdn a najmé obsahu vzorovej zmluvy vyplyva, Ze
zmluva nie je kipnou zmluvou podla § 409 anasl., ale nepomenovanou zmluvou podla § 269 ods. 2
Obchodného zdkonnika. Predmetom kipy je ,krabicovy softvér®, ktory je vo svojej podstate tovarom, ktory
ma ur€ité pravne Specifikd. Na zaklade zmliv, ktoré sa uzatvoria podlPa vzorovej zmluvy, nebude
dodévatel’ vytvarat’ vlastné autorské dielo osobitne upravené pre potreby verejného obstardvatel’a a ani
prevadzat’ vlastnicke pravo k hnutel’nej veci. Z uvedeného ddvodu sme v zmluve navrhli ustanovenia
a institaty potrebné na Gpravu prava a povinnosti zmluvnych stran stvisiacich s nakladanim s ,.krabicovym
softvérom®, ktory na Gcely zmluvy sme oznacili ,tovar”. Vzhl'adom na to, Ze aj ,,krabicovy softvér® méze
mat’ vady, vyuZili sme Gpravu indtititov z Obchodného zdkonnika, ktora sa tyka vdd tovaru, ktord sa pouZije
primerane v kaZdom konkrétnom pripade. A vedomi si skutoénosti, Ze nejde o kipnu zmluvu, ktorou sa
prevadza vlastnicke pravo k veci, sme v zmluve neupravili institat prevodu vlastnickeho prava, skladovania,
prepravy alebo vlastnickych rizik. Institat preberacieho protokolu v zmluve nemd vecno-pravne Ucinky
(prevod vlastnickeho prava), ale administrativny vyznam na preukazanie potvrdenia o prebrati odplatného
plnenia, napriklad pre potreby kontroly.

S postupom a lpravou navrhnutou vo vzorovej zmluve sme mali dobré skiisenosti aj v predchddzajicom
dynamickom systéme na rovnaky/obdobny predmet zdkazky, ktorého sa opakovane a bez negativnej spétnej
vizby zucastnili viaceri dodavatelia.

Okrem uvedeného poukazujeme na skuto¢nost, Ze ide o vzorovii zmluvu, ktorej ustanovenia je moZné eSte
upravovat’ v zavislosti od predmetu zdakazky zadavene] v konkrétnom pripade v ramei dynamického
nakupného systému.

II. Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k pripomienkam zdaujemcu Kk jednotlivim ustanoveniam
vzorovej zmluvy:
1. K¢l 1bod 1.3, 1.42a1.5zmluvy cit.: ,,Navrhujme obmedzit’ rozsah poskytnutych Gdajov oprédvnenych
0s8b na meno a priezvisko, ked’ze ide o povinne zverejriovant zmluvu®.

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a:

Ide o 1ddaje, ktoré od vergjného obstardvatel’a vyZaduje platny a G¢inny zdkon &. 343/2015 Z. z. o
vergjnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Osobné idaje sa pred zverejnenim
v Centralnom registri zmliv anonymizuju.

2. K¢l 3 bod 3.8 2 3.9 zmluvy cit.: ,Irelevantné ustanovenia pre SW navrhujeme vytat™.
Vyjadrenie verejného obstaravatela:

Uvedené ustanovenie riedi situaciu, kedy z nejakého dévodu nebude moZné ,,dodat™ konkrétny typ
licencie alebo podpory uvedeny v prilohe vzhl'adom na to, Ze v niektorych pripadoch plnenie zo
zmluvy moze byt odloZené na neskor§ie obdobie alebo méze mat charakter plnenia na zdklade
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objedndvok. V takomto pripade sa doda ndhradné rie$enie za podmienok uvedenych vo vzorove;
zmluve,

3. K&l 6 zmluvy, cit.: ,,Nesedi s predmetom obstarania, tj. so SW - licenciou - autorskym dielom. Na

SW nie je mozné uplatiiovat’ rovnaké pravidld ako na hmotné veci tovar, pretoze softvér md nehmotna
povahu a jeho pravna, technicka aj ekonomické podstata sa zdsadne 1i5i od hmotnych vyrobkov. SW nie
je vecou v pravnom zmysle — nejde o fyzicky predmet, ale o sibor dat, kédu a algoritmov. Vlastnictvo
SW preto nemozno nadobudntt’ klasickym spésobom ako pri tovare; objednavatel’ neziskava vlastnicke
privo k tovaru, ale iba licenciu na jeho pouZivanie v rozsahu stanovenom licenénymi podmienkami. Z
tohto dévodu nie je na SW mozné aplikovat’ ustanovenia kipnej zmluvy, ktoré st pouZité v tomto &1

A zaroven k bodom 6.2 aZ 6.11 zmluvy, cit. ,,Navrhujeme vyfiat nesedi s predmetom obstarania, ¢o je
SW - licencia nie HW*

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a:

Predmetom plnenia je poskytnutie ,.krabicového softvéru®, ktory ma vela charakteristickych znakov
tovaru. Z uvedenej skuto¢nosti vychadza aj Urad pre verejné obstarévanie, ktory vo svojom metodickom
usmerneni €. 11403-5000/2018 uvadza: ,,Softvér méze byt obstardvany ako tovar alebo sluzba. Pri
ndkupe (napr. krabicového softvéru) ide o zdkazku na dodanie tovaru® PretoZe krabicovy softvér je
tovar, m6Ze byt ako tovar aj vadny, ak nie je moZné ho vyuzit' na e, na ktory je uréeny a obstarany.
Vzhl'adom na to, Ze na zédklade zmlav, ktoré sa uzatvoria podla vzorovej zmluvy, zabezpedi verejny
obstaravatel’ licencie a podporu k takym systémom, ktoré méZu ovplyvnit’ nielen &innost’ ministerstva
dovnutra, ale aj navonok, nesie verejny obstardvatel’ ako dstredny orgédn $tatnej spravy v tejto veci
zodpovednost’. Preto povaZzujeme za nevyhnutné riedit rezim vadnych produktov tak, ako je to navrhnuté
vo vzorovej zmluve. V tomto ustanoveni neriefime vlastnicke prava k veci, ale reZim odstratiovania vad
plnenia, ktoré ma charakter dodania , krabicového softvéru®.

. K &L 7 bod 7.1: ,, Zmluvna pokuta I % denne - 365 % rocne je v slovenskej judikatire opakovane

povazovand za zjavne neprimerami. Studna prax za primerané povaiuje sadzby rddovo v desatindch
percenta denne alebo jednorazové percento z ceny Tovaru alebo stanovenie maximdineho limitu (napr.
najviac 10 % z ceny tovaru) .

Vyjadrenie verejného obstaravatela:

Vzhl'adom na to, Ze zmluva je v reZime obchodného prava a plnenie sa poskytuje ministerstvu ako
ustrednému organu Stdtnej spravy, ktorého &innost by mohla byt negativne ovplyvnensa z dévodu
oneskoreného dodania softvérovych balikov, povaZujeme nastaveni vy¥ku zmluvnej pokuty za
primerani. Predpokladame, ze vd'aka seridznosti a spolahlivosti nadich dodavatelov tento institit
nebudeme musiet’ vyuzit.

. K ¢l 7 bod 7.2 (a nadvézne 7.6). ,, Navrhujeme vyriar - To, Ze bod 7.2 zah##ia af porusenie bodu 7.6, v

praxi znamend sankciu za nesplnenie sankcie. Povazujeme to za neprimerané a v rozpore s principom
spravodlivosti zmluvnych vztahov, najmd podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zdsada poctivosti)
a § 265 Obchodného zdkonnika (vykon prdva nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi).

Vyjadrenie verejného obstaravatela:

Povinnost’ zaplatit' zmluvnd pokutu povazujeme za zmluvnd povinnost, ktorej neplnenie je
sankcionované zmluvnou pokutou, tak ako ostatné zmluvné povinnosti.
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6.

K &. 7 bod 7.3: , Judikatira vyZaduje, aby pokuta bola primerand hodnote povinnosti, ktort
zabezpecuje. Odstrdnenie vady (najmd mensej technickej chyby) spravidla nepredstavuje hodnotu, ktora
by odévodiiovala vznik povinnosti platit' 2 400 EUR denne. Takto vysokd sankcia je typicky neprimerand
k:

® hodnote vady,

° hodnote predmetu zmluvy,

° ndkladom druhej strany,

° primeranej kompenzdcii omeskania.

Vyjadrenie verejného obstardvatel’a:

Zmluvn4 pokuta sa tyka zmluvnej povinnosti (odstranenie vady), ktorej plnenie je nastavené v hodinéch.
To znamena, Ze verejny obstaravatel’ ma zaujem, aby doglo, k ¢o najskorSiemu splneniu tej povinnosti
v hodindch, anie diioch. Preto nepovaZujeme nastavenie zmluvnej povinnosti 100 eur za hodinu
omeskania za neprimerand. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu 2400 eur denne za neodstranenie vady
nenastane vzhl'adom na bod 6.8 vzorovej zmluvy, podla ktorého ,.lehoty na odstranenie reklamovanych
vad Tovaru podla bodu 6.7 plynd pocas pracovnych dni od 8:00 do 16:00.“

roe

K &l. 9 bod 9.1: ,, Navrhujeme predizit lehotu 5 dni na minimdlne 10 dni*.
Vyjadrenie verejného obstaravatel’a:

Vzhladom na operativnost plnenia predmetu budiicich zmlav a skutoénost, Ze komunikdcia bude
obvykle prebiehat elektronickou podtou, povaZujeme 5 diiovil lehotu na ucely fikcie dorucenia
pisomnosti za primerantl.

K &l 9 bod 9.3: ,, Navrhujeme vyriat: Podla vieobecnych zdsad obcianskeho aj obchodného prdva:
. Prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej ddjde.” , Za doruceny mozno
povaiovat prejav véle len viedy, ked sa dostane do sféry dispozicie adresdta. " Dovucenie e-mailu preto
nemozno stotoznit s momentom odoslania, ale s momentom, ked sprdva déjde do sféry dispozicie
adresdta — teda ked md objektivau moznost sa s nou obozndmit. Takéto ustanovenie je preto v rozpore
s principmi spravodlivosti, dobromyselnosti a pravnej istoty.

Vyjadrenie verejného obstaravatela:

7 ddvodu, Ze toto ustanovenie neriesi fyzické dorudovanie, ale elektronické doru¢ovanie, pri ktorom
moment odoslania je v podstate totoZny s momentom dorudenia, a z dévodu, Ze elektronické systém
neumoziiuje doveryhodné potvrdenie dorudenia, ktoré by sa nedalo obist’, nastavili sme v celom tomto
ustanoveni za relevantny moment s pravnymi G¢inkami dorugenia ako moment odoslania elektronickej
posty, ktory je v podstate momentom doruéenia elektronickej spravy. Uvedené sa tyka len doruovania
pri reklamécif vad s cielom stanovit najlepgie rieSenie, ktoré by zabezpetilo operativne odstranenie vad.

S pozdravom

Mgr. Ing. Adriana GATDOSOVA
riaditel’ ofdboru



