Warszawa, 24 listopada 2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: ALBA MIE]JSKIE PRZEDSIEBIORSTWO
GOSPODARKI KOMUNALNE] sp. z o0.0.
ul. Starocmentarna 2
41-300 Dagbrowa Goérnicza
KRS: 0000054542

reprezentowana przez Ryszarda Gronskiego umocowanego na podstawie umowy
zlecenia, w zakres ktdrej wchodzi przedmiot niniejszej sprawy
tel: 602 53 53 87; email: 1rgronski@gmail.com

Zamawiajacy: Gmina Niegowa
ul. Sobieskiego 1, 42-320 Niegowa
tel.:+48 343151020
NIP: 577-19-60-580
email: urzad@niegowa.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. , Odbidr, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Niegowa.” (znak sprawy:
RPV.271.1.23.2025)

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem publikacji ogtoszenia: 757948-2025, numer wydania Dz.U. S: 220/2025
Data publikacji: 14/11/2025

Adres strony internetowej, na ktérej jest prowadzone postepowanie i na ktorej beda
dostepne wszelkie dokumenty zZwigzane zZ prowadzong procedura:
https://josephine.proebiz.com/pl/tender/72384 /summary

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 1320, z 2025 r. poz. 620, 769,
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794, 1165, 1173, 1235.), zwanej w dalszej tresci niniejszego pisma ,ustawa”, wnosimy

odwotanie wobec:

1)

2)

CzynnosSci Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu warunku udziatu w postepowaniu
zdolno$ci technicznej lub zawodowej w spos6b naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji, nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, nie umozliwiajacy
ubiegania sie o zamoéwienie wykonawcom dysponujgcym pojazdami napedzanymi
pradem elektrycznym, ograniczajagcy mozliwo$¢ wykazania sie wytacznie
do pojazdow spalinowych, spetniajgcych normy spalania nie gorsze niz EURO 5
a takze na skutek nie wypelnienia cigzacego na Zamawiajacym obowigzku
zapewnienia realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami art. 68a ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy z dnia z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1289, 1853, 1881) (ueipa) z udziatem 9%
pojazdow napedzanych paliwami alternatywnymi w tym gazem CNG lub pradem
elektrycznym co w realiach postepowania oznacza konieczno$¢ postawienia
wymagania dysponowania co najmniej jednym pojazdem napedzanym paliwami

alternatywnymi w tym gazem CNG lub pragdem elektrycznym,;

Czynnos$ci Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu w kryterium oceny ofert nr 2
JKryterium S$rodowiskowe” punktacji z tytutu posiadania floty pojazdéw
spetniajgcych norme spalania EURO 6 co powoduje, ze kryterium to jest pozorne, gdyz
pozostaje bez zwigzku z mozliwoscia chronienia Srodowiska bowiem pojazdy
spelniajace te norme moga by¢ rejestrowane po raz pierwszy w Polsce co nie oznacza
ze ich uzycie moze stanowi¢ wyznacznik Srodowiskowy postepowania poprzez
uznanie, ze oferta przewidujaca ich stosowanie jest korzystniejsza ekonomicznie,
szczegoblnie od pojazdow zasilanych gazem CNG czy tez pradem elektrycznym gdy cele
ekologiczne powinny prowadzi¢ do redukcji emisji spalin poprzez promowanie

stosowania nowoczesnych napedéw na gaz CNG i prad elektryczny;

3) CzynnoSci Zamawiajacego polegajacej na wprowadzeniu w treSci punktu XIX SWZ:

a)

zadania ztozenia wraz z oferta dowoddéw rejestracyjnych jako przedmiotowych

Srodkow dowodowych podczas, gdy Zamawiajacy moze zweryfikowa¢ tozsamos$¢

pojazdéw w inny sposéb, na przyktad poprzez podanie numeru rejestracyjnego, numeru
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VIN oraz daty pierwszej rejestracji, co umozliwia weryfikacje w Centralnej Ewidencji
Pojazdow;

b) Zadania  zlozenia wraz z oferta dowoddéw rejestracyjnych jako dokumentéw
na potwierdzenie speiniania warunkéw, w odniesieniu do pojazdéw niewymienionych
w tresci oferty, lecz ktére maja dopiero zosta¢ wymienione w Zatgczniku nr 11 wykaz
sprzetu, ktory bedzie wykorzystany przy wykonywaniu zaméwienia, co stoi
w sprzecznoSsci z definicjg i funkcja przedmiotowego Srodka dowodowego i znajduje sie
poza zakresem dopuszczalnych podmiotowych srodkéw dowodowych, a takze powoduje,
ze przedmiotowe dokumenty w odniesieniu do pojazdéw niewymienionych w tresci
oferty, musza zostac ztozone z naruszeniem art. 126 ust. 1 ustawy;

c) podania w SWZ sprzecznych informacji odno$nie skutku nieztozenia $rodka
dowodowego, w jednym zdaniu Ze nieztozenie skutkuje odrzuceniem oferty, zas w innym,

ze nieztozenie skutkuje nie przyznaniem punktacji.

3) Czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wprowadzeniu w tresci § 1 pkt 2.12.1
umowy, zobowigzania Wykonawcy do odbioru i zagospodarowania odpadéow
w sposéb zapewniajacy osiagniecie przez Gmine Niegowa w danym roku
kalendarzowym pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych zgodnie z wymogami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, okre$lonych w art. 3b ust. 1 tj. za rok 2026 w wysokosci
co najmniej 56% wagowo i za rok 2027 - co najmniej 57% wagowo.
Zagospodarowanie odebranych odpadéw komunalnych od wtascicieli, winno
zapewnia¢ nie przekraczanie poziomu sktadowania okreSlonego w art. 3b ust. 2a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w sytuacji, gdy w § 6 pkt 4.1.3
Umowy Zamawiajagcy nakazat osiggniecie = w danym roku kalendarzowym
w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych pozioméw
przygotowania do ponownego i recyklingu odpadéw komunalnych, co jednoznacznie
zrzuca wszystkie obowigzki w przedmiotowym zakresie na wykonawce,
oraz poprzez zapisanie w § 13 pkt 1.13 umowy, kary umownej w wysokos$ci rownej
karze naliczonej Zamawiajacemu z tego tytutu bez uwzglednienia wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w tym faktu,
ze do obliczenia poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia

Zamawiajacy uwzglednia odpady zbierane i zagospodarowywane przez siedemnastu
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4)

przedsiebiorcéw a takze zalicza do swoich pozioméw recyklingu réwniez bioodpady
zakompostowane przez mieszkancéw co oznacza, ze wykonawca nie posiada
kompletnej wtadzy i wyplywu na sposéb zbierania wszystkich odpadéw
oraz ich zagospodarowanie jak rowniez roli Zamawiajagcego w gminnym systemie
gospodarki odpadami, co narusza zasady wspoétzycia spotecznego, rownowage stron
umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako zZe zaklada nadmiernie obcigzenie
wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, co musi
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz obcigza
wykonawce odpowiedzialnos$cig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar
umownych za dziatania innych podmiotéw, nieobjete przedmiotem umowy, ktérych
podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez
niego najwyzszej starannosci, z powoddw catkowicie od niego niezaleznych,
jednocze$nie naruszajac zasade proporcjonalnoSci postepowania oraz uczciwej

konkurencji;

Czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na umieszczeniu w tresci SWZ postanowien
wykraczajacych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw poprzez
uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposOb sprzeciwiajacy sie jego
wtasciwosci oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji
Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacego
z Zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym na skutek:

a. wprowadzenia w tresSci § 4 pkt 1 Umowy, zapisow nakazujgcych aby transport
odpadéw odbywat sie na podstawie posiadanej przez wykonawce umowy,
co wskazuje na koniecznos$¢ zlecenia transportu podwykonawcy podczas,
gdy Odwotujacy realizuje odbiér i transport sitami wtasnymi, przy
jednoczesnym natozeniu w § 7 pkt 1 obowigzku osobistego wykonania
zamoéwienia (z czym Odwotujacy nie polemizuje);

b. wprowadzenia w tre$ci § 14 pkt 1.6 prawa odstgpienia Zamawiajgcego
od umowy w przypadku, gdy Wykonawca pomimo pisemnych zastrzezen
Zamawiajgcego nie wykonuje przedmiotu umowy zgodnie z warunkami

umownymi lub nie spetnia swoich obowigzkéw umownych wzgledem
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Zamawiajacego, bez podania szczegdétowo okolicznosci, rodzaju zastrzezen

i liczby powt6rzen takich zdarzen skutkujacych odstgpieniem od umowy.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucamy naruszenie:

1. art. 16 pkt 1, pkt 2 ipkt 3 oraz art. 112 ust 1 ustawy, na skutek ustalenia warunku
udziatu w postepowaniu zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia nie
umozliwiajacy ubiegania sie o zamoéwienie wykonawcom dysponujgcym pojazdami
napedzanymi pradem elektrycznym, ograniczajagcy mozliwos¢ wykazania sie
wyltacznie do pojazdéw spalinowych, spetniajagcych normy spalania nie gorsze niz
EURO5 atakze na skutek nie wypelnienia cigzacego na Zamawiajgcym obowigzku
zapewnienia realizacji zamoOwienia zgodnie =z wymaganiami art. 68a ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy z dnia z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1289, 1853, 1881) (ueipa) z udziatem 9%
pojazdow napedzanych paliwami alternatywnymi w tym gazem CNG lub pradem
elektrycznym co w realiach postepowania oznacza konieczno$¢ postawienia
wymagania dysponowania co najmniej jednym pojazdem napedzanym paliwami

alternatywnymi w tym gazem CNG lub pragdem elektrycznym,;

2. art.16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 oraz art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy,
poprzez ustalenie w Kkryterium oceny ofert nr 2 ,Kryterium $rodowiskowe”
punktacji z tytutu posiadania floty pojazdéw speiniajacych norme spalania EURO 6
co powoduje, Ze kryterium to jest pozorne, gdyz pozostaje bez zwigzku z mozliwoscia
chronienia sSrodowiska bowiem pojazdy spetniajgce te norme moga by¢ rejestrowane
po raz pierwszy w Polsce co nie oznacza ze ich uzycie moze stanowi¢ wyznacznik
Srodowiskowy postepowania poprzez uznanie, ze oferta przewidujaca ich stosowanie
jest korzystniejsza ekonomicznie, szczegélnie od pojazdow zasilanych gazem CNG czy
tez pradem elektrycznym gdy cele ekologiczne powinny prowadzi¢ do redukcji emisji
spalin poprzez promowanie stosowania nowoczesnych napedéw na gaz CNG i prad

elektryczny;
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3. art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 106 ust. 3, art. 126 ust 1, art. 128 ust 6 ustawy
oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.z 2020 r Poz.

2415) (dalej zwane Rozporzadzeniem) na skutek:

a) zadania zlozenia wraz z oferta dowodéw rejestracyjnych jako przedmiotowych
$Srodkéw dowodowych podczas, gdy Zamawiajagcy moze zweryfikowac¢ tozsamos$¢
pojazdéw w inny sposéb, na przyktad poprzez podanie numeru rejestracyjnego, numeru
VIN oraz daty pierwszej rejestracji, co umozliwia weryfikacje w Centralnej Ewidencji
Pojazdow;
b) Zadania  zlozenia wraz z oferta dowoddéw rejestracyjnych jako dokumentéw
na potwierdzenie spetniania warunkéw, w odniesieniu do pojazdéw niewymienionych
w tresci oferty, lecz ktére majg dopiero zosta¢ wymienione w Zatgczniku nr 11 wykaz
sprzetu, ktory bedzie wykorzystany przy wykonywaniu zaméwienia, co stoi
w sprzecznosci z definicja i funkcja przedmiotowego Srodka dowodowego i znajduje sie
poza zakresem dopuszczalnych podmiotowych srodkéw dowodowych, a takze powoduje,
ze przedmiotowe dokumenty w odniesieniu do pojazdéw niewymienionych w tresci
oferty, musza zostac ztozone z naruszeniem art. 126 ust. 1 ustawy;
c) podania w SWZ sprzecznych informacji odnos$nie skutku nieztozenia $rodka
dowodowego, w jednym zdaniu Ze nieztoZenie skutkuje odrzuceniem oferty, zas w innym,
ze niezlozenie skutkuje nie przyznaniem punktacji.
4. Art. 16 pkt 1i pkt 3, art. 431, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy, art. 8 ust. 1 ustawy
w zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc, art. 387 § 1 k.c,, art. 483 § 1 k.c.,, art. 473 § 1 k.c.
w zw. z art. 3b ucpg poprzez wprowadzenie w treSci § 1 pkt 2.12.1 umowy,
zobowigzania Wykonawcy do odbioru i zagospodarowania odpadéw w sposéb
zapewniajacy osiaggniecie przez Gmine Niegowa w danym roku kalendarzowym
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
zgodnie z wymogami ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach,
okresSlonych w art. 3b ust. 1 tj. za rok 2026 w wysokosci co najmniej 56% wagowo
i za rok 2027 - co najmniej 57% wagowo. Zagospodarowanie odebranych odpadéow
komunalnych od wtascicieli winno zapewnia¢ nie przekraczanie poziomu
sktadowania okreslonego w art. 3b ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach, w sytuacji, gdy w § 6 pkt 4.1.3 Umowy Zamawiajacy nakazat osiggniecie
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w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie
odpadéw komunalnych pozioméw przygotowania do ponownego i recyklingu
odpadéw komunalnych, co jednoznacznie zrzuca wszystkie obowigzki
w przedmiotowym zakresie na wykonawce, oraz poprzez zapisanie w § 13 pkt 1.13
umowy, kary umownej w wysokoSci rownej karze naliczonej Zamawiajgcemu z tego
tytutu  bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$sci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty w tym faktu, Ze do obliczenia poziomoéw recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia Zamawiajacy uwzglednia odpady zbierane
i zagospodarowywane przez siedemnastu przedsiebiorcow a takze zalicza do swoich
poziomdéw recyklingu réwniez bioodpady zakompostowane przez mieszkancow
co oznacza, ze wykonawca nie posiada kompletnej wtadzy i wyplywu na sposoéb
zbierania wszystkich odpadéw oraz ich zagospodarowanie oraz roli Zamawiajacego
w gminnym systemie gospodarki odpadami, co narusza zasady wspotzycia
spotecznego, rOwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako
ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie
obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego, gdyz obcigza wykonawce odpowiedzialnosScig za nienalezyte wykonanie
umowy oraz ryzykiem kar umownych za dziatania innych podmiotéw, nieobjete
przedmiotem umowy, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powstac
nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodéw catkowicie
od niego niezaleznych, jednocze$nie naruszajagc zasade proporcjonalnosci

postepowania oraz uczciwej konkurencji.

5. Art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3531 kc, art.5 kc
w zwigzku art. 439 ust. 1 ustawy, poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien
wykraczajacych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw poprzez
uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposOb sprzeciwiajacy sie jego
wilasciwosci oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji
Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacego
z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym poprzez:

5.1. wprowadzenie w tresci § 4 pkt 1 Umowy, zapis6w nakazujacych aby transport

odpadéw odbywat sie na podstawie posiadanej przez wykonawce umowy,
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co wskazuje na koniecznos$¢ zlecenia transportu podwykonawcy podczas,
gdy Odwotujacy realizuje odbidr i transport sitami wtasnymi, przy jednoczesnym
natozeniu w § 7 pkt 1 obowigzku osobistego wykonania zamoéwienia (z czym
Odwotujacy nie polemizuje);

5.2.  wprowadzenie wtresci § 14 pkt 1.6 prawa odstgpienia Zamawiajacego od umowy
w przypadku, gdy Wykonawca pomimo pisemnych zastrzezen Zamawiajgcego
nie wykonuje przedmiotu umowy zgodnie z warunkami umownymi lub nie spetnia
swoich obowigzkéw umownych wzgledem Zamawiajgcego, bez podania
szczegbtowo okolicznosci, rodzaju zastrzezen i liczby powtdrzen takich zdarzen

skutkujacych odstgpieniem od umowy.

Wskazujac na  powyzsze, wnosimy o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. Powtdérzenia czynno$ci sporzadzenia SWZ;
2. Dokonanie zmiany opisu warunku udziatu w postepowaniu dysponowania

potencjatem technicznym w spos6b wskazany w uzasadnieniu zarzutu nr 1 Odwotania;
3. Dokonanie zmiany opisu kryterium oceny ofert nr 2 ,Kryterium $rodowiskowe”
w sposob wskazany szczegdtowo w uzasadnieniu zarzutu nr 2 Odwotania;

4. Dokonanie zmiany w zakresie przedmiotowych s$rodkéw dowodowych
i wprowadzenie zmian w dokumentach zamowienia w sposéb wskazany w tresci
uzasadnienia zarzutu nr 3 Odwolania;

5. Wykreslenie zapisOw zobowigzujacych wykonawce do osiggniecia pozioméow
recyklingu, a takze kar umownych za nieosiggniecie tych poziomoéw i zastgpienie ich
obowigzkiem dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow zagospodarowania odpadéw
komunalnych w celu zapewnienia Gminie osiggniecia jak najwyzszych pozioméow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonych
w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

6. Wykreslenie z Umowy, kary umownej za nieosiggniecie poziomoéw recyklingu.

7. Zmiane zapisOw umowy wskazanych w tresci Zarzutu nr 5 Odwotania w sposéb
tamze opisany.

8. Przesuniecie terminu do zlozenia ofert w sposob umozliwiajacy ich przygotowanie

po dokonaniu zmian.
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UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2025 roku Zamawiajacy umiescit Zamawiajgcy umiescit na swoim
profilu nabywcy dokumentacje przedmiotowego postepowania. Dokumenty te zawierajg
szereg zapisOw niezgodnych z ustawg Prawo zamoéwien publicznych oraz kodeksem

cywilnym , naruszajacych obowigzujace zasady udzielania zaméwien publicznych.

I. Termin do wniesienia odwotania.

Dziesieciodniowy termin do wniesienia odwotania przypada na 24 listopada 2025 roku.
Zatem jego wniesienie do uplywu tego terminu roku czyni zado$¢ wymaganiom

ustawowym co do dotrzymania terminu do wniesienia odwotania.

IL Interes w uzyskaniu zamowienia.

Interes Odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia moze doznal
uszczerbku w wyniku wadliwych czynno$ci i zaniechania dokonania przez
Zamawiajacego czynnoSci  prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt
zobowigzany. Odwotujacy zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu.
W obecnym stanie sprawy, czynno$¢ ta moze by¢ w znacznym stopniu utrudniona.
Odwotujacy moze w ten sposob ponies¢ szkode wynikajaca z braku mozliwos$ci uczciwego

konkurowania o uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

PowyZsze wyczerpuje materialno - prawng przestanke do wniesienia srodka ochrony

prawnej, o ktérej mowa w przepisie art. 505 pkt 1 ustawy.

I11. Uzasadnienie zarzutow odwolania.

1. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 112 ust 1 ustawy, na skutek
ustalenia warunku udzialu w postepowaniu zdolnosci technicznej lub zawodowej
w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, nieproporcjonalny do przedmiotu

zamoOwienia nie umozliwiajagcy ubiegania sie o zamodwienie wykonawcom
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dysponujgagcym pojazdami napedzanymi pradem elektrycznym, ograniczajacy
mozliwo$¢ wykazania sie wytgcznie do pojazdéw spalinowych, spetniajagcych normy
spalania nie gorsze niz EURO 5 a takze na skutek nie wypelnienia cigzacego
na Zamawiajagcym obowigzku zapewnienia realizacji zamoOwienia zgodnie
zwymaganiami art. 68a ust. 1 pkt 2 lit. b) ueipa z udziatem 9% pojazd 6w napedzanych
paliwami alternatywnymi w tym gazem CNG lub pradem elektrycznym co w realiach
postepowania oznacza konieczno$¢ postawienia wymagania dysponowania
co najmniej jednym pojazdem napedzanym paliwami alternatywnymi w tym gazem

CNG lub pradem elektrycznym.

W punkcie XVII ust. 1 pkt.4 SWZ, Zamawiajacy ustanowit warunek zdolnosci technicznej
lub zawodowej:

Wykonawcy spelnia niniejszy warunek, wykazg, ze:

a) na czas realizacji zamowienia dysponowat bedzie co najmniej:

- dwoma pojazdami specjalistycznymi typu $mieciarka przystosowanym do odbierania
zmieszanych odpadow komunalnych z funkcjg kompaktujaca,

- dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych

- jednym pojazdem z dZwigiem hakowym lub bramowym przystosowanym do odbioru
zmieszanych odpadéw komunalnych zbieranych w kontenerach typu KP -7 (pojazdem do
odbioru odpadéw bez funkcji kompaktujacej),

- jednym pojazdem o masie catkowitej do 3,5 tony przystosowanym do odbioru odpadéw
z posesji o utrudnionym dojezdzie o szerokosci jezdni do 2,5 m,

Wszystkie wyZej wymienione pojazdy musza speinia¢ norme emisji spalin na poziomie

minimum Euro 5.

W punkcie VII SWZ Zamawiajacy zapisat:
Planowany termin wykonywania zamoéwienia - od 01.01.2026 r. do 31.12.2027 r.

Ustalajac warunek udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy catkowicie dopuscit
mozliwoSci ubiegania sie o zamdéwienie wykonawcow dysponujacy pojazdami, dla
ktérych norma emisji spalin nie zostata okresSlona. Takimi pojazdami, sg najbardziej

ekologiczne, pojazdy napedzane pradem elektrycznym.
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Tymczasem, co Zamawiajacy catkowicie pominat, zgodnie z art. 68a ust. 1 pkt 2) lit. b
w zwiazku z art. 68b pkt 3) lit. d) ueipa , udziat pojazdéw kategorii N2 i N3, o ktoérych
mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/858, napedzanych paliwami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdéw tych kategorii objetych zamoéwieniem
musi wynosi¢ co najmniej 9% - od dnia 1 stycznia 2026 roku do dnia 31 grudnia 2030

roku.

Zatem w okresie realizacji zamowienia, wymagany udzial pojazdéw kategorii N2 i N3,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/858, napedzanych paliwami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdéw tych kategorii objetych zamowieniem

musi wynosi¢ 9 %.

Wedtug tego wskaznika, winno by¢ uksztattowane wymaganie Zamawiajacego
w odniesieniu do udziatu pojazd6éw kategorii N2 i N3, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 2018/858, napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie

pojazdow tych kategorii objetych zaméwieniem.

Zgodnie z art. 36a ueipa, udziat pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi, oblicza
sie, stosujac zasade, zgodnie z ktorg wielko$¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dét,

a wielko$¢ tego udziatu 0,5 i powyzej zaokragla sie w gore.

Zwazywszy na fakt, ze Zamawiajacy zada wykazania sie dysponowaniem szeScioma

pojazdami, to liczac 9 % z tych szeSciu pojazdow, otrzymuje sie 0,54 pojazdu.

PowyZsze oznacza, Ze stosujac przedmiotowe wyliczenie, Zamawiajacy powinien
w sposéb jednoznaczny wymagaé, aby co najmniej jeden z pojazdéw wskazanych
w Wykazie posiadanego sprzetu (Zatacznik nr 11) a takze w formularzu oferty, byt

napedzany paliwami alternatywnymi.

W obecnym stanie sprawy, opis warunku udzialu narusza przepisy naruszenia art.
16 pkt 1ipkt 3 oraz art. 112 ust 1 ustawy..
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2. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i pkt 3, art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 239 ust. 1
ustawy, poprzez ustalenie w kryterium oceny ofert nr 2 ,Kryterium Srodowiskowe”
punktacji z tytutu posiadania floty pojazdéw spetniajacych norme spalania EURO 6
co powoduje, Ze kryterium to jest pozorne, gdyz pozostaje bez zwigzku z mozliwoscia
chronienia sSrodowiska bowiem pojazdy spetniajgce te norme moga by¢ rejestrowane
po raz pierwszy w Polsce co nie oznacza ze ich uzycie moze stanowi¢ wyznacznik
$Srodowiskowy postepowania poprzez uznanie, ze oferta przewidujaca ich stosowanie
jest korzystniejsza ekonomicznie, szczegélnie od pojazdoéw zasilanych gazem CNG czy
tez pradem elektrycznym gdy cele ekologiczne powinny prowadzi¢ do redukcji emisji
spalin poprzez promowanie stosowania nowoczesnych napedéw na gaz CNG i prad

elektryczny.

W punkcie XXXII. SWZ Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert, Zamawiajacy opisat kryterium nr 2 ,Kryterium Srodowiskowe”
w nastepujacy sposob:

1. Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujacymi kryteriami:

1.2. Kryterium $rodowiskowe - normy emisji spalin pojazdéw wykorzystywanych na
potrzeby realizacji zamoéwienia - 40%

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlegaty beda normy emisji spalin pojazdéw
transportu drogowego wykorzystywanych na potrzeby realizacji zamoéwienia, a stuzace

do odbioru odpadéw.

Zamawiajacy oceniajac oferte przyjmie ponizsze zasady punktowania:

- trzy i wiecej pojazdow sposrdd zadeklarowanych spetniajacych normy emisji spalin na
poziomie EURO 6 - 40 pkt.,,

- dwa pojazdy sposréd zadeklarowanych speiniajacych normy emisji spalin na poziomie
EURO 6 - 30 pkt,,

- jeden pojazd sposrod zadeklarowanych speiniajacych normy emisji spalin na poziomie
EURO 6 - 20 pkt,,

- zaden z pojazdéw sposrod zadeklarowanych niespetniajgcy normy emisji spalin na

poziomie EURO6-0p
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Odwotujacy podnosi, ze Kkryterium to promuje punktami wytacznie wykonawcéow,
dysponujacymi znaczng liczbg pojazdéw spalinowych, spetniajacych norme spalania
EURO 6. Norma ta zostata wprowadzona do stosowania we wrze$niu 2015 roku.
Jakkolwiek norma ta nadal obowigzuje, (od ponad dziesieciu lat), godzi sie wspomnie¢, ze
w eksploatacji w branzy odpadowej, funkcjonuja pojazdy zasilane gazem CNG a takze
pojazdy napedzane pradem elektrycznym. Stosowanie tych pojazdéw nie zostato opisane
w przedmiotowym kryterium oceny ofert, zas majac na wzgledzie tre$¢ warunku udziatu
w postepowanie, ktory jest przedmiotem zarzutu nr 1 Odwotania, wrecz nie zostaty

przewidziane do realizacji zamowienia.

Tymczasem juz miesigcu lutym 2018 roku, weszty w Zycie przepisy ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (ueipa), za$§ od 21
grudnia 2021 roku obowigzuje wprost stosowanie tej ustawy w zamoOwieniach
publicznych. Sposob tego stosowania zostat opisany w treSci uzasadnienia zarzutu nr 1

Odwotania.

Nie ulega zatem watpliwosSci, Ze w obecnym Kksztatcie omawianego Kkryterium,
Zamawiajacy nie stworzyt mozliwosci uzyskania obiektywnie dostepnego efektu
ekologicznego. Punktujac wytacznie dysponowanie pojazdami spetniajgcymi norme
EURO 6 przy catkowitym braku przyznawania punktacji za pojazdy zasilane gazem CNG
a takze pojazdy napedzane pradem elektrycznym, Zamawiajacy nie tylko doprowadza
do wyptaszczenia oceny ofert o wage 40% szkodliwego kryterium, ale promuje

dysponowanie wytgcznie pojazdami spalinowymi.

Zamawiajacy poprzez omawiane Kkryterium, nie tylko Ze nie zapewnia i nie promuje
rozwigzan proekologicznych, ale przede wszystkim zabezpiecza interesy wykonawcéw
posiadajacych starsza  flote pojazdow, ktorzy nie inwestujac w nowoczesne,
proekologiczne rozwigzania napedéw pojazdéw, zyskuja wieksze szanse w relacji
do wykonawcéw dokonujacych biezacego od$wiezania floty pojazdéw, wprowadzajac
do niej samochody napedzane nowoczesnymi jednostkami zasilanymi paliwami

alternatywnymi i pradem elektrycznym.
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PowyZsze nie moze by¢ odczytywane inaczej, jak naruszenie przepiséw ustawy

wskazanych w tresci zarzutow.

W rozstrzygnieciu przedmiotowego zarzutu, pomocne mogg by¢ tezy zawarte w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, wydanym w potaczonych sprawach o sygnaturach akt:
KIO 1878/18, KIO 1879/18, KIO 1880/18. Krajowa Izba Odwotawcza orzekta:

Wprowadzenie aspektow Srodowiskowych jako kryteriow oceny ofert miato na celu
ograniczenie lub unikniecie degradacji Srodowiska naturalnego, a tam, gdzie to mozliwe,
réwniez jego poprawe, poprzez redukcje emisji CO2, zmniejszenie hatasu czy tez
zmniejszenie iloSci substancji szkodliwych, jakie moga by¢ emitowane do $rodowiska.
Kryteria te wpisuja sie w obwigzujace na obszarze Unii Europejskiej przepisy, dotyczace
ochrony Srodowiska, ktore staja sie coraz bardziej rygorystyczne w zakresie norm
wielko$ci emisji pojazdow. Obowigzkowe stosowanie okreslonych norm w wyzej
wskazanych obszarach nie stoi na przeszkodzie formutowaniu przez Zamawiajacych
wyzszych wymagan niz przewidujg to normy i uwzglednia¢ czynniki oddzialywania
na srodowisko w ramach powyzszego kryterium jako podstawe do oceny ofert.

(...) Analiza przytoczonego powyzej opisu kryterium srodowiskowego doprowadzita
Izbe do wniosku, Ze zarzuty zgtoszone przez Odwotujacego w tym zakresie nalezy uznac
za uzasadnione. W ocenie Izby opis i sposoéb punktacji kryterium $rodowiskowego
dokonany przez Zamawiajgcego nie pozwala na osiggniecie celu jaki postawit
Zamawiajacy przed owym kryterium. Otdéz przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajacy
w specyfikacji wskazat, Ze celem wprowadzenia ww. kryterium jest ograniczenie
negatywnego wptywu transportu odpadéw na Srodowisko naturalne. Ograniczenie
to obejmuje emisje szkodliwych substancji takich jak tlenek wegta, tlenki azotu,

weglowodory oraz czastki state a takze ograniczenie hatasu. (...)

Izba stwierdzita, ze skonstruowane przez Zamawiajgcego Kkryterium Srodowiskowe
w zakre$lonych powyzej ramach jest wadliwe, co przesadza o zasadnos$ci zgtoszonych
zarzutow i koniecznos$ci zmiany specyfikacji w pkt 27.3 kryterium $rodowiskowe, przez
zmiane opisu przyznawania punktéw, umozliwiajaca Zamawiajacemu osiggniecie
zamierzonego celu ograniczenia negatywnego wplywu transportu odpadéw

na $rodowisko naturalne i jednocze$nie gwarantujaca mozliwos¢ uzyskania punktéw
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wykonawcom, ktérzy beda chcieli skierowa¢ do realizacji pojazdy zasilane gazem
ziemnym lub biogazem, skroplonym gazem etanolem, wodorem lub hybrydowym,

ktérych obecnie nie posiadaja. (koniec cytatu)

Do tej argumentacji przychylita sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27

listopada 2020 roku, sygn. art. KIO 2950/20 Izba i przyjeta jq za wiasna.

Jakkolwiek wyrok z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, wydanym w potgczonych sprawach
o sygnaturach akt: KIO 1878/18, KIO 1879/18, KIO 1880/18 zostat wydany
w okoliczno$ciach uzytkowania pojazdéw spetniajacych nizsze normy spalania, gdy
stosowanie pojazdow speiniajacych norme EURO 6 bylo ze wszech miar pozadane,

to przestanie tego wyroku jest w dalszym ciggu aktualne.

W tym miejscu Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z art. 242ust. 2 pkt 3
ustawy, kryteriami jakoSciowymi moga by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do
aspektéw srodowiskowych, w tym efektywno$ci energetycznej przedmiotu zamowienia.
Jak wskazuja przedstawiciele doktryny: "Kryterium srodowiskowe powinno cechowacé
sie obiektywno$cig, mozliwoscigjego réwnego =zastosowania wobec wszystkich
wykonawcow i zwigzkiem z przedmiotem zamoéwienia oraz powinno odnosi¢ sie
do takich wymagan, ktérych spekienie daje faktyczne
korzysci Srodowiskowe. Kryteria o charakterze srodowiskowym powinny odnosi¢ sie
do wplywu przedmiotu zamdwienia na sSrodowisko naturalne na dowolnym etapie cyklu
jego zycia" (Andrzela Gawronska-Baran i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz

aktualizowany, LEX 2025).

Tymczasem, wprowadzone przez Zamawiajacego kryterium nie daje faktycznych
korzysci Srodowiskowych oraz nie daje sie powigza¢ z przedmiotem zamoéwienia, a przez
to jest niereprezentatywne i pozorne. Przy tym, nie pozwala na promowanie uzyskiwania

rzeczywistych efektoéw srodowiskowych.

Wskazujac na powyzsze, Odwolujacy wnosi o zmiane opisu Kkryterium nr 2
Kryterium Srodowiskowe” w taki sposéb, aby przynawaé¢ punkty nie tylko
za_dysponowanie pojazdami z silnikiem speilniajacym norme emisji spalin EURO 6
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lecz takze za dysponowanie pojazdami napedzanymi gazem CNG oraz pradem
elektrycznym, przy uwzglednieniu _wnioskowanego obowiazkowego
dyvsponowania jednym pojazdem napedzanym gazem CNG lub pradem
elektrycznym oraz wprowadzenie adekwatnych zmian w dokumentach

zamoOwienia.

W obecnym stanie sprawy, Zamawiajacy naruszyl przepisy art. 16 pkt. 1i pkt 3 oraz

art. 99 ust. 4 w zwiazku z art. 239 ust. 1 ustawy.

3. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 106 ust. 3, art. 126 ust 1, art.
128 ust 6 ustawy oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zZada¢ zamawiajacy od wykonawcy

(Dz.U.z 2020 r Poz. 2415) (dalej zwane Rozporzadzeniem) na skutek:

a) zadania ztozenia wraz z oferta dowodow rejestracyjnych jako przedmiotowych
srodkow dowodowych podczas, gdy Zamawiajacy moze zweryfikowac¢ tozsamos$¢
pojazdow w inny sposéb, na przyktad poprzez podanie numeru rejestracyjnego, numeru
VIN oraz daty pierwszej rejestracji, co umozliwia weryfikacje w Centralnej Ewidencji
Pojazdow;

b) Zadania  zlozenia wraz z oferta dowoddéw rejestracyjnych jako dokumentéw
na potwierdzenie speiniania warunkéw, w odniesieniu do pojazdéw niewymienionych
w tresci oferty, lecz ktére maja dopiero zosta¢ wymienione w Zatgczniku nr 11 wykaz
sprzetu, ktory bedzie wykorzystany przy wykonywaniu zaméwienia, co stoi
w sprzecznosci z definicjg i funkcja przedmiotowego Srodka dowodowego i znajduje sie
poza zakresem dopuszczalnych podmiotowych srodkéw dowodowych, a takze powoduje,
ze przedmiotowe dokumenty w odniesieniu do pojazdéw niewymienionych w tresci
oferty, musza zostac¢ ztozone z naruszeniem art. 126 ust. 1 ustawy;

c) podania w SWZ sprzecznych informacji odnos$nie skutku nieztozenia $rodka
dowodowego, w jednym zdaniu Ze nieztozenie skutkuje odrzuceniem oferty, zas w innym,

ze nieztozenie skutkuje nie przyznaniem punktacji.
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W punkcie XIX. SWZ ,Przedmiotowe $rodki dowodowe oraz informacje dotyczace ofert
wariantowych” Zamawiajgcy uregulowat:
»Zamawiajacy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych,

na potwierdzenie spelnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykonaweca zatacza do

oferty dowody rejestracyjne pojazddéw, ktére wykorzysta do realizacji zadania, ktore

muszg speinia¢ norme emisji spalin na poziomie minimum Euro 5.

Nieztozenie przedmiotowego Srodka dowodowego bedzie skutkowalo odrzuceniem

oferty.

Jezeli wykonawca wskazat w formularzu ofertowym pojazdy w ramach kryterium oceny
ofert, to te same pojazdy musza znaleZ¢ sie w wykazie - zatacznik nr 11 do SWZ

Jezeli wykonawca nie zalaczy przedmiotowego $rodka dowodowego (dowodu

rejestracyjnego) to nie otrzyma w kryterium sSrodowiskowym punktéw, przy czyvim nalezy

pamietaé, ze nie zwalnia go to z obowiazku wskazania w wykazie liczby pojazdow

odpowiedniej dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (brak grozi odrzuceniem

oferty). Wykonawca moze poda¢ w wykazie wiecej niz minimalng liczbe pojazdéw
z réznymi normami spalania aby wykaza¢ zaréwno speinienie warunku udziatu
w postepowaniu jak i uzyska¢ dodatkowe punkty w kryterium $rodowiskowym.

Przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu.”

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 106 ust. 3
ustawy, zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczac uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy akceptuje rownowazne
przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub

kryteria.
W przedmiotowej sprawie, ztozenie dowoddéw rejestracyjnych moze by¢ zastgpione
poprzez podanie numeru rejestracyjnego, numeru VIN oraz daty pierwszej rejestracji,

co umozliwia weryfikacje w Centralnej Ewidencji Pojazdow.

Informacje te mozna znaleZ¢ na oficjalnej stronie internetowej:

htttps://historiapojazdu.gov.pl, ktéra Odwotujacy cytuje ponizej:
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HistoriaPojazdu.gov.pl Bezptatny raport z Centralnej Ewidencji Pojazdéw

Wpisz dane z dowodu rejestracyjnego:
Wypetnij wszystkie pola.

Numer rejestracyjny‘

Numer VIN

Data pierwszej rejestracji‘

Poglad Odwotujacego znajduje wsparcie w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej (KIO
1890/22). W wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 roku Izba orzekta:

»W powyzszym zakresie Izba w caloSci podziela argumentacje prezentowang przez
odwotujgcego, wskazujac, iz skoro zamawiajacy zdecydowat sie na takie kryterium,
to winno ono odzwierciedla¢ zatozenia, jakie temu przySwiecaty. Biorac zatem pod uwage
dyspozycje przepisu art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, ktora stanowi, iz kryteria oceny ofertiich
opis nie moga pozostawia¢ zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiaja weryfikacje i poroéwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoOwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach, zamawiajgcy winien dokona¢ rozréznienia sposobu napedu
pojazdéow odzwierciedlajgc w ten sposob ekologiczny aspekt $rodowiskowy
przy wykorzystaniu pojazdéw wykonawcy przeznaczonych do realizacji zamdéwienia.
Konsekwencja powyzszego ustalenia jest przyjecie, ze zamawiajacy powinien miec
mozliwo$¢ zweryfikowania, czy zaoferowane przez wykonawce pojazdy, zostaty
prawidtowo zakwalifikowane do odpowiedniej grupy zwigzanej z rodzajem napedu.
Dlatego tez Izba za zasadng uznata argumentacje odwotujgcego o sposobie takiej
weryfikacji, opartej o jak sie wydaje, najbardziej wiarygodne Zrodta, poprzez podanie
przez wykonawcéw numeru rejestracyjnego pojazdu, numeru VIN, pierwszej
rejestracji_dla pojazdéw, ktérymi beda wykonywali ustuge. Informacje takie,

podlegajace weryfikacji przez zamawiajacego dadza bowiem wiarygodne i jednoznaczne
Zzrédto wiedzy oraz zagwarantujg zamawiajgcemu prawidtowos$¢ dokonanego wyboru
oferty najkorzystniejszej. W przeciwnym razie wystapi¢ moze sytuacja, w ktérej mimo
ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia, bedzie on $wiadczyt ustuge przy uzyciu
innych pojazdéw, niespeiniajacych efektéw jakie zamierzat osiggna¢ zamawiajacy. Tym

samym zamawiajacy, dziatajagcy w imieniu lokalnej spotecznosci, jak tez dziatajac
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z poszanowaniem zasad wtasciwej gospodarki finansowej, bedzie miat zapewniong
prawidtowa realizacje przedmiotu zaméwienia, zgodng z ustalonymi warunkami

przetargu, czyli zgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami oceny ofert.”

Wprowadzenie powyzszego do zamoéwienia wymagatoby zmiany tresci formularza oferty

i umozliwienie podania przedmiotowych danych.

Powyzszy zabieg moze zostaC zastosowany takze do niewskazanych w tresci oferty
pojazdow, ktore wykonawcy wskaza w Zatgczniku nr 11 Wykaz sprzetu w celu wykazania

spelniania warunku.

W obecnym stanie sprawy, zadanie ztozenia wraz z ofertag dowodow rejestracyjnych
jako dokumentéw na potwierdzenie speiniania warunkéw, w odniesieniu do pojazdow
niewymienionych w tresci oferty, lecz ktére maja dopiero zosta¢ wymienione
w Zatgczniku nr 11 wykaz sprzetu, ktory bedzie wykorzystany przy wykonywaniu
zamoéwienia, nie tylko Ze stoi w sprzecznosci z definicjg i funkcjg przedmiotowego $srodka
dowodowego ale przede wszystkim znajduje sie poza zakresem dopuszczalnych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Powoduje to, Ze przedmiotowe dokumenty
w odniesieniu do pojazdéw niewymienionych w tresSci oferty, musza zosta¢ ztozone

z naruszeniem art. 126 ust. 1 ustawy.

Zamiana obowigzku ztozenia dowodéw rejestracyjnych na podanie zaré6wno w tresci
oferty jak rowniez w zmodyfikowanym Zataczniku 11 - Wykaz sprzetu, oprécz juz
przewidzianych tam informacji, numerow VIN oraz daty pierwszej rejestracji, usunetaby

wszystkie powstate kolizje z obowigzujacymi przepisami prawa.
Usunetaby takze sprzecznos$¢ informacji podanych w SWZ odnos$nie skutku nieztozenia
$rodka dowodowego, gdy w jednym zdaniu Zamawiajacy reguluje, Ze nieztozZenie skutkuje

odrzuceniem oferty, zas w innym, Ze nieztozenie skutkuje nie przyznaniem punktacji.

Tego rodzaju zapisy uzna¢ nalezy za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji

i przejrzystosci postepowania.
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W obecny brzmieniu, zapisy punktu XIX. SWZ naruszajg przepisy ustawy

i Rozporzadzenia wskazane w tresci zarzutu.

Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o:

- usuniecie obowigzku ztozenia dowod6éw rejestracyjnych,

- wprowadzenie zmian w punkcie 5 Formularza oferty w ten sposéb, Zeby oprocz
numeru rejestracyjnego, wykonawcy byli zobligowani do podania numer VIN oraz daty
pierwszej rejestracji oraz podstawy dysponowania;

- wprowadzenie zmian w tresci Zatacznika nr 11 Wykaz sprzetu w ten sposob, zeby
oprdécz numeru rejestracyjnego, wykonawcy byli zobligowani do podania numer VIN oraz

daty pierwszej rejestracji.

4. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1 i pkt 3, art. 431, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy,
art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc, art. 387 § 1 k.c,,art. 483 § 1
k.c.,, art. 473 § 1 k.c. wzw. z art. 3b ucpg poprzez wprowadzenie w tresci § 1 pkt
2.12.1 umowy, zobowigzania Wykonawcy do odbioru izagospodarowania odpadéw
w sposéb zapewniajacy osiagniecie przez Gmine Niegowa w danym roku
kalendarzowym pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych zgodnie z wymogami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, okreslonych w art. 3b ust. 1 tj. za rok 2026 w wysoko$ci
co najmniej 56% wagowo i za rok 2027 - co najmniej 57% wagowo.
Zagospodarowanie odebranych odpadéw komunalnych od wtascicieli, winno
zapewnia¢ nie przekraczanie poziomu sktadowania okreSlonego w art. 3b ust. 2a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w sytuacji, gdy w § 6 pkt 4.1.3
Umowy Zamawiajacy nakazal osiggniecie w danym roku kalendarzowym
w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomoéw
przygotowania do ponownego i recyklingu odpadéw komunalnych, co jednoznacznie
zrzuca wszystkie obowigzki w przedmiotowym zakresie na wykonawce, oraz poprzez
zapisanie w § 13 pkt 1.13 umowy, kary umownej w wysokos$ci réwnej karze
naliczonej Zamawiajgcemu z tego tytutu bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w tym faktu, Zze do obliczenia

poziomdéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia Zamawiajacy
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uwzglednia odpady zbierane i zagospodarowywane przez siedemnastu
przedsiebiorcéw a takze zalicza do swoich pozioméw recyklingu réwniez bioodpady
zakompostowane przez mieszkancoOw co oznacza, ze wykonawca nie posiada
kompletnej wiadzy i wyptywu na sposdéb zbierania wszystkich odpadéw oraz
ich zagospodarowanie oraz roli Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki
odpadami, co narusza zasady wspétzycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz
zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaklada nadmiernie obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, co musi by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz obcigza wykonawce
odpowiedzialnos$cia za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych
za dziatania innych podmiotow, nieobjete przedmiotem umowy, ktérych podstawa
natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego
najwyzszej starannosci, z powodéw catkowicie od niego niezaleznych, jednocze$nie

naruszajac zasade proporcjonalnosci postepowania oraz uczciwej konkurencji.

Przedmiotem zaméwienia jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

z terenu Gminy Niegowa.

Zgodnie z zapisami punkt V. SWZ Opis przedmiotu zamoéwienia oraz opis czesci
zamoOwienia.

1. Przedmiotem zamowienia jest odbior, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Niegowa oraz z punktu

selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK).

Zadanie obejmuje obstuge nieruchomo$ci jednorodzinnych, nieruchomosci
wielorodzinnych, nieruchomos$ci na ktérej znajduja sie domki letniskowe, i inne
nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, budynku Urzedu
Gminy Niegowa, punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie

Gminy Niegowa.

Zgodnie z treScia dokumentu pod tytutem: ANALIZA STANU GOSPODARKI ODPADAMI
KOMUNALNYMI NA TERENIE GMINY NIEGOWA ZA ROK 2024 (dalej jako Analiza za 2024
rok)
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3. Zarys prowadzonej gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Niegowa.

3.1. Nieruchomosci zamieszkate i domki letniskowe oraz nieruchomosci wykorzystywane na

cele rekreacyjno-wypoczynkowe

Gmina Niegowa objela systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
nieruchomos$ci zamieszkate i nieruchomosci na ktérych znajduja sie domki letniskowe lub

inne nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Zadanie wykonywata firma REKO PRIME sp. z 0.0. z siedzibg w Myszkowie, ul. Jana Pawta
11104 42-300 Myszkéw.

Powyzsze odpowiada zakresowi zamowienia bedacego przedmiotem odwotania.

Dalej, w punkcie 2.3 Analizy za 2024 rok zapisano:
Nieruchomosci niezamieszkate
Odbiér odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomos$ciach niezamieszkatych
odbywal sie na podstawie indywidualnych uméw cywilno-prawnych. Wtasciciele
nieruchomo$ci  niezamieszkatych  (przedsiebiorcy, prowadzacy gospodarstwa
agroturystyczne i hotele) mogli podpisywac¢ Umowy z podmiotami posiadajacymi wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Niegowa. Wpis taki
posiadaty nastepujace podmioty:

1. Zaktad Gospodarki Komunalnej Spo6tka z o.0. ul. Podmiejska 53 42-400 Zawiercie,

2. STRACH I SYNOWIE Sp. z 0.0. ul. Bor 169 42-202 Czestochowa,

3. TAMAX sp. z 0.0. Osiedle Sady 20/2 28-340 Sedziszéw

4. ZAKLAD OCZYSZCZANIA MIASTA Zbigniew Strach 42-274 Konopiska, Korzonek 98

5. REMONDIS Sp. z 0.0. 02-981 Warszawa, Zawodzie 18 Oddzial w Czestochowie, Ul.

Radomska 12 42-200 Czestochowa;

6. PUK SANiKO Sp. z 0.0. ul. Prusa 70, 42-300 Myszkéw;

7. PZOM Strach spétka z 0.0., spétka komandytowa, ul. Przemystowa 42-274 Konopiska;

8. Firma Handlowo - Ustugowa Andrzej Bajor ul. Sadowa nr dz. 10, Wancerzéw 42-244

Mstéw Oddziat Czestochowa Ul. Ogrodowa 64a 42-202 Czestochowa;

9. P.U.K. TAMAX Szczepan Cieslak Os. Sady 20/2 28-340 Sedziszéw;

10. REMONDIS SERWIS Sp. z 0.0. 42-200 Czestochowa, ul. Radomska 12;

11. PHU "REKO" Jakub Ciupinski 42-300 Myszkdéw, ul. Jana Pawta II 104;

12. REKO PRIME sp. z 0.0. 42-300 Myszkdéw, ul. Jana Pawta II 104;
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13. Wywo6z NieczystoSci oraz Przew6z Ladunkéw Wiestaw Strach ul. Bér 169 42-202
Czestochowa;

14. OUTRECO Sp. z o0.0. ul. Kawia 31/43 42-202 Czestochowa 15. ALBA MPGK Sp. z o.0.
ul. Starocmentarna 2 41-300 Dabrowa Goérnicza;

16. FCC Slask Sp. z 0.0. ul. Lecha 10 41-800 Zabrze;

17. FCC Polska Sp. z 0.0. ul. Lecha 10 41-800 Zabrze

PowyZsze oznacza, ze kazdy z tych podmiotow, pod warunkiem zawarcia stosownej
umowy cywilno - prawnej na odbiér odpadoéw komunalnych powstajacych na
nieruchomos$ciach niezamieszkatych na obszarze Gminy Niegowa, odbiera i

zagospodarowuje odpady komunalne.

Zgodnie z zapisem punktu 3.4. Analizy za 2024 rok, Niegowa jest gming wiejska i w jej
sktad wchodzi dwadzieScia miejscowosci. Dominujaca forme zabudowy tworzy
mieszkalnictwo jednorodzinne. Gmina Niegowa zajmuje ok. 88 km2. Zgodnie z danymi
otrzymanymi z ewidencji ludnos$ci na dzien 31.12.2024r. w gminie zameldowanych byto

5487 os6b. Zgodnie za$ ze ztozonymi deklaracjami, gmine zamieszkiwato 4889 oséb.

Kazdy z wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkanych moze w celu obnizenia kosztéw
zagospodarowania odpadéw komunalnych, wykona¢ na swojej nieruchomosci
kompostownik do zagospodarowania bioodpadéw. Ilos¢ zagospodarowanych w ten

sposob bioodpadow, zalicza sie do poziomdw recyklingu.
Kazdy z wtascicieli nieruchomosci zamieszkanych, ktory zagospodarowywat bioodpady

we wlasnym zakresie, powinien ztozy¢ do Gminy stosowng informacje za dany rok

kalendarzowy.

Tworzy to kolejny obszar zagospodarowania odpadéw komunalnych poza zakresem

oddziatywania i odpowiedzialno$ci wykonawcy.
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Zgodnie z przepisem § 3.Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia
2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i

recyklingu odpadéw komunalnych (Dz.U z 2021 roku poz. 1530)

5. W przypadku obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych przez gminy uwzglednia sie odpady komunalne:

1) odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktéorym
mowa w art. 9g ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach;

2) zebrane z terenu danej gminy zar6wno przez gmine, jak i przez innych zbierajacych
odpady komunalne.

6. W przypadku obliczania poziom6w przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych przez podmiot, o ktérym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, uwzglednia sie odpady

komunalne odebrane z terenu danej gminy.

PowyZsze oznacza, ze do obliczania poziomdéw recyklingu osiggnietych przez gmine,
uwzglednia nalezy nie tylko odpady komunalne zebrane przez wykonawce dziatajacego
w imieniu gminy, ale wszystkie odpady komunalne zebrane z terenu danej gminy

zarOwno przez gmine, jak i przez innych zbierajacych odpady komunalne.

W przedmiotowym przypadku, moze to by¢ nawet siedemnascie innych podmiotow
profesjonalnie zajmujacych sie odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych

jak réwniez pewna liczba wtascicieli nieruchomosci zamieszkanych.
Wszystkie podmioty profesjonalne, powinny zapewni¢ okreSlony poziom recyklingu
ze strumienia odpadow przez nie odbieranego i ztozy¢ okreslong informacje roczng w tej

sprawie do Gminy.

Informacje te sg rzeczywiscie sktadane Zamawiajacemu, gdyz w punkcie 3.6 Analizy za

2024 rok Zamawiajacy zawart zapis:
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»<1108¢ odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie gminy Niegowa oszacowano na
podstawie otrzymanych sprawozdan od firm wywozowych, jakie w roku 2024 odbieraty

od wtascicieli nieruchomosci odpady komunalne”

Dowo6d: ANALIZA STANU GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI NA TERENIE GMINY
NIEGOWA ZA ROK 2024

Brak jest informacji o tym, jaka cze$¢ bioodpadow, zostata zagospodarowana przez
wtascicieli nieruchomosci zamieszkanych. Moze to oznacza¢ brak takiej aktywnosci, lub
pominiecie tych faktéw w tresci Analizy za 2024 rok.

Odwotujacy podnosi, ze w przedmiotowy zakresie, rola Gminy Zamawiajgcego nie zostata
spetniona.

Podsumowujac te czes¢ wywodu Odwotujacy wskazuje, Zze wymaganie osiggniecia
pozioméw recyklingu i przygotowania do powtdérnego uzycia stawiane wykonawcy,
powinno odnosi¢ sie nie do wszystkich odpadéw zebranych z terenu Gminy
Zamawiajacego, lecz jedynie do strumienia odpadow odebranego
i zagospodarowywanego przez wykonawce. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za
osiggniecie poziomdéw recyklingu powinna by¢ podzielona zgodnie z faktycznym
udziatem w strumieniu odpadéw komunalnych. To samo dotyczy¢ powinno kary

umownej.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy podnosi, Ze skoro, jak wynika z Analizy za 2024
rok W 2024r. poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw
zbieranych w sposo6b selektywny wyniést w Gminie Niegowa: 49,06 %, Zamawiajacy
nie wykonat Zadnych czynnosci, ktére urealnityby mozliwo$¢ zwiekszenia tego poziomu
o kolejnych siedem - osiem procent do wymaganych 56 % w 2026 roku i 57 % w 2027

roku.

Zwazywszy na morfologie 1 jako$¢ strumienia odpadéw przewidzianych
do zagospodarowania z terenu Gminy Zamawiajgcego, przy obecnych uwarunkowaniach
technologicznych i gospodarczych osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu

jest obiektywnie niemozliwe.
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ANALIZA STANU GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI NA TERENIE GMINY
NIEGOWA ZA ROK 2023 (dalej jako Analiza za 2023 rok), w punkcie 3.7 wskazuje, Ze ilo$¢

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych wyniosta 490,96 ton

Dowdd: ANALIZA STANU GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI NA TERENIE GMINY
NIEGOWA ZA ROK 2023

Z kolei za rok 2024 (analogicznie w punkcie 3.7 Analizy za 2024 rok) ilos¢

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych wyniosta 525,36 ton

Zauwazy¢ nalezy wzrost rok do roku, udziatu frakcji odpadéw zmieszanych w ogolnym

strumieniu odpadéw w Gminie Zamawiajgcego.

Tymczasem dla odpadéw zmieszanych i popiotu mozna osiggna¢ jedynie kilka procent

poziomu recyklingu.

Wzrost masy odpadéw zmieszanych wskazuje na brak oddziatywania Zamawiajgcego

na mieszkancow, ktérzy sg wytwdrcami odpadow.

Co do zasady, recyklingowi poddawane s3 frakcje odpadéw zbieranych selektywnie.
Odpady nadajace sie do recyklingu, w przypadku gdy trafiag do strumienia odpadow
zmieszanych nie moga by¢ poddane recyklingowi zar6wno z uwagi na ograniczenia
prawne (bioodpady) jak tez ograniczenia fizyczne, wynikajagce z zabrudzen
i zanieczyszczen uniemozliwiajacych recykling. Dotyczy to takich przypadkow
jak zamoczenie tektury i papieru, zabrudzenie folii substancjami organicznymi

i nieorganicznymi.

Strumien odpadéw nadajacych sie do recyklingu ulegt dodatkowo ograniczeniu na skutek

wprowadzenia od 1 pazdziernika 2025 roku, systemu kaucyjnego.

Odpady zawarte w strumieniu odpadéw zmieszanych lub odpadéw opakowaniowych

z tworzyw sztucznych, ktére wczesniej mogly by¢ przekazane do recyklingu takie
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jak butelki PET, puszki aluminiowe oraz szkto, nie znajdujg sie juz w strumieniu odpad 6w

branym pod uwage w obliczaniu pozioméw recyklingu.

W rezultacie powyzszego w strumieniu odpadéw z tworzyw sztucznych pozostaty odpady
o nizszej jakosSci recyklingowej takie jak, folie opakowaniowe po produktach
spozywczych, ktére czesto s3a zanieczyszczone resztkami Zywnosci lub ttuszczu,
co znaczgco utrudnia ich recykling, folie typu stretch i reklaméwki wykonane z tworzyw
o zroznicowanym sktadzie chemicznym, nierzadko niskiej jakosci, ktore nie nadajg sie
do przetworzenia w standardowych instalacjach, opakowania wielomateriatowe, takie
jak kartony po napojach (tzw. tetrapaki), saszetki po zywnosci ptynnej lub kosmetykach,
sktadajace sie z kilku warstw tworzyw sztucznych i aluminium, opakowania
po produktach mlecznych, jogurtach, $mietanach, lodach czy margarynach - zwykle
zabrudzone i trudne do oczyszczenia, tacki styropianowe i pojemniki jednorazowe
uzywane w gastronomii, ktére ze wzgledu na swojg strukture i zanieczyszczenie
sg praktycznie niemozliwe do efektywnego recyklingu, mate elementy 2z tworzyw
sztucznych (np. zakretki, folie zabezpieczajace, etykiety, nakretki od tub), ktére
ze wzgledu na swoje rozmiary czesto nie s3 wychwytywane w procesach sortowania,
opakowania po chemii gospodarczej ikosmetykach, zawierajace pozostatosci substanc;ji

niebezpiecznych lub wykonane z mieszanek tworzyw o r6znym sktadzie.

Odpady te posiadajg znacznie nizszy potencjat recyklingowy. Trudniej réwniez znaleZ¢
dla nich praktyczne zastosowanie co skutkuje trudno$ciami w zbyciu powstatego

ta droga surowca wtdrnego.

Powyzszy proces doprowadzil do dalszego obnizenia $redniego poziomu odzysku

surowcow w relacji do lat poprzednich.

Zestawiajac powyzsze z faktem wzrostu udziatu frakcji odpadéw zmieszanych
w og6lnym strumieniu odpadéw w Gminie Zamawiajacego nalezy wysnu¢ wniosek, ze
osiggniecie poziomoéw recyklingu wymaganych w roku 2026 jest obiektywnie

niemozliwe.
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Zamawiajacy, posiadajac szczegétowa wiedze oraz pozostajagc w $Swiadomosci
catkowitego braku mozliwosci osiggniecia wymaganego poziomu recyklingu,
zobowigzuje Wykonawce do osiggniecia tych nieosiggalnych pozioméw recyklingu

jednoczesnie przektadajac cata odpowiedzialno$¢ na Wykonawce.

Jednoczes$nie bedac Swiadom poziomu kary, ktéra otrzyma za niedotrzymanie poziomu
recyklingu zabezpiecza swdj interes przektadajac tg kare na wykonawce pod postacia

kary umownej.

Odwotujacy wskazuje, Ze sporzadzony przez Zamawiajacego opis przedmiotu

zamoOwienia, narusza przepisy wskazane w tre$ci zarzutu.

Opis przedmiotu zamdwienia nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci

mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Tymczasem wykonawca jest zobowigzany do odbierania wszystkich odpadéw

pod wiasciwym kodem przekazywanych przez ich wytworcéw.

Sprawg oczywistg jest, ze wykonawca nie posiada mozliwosci selekcjonowania, ktore

odpady przyjmie. Musi przyjac¢ wszystkie, niezaleznie od stopnia ich segregacji.

W ocenie Odwotujacego natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia wskazanych
w SWZ poziomo6w recyklingu i przygotowania do powtérnego uzycia stanowi Zadanie

realizacji $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

W realiach przedmiotowej sprawy, obowigzek ten powinien zosta¢ usuniety

z dokumentow zamowienia.

Zdaniem Odwotujagcego niemozno$¢ wykonania zZadanego $wiadczenia ma charakter
pierwotny i obiektywny. Niezaleznie od tozsamoSci, nie istnieje wykonawca, ktory bytby
zdolny do osiggniecia tak wysokich pozioméw recyklingu i przygotowania

do powtdérnego uzycia, jak to wynika z SWZ.
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Wszystko to w sytuacji, gdy Zamawiajacy jest Swiadom, Ze nie istnieje rzeczywista
mozliwo$¢ uzyskania okreslonego, 56 % poziomu recyklingu ze strumienia odpadéw
objetych przedmiotem zaméwienia, gdy czes¢ odpadéw zdatnych do recyklingu odptywa
juz w toku realizacji zamdéwienia ze strumienia odpadéw przyjmowanego przez

wykonawce do systemu kaucyjnego.

Wprowadzenie przez Zamawiajacego omawianego wymagania nalezy zatem uznaé

za naruszenie zasad wspétzycia spotecznego oraz naduzycie prawa podmiotowego.

W tym miejscu godzi sie wskaza¢, ze osiggniecie poziomow recyklingu jest szczegétowym
obowigzkiem gminy w ramach utrzymania czystosci i porzadku jako zadania wtasnego

gminy wynikajacym z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach

(ucpg)

Zatem to na Gminie Zamawiajgcego a nie na wykonawcy spoczywa ustawowy obowigzek
osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia.
Z niedotrzymaniem tego obowigzku wigze sie kara przewidziana w przepisie art. 9z ust.
2 ucpg. Kara ta jest obliczana odrebnie dla wymaganego poziomu: przygotowania
odpadéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu; ograniczenia masy odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz

sktadowania.

Sad Okregowy w Warszawie — XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdéwien
Publicznych w ustnych motywach wyroku z dnia 15 paZdziernika 2025 r. w sprawach
rozpoznawanych pod sygnaturg akt XXIII Zs 96/25 i XXIII Zs 101/25 zwrdcit uwage, zZe
obowigzek osiggniecia poziomoéw recyklingu zostat natozony na Gmine a nie na
wykonawce ktdéry jest odpowiedzialny za odbiér i zagospodarowanie odpadow

komunalnych.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn. akt XXIII Zs 101/25 Sad oddalit skarge
Zamawiajacego - Gminy Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem sp. z o.0.,
ktory zaskarzyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2025 r., wydany w
potaczonych sprawach KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO
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1060/25, KIO 1061/25, KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO
1080/25, KIO 1081/25, KIO 1082/25, KIO 1083/25, KIO 1085/25, w ktérym Izba
potwierdzita, Ze natoZenie na wykonawce peinej odpowiedzialno$ci za osiggniecie
ustawowych pozioméw recyklingu jest nieproporcjonalne, gdy wykonawca
ma ograniczony wptyw na te poziomy. W szczego6lnoSci wskazano, Ze wymagane prawem
poziomy recyklingu gwattownie rosng (w 2024 r. 45%, w 2025 r. 55%, w 2026 r. 56%,
w 2027 r. 57%), a jednoczes$nie ponad potowe strumienia odpadéw stanowig odpady
zmieszane, dla ktérych nie da sie bezposrednio wykaza¢ recyklingu. Izba zauwazyta,
ze radykalna zmiana przepisow (np. planowane wprowadzenie systemu kaucyjnego
od 1 pazdziernika 2025 r.) dodatkowo utrudnia osiggniecie tych wskaznikéw.
W uzasadnieniu wyroku Izba podkreslita, Ze Zamawiajacy dysponuje znacznie szerszymi
mozliwoSciami wptywu na poziom recyklingu niz wykonawca - moze prowadzic¢
dziatania edukacyjne czy naklada¢ mandaty na mieszkancéw za brak segregacji.
Mimo to Gmina nie zdotata osiggna¢ nawet 35% poziomu recyklingu, a wymaga
od wykonawcy az 55%. Izba uznala, ze stawia to wykonawce przed obiektywnie
niemozliwym do wykonania zobowigzaniem, co narusza nature stosunku umownego.
Izba wskazata przy tym, ze Zamawiajacy powinien dostosowal¢ wymagany poziom
recyklingu do realnych mozliwosci ich osiggniecia przy uwzglednieniu odpowiedzialno$ci

Zamawiajacego za odpady.

W sprawie XXIII Zs 96/2025 na skutek skargi jednego z wykonawcéw na ww. wyrok Sad,
uwzgledniajac zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 387 § 1 k.c.
oraz art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 3531 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c,, zmienit pkt 14.1. zaskarzonego
wyroku i:

- nakazal Zamawiajgcemu usuniecie z dokumentacji zamoOwienia postanowien
naktadajacych na wykonawcow obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku do ilosci
odebranych odpadéw;

- nakazat Zamawiajagcemu wykresSlenie z dokumentacji zamoéwienia wszelkich
postanowien dotyczacych naktadania kar umownych na wykonawce za nie osiggniecie
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, w tym w szczegdélnosci § 15

ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy;
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WyzZej przytoczone orzeczenia i uzasadnienia Sgdu mogtyby znalez¢ zastosowanie takze
w przedmiotowej sprawie. Takze bowiem w dokumentach przedmiotowego zamoéwienia
znajduja sie postanowienia, ktére powinny zosta¢ wprost usuniete - wykres$lone z ich

tresci. S3 to objete przedmiotowym zarzutem § 1 pkt 2.12.1 oraz § 6 pkt 4.1.3 umowy.

Zapisy te naktadaja bowiem obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku do ilosci
przyjetych odpadow, ktéry to obowiazek zostal usankcjonowany poprzez zapisanie
w § 13 pkt 1.13 umowy, kary umownej za ich nieosiggniecie i to w relacji 1:1,

bez uznania jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci Zamawiajacego.

Podkres$lenia wymaga, Ze to Zamawiajacy jako Gmina posiada odpowiednie instrumenty,
ktérymi moze oddziatywac na zachowania mieszkancoéw w zakresie selektywnej zbiorki

odpadéw. Takich narzedzi nie posiada natomiast wykonawca.

Wielka i rosngca rok do roku ilos¢ odpadéw zmieszanych jak rowniez ich przewazajacy
udziat w strumieniu odpadéw nie ulegnie zmniejszeniu w przysztosci bez dziatan

podejmowanych przez Zamawiajacego. Te zas jak wynika z efektoéw, nie nastepuja.

Zamiast podja¢ konieczne dziatania, Zamawiajacy zmierza wprost do zaspokojenia
swoich potrzeb ekonomicznych wyniklych z naktadanych kar z tytutu nie osiggniecia

poziomodw recyklingu poprzez prébe obcigzenia wykonawcy karami umownymi.

Zamawiajacy delegujac zadania utrzymania czysto$ci i porzadku w Gminie
na wykonawce, ktory nie dysponuje odpowiednimi instrumentami celem wykonania tych
zadan, jednocze$nie przektada na Niego ryzyko finansowe zwigzane z brakiem

osiaggniecia poziomdw recyklingu

W ten spos6b Zamawiajacy wyzbyt sie nie tylko swoich ryzyk ale takze poniechawszy
dziatan zmierzajacych do naprawy nieprawidiowego stanu swoich spraw poprzez
edukacje, promocje spoteczng wtasciwych praktyk odpadowych wsréd mieszkancow
Gminy, dziatania organizacyjne i Kkontrolne zas$ nade wszystko dziatania sankcyjne

wzgledem mieszkancow nierealizujacych obowigzku selektywnej zbiérki odpadéw,
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konserwuje ten nieprawidtowy stan na przyszto$¢. Wszak zabezpieczyt swoje interesy

ekonomiczne kosztem wykonawcy.

Postanowienia SWZ oraz Umowy zawierajace wadliwe zapisy winny zosta¢ uznane

za niewazne i wykreSlone.

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje bowiem, Ze niewazna jest czynno$¢
prawna ksztaltujagca stosunki cywilnoprawne, dokonana z naruszeniem zakazu
wynikajgcego z norm prawa publicznego (art. 58 § 1 i 3 k.c.) (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1445/00, i z dnia 23 lutego 2017
r., sygn. akt V. CSK 361/16).

Stanowisko  Odwotujagcego znajduje wsparcie rowniez w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. Te ostatnie stoja na stanowisku, iz w zakresie zadan wtasnych gmina
nie moze zaniecha¢ wykonywania swoich obowigzkéw ani przerzucac ich wykonywania
na inne podmioty, gdyz tak czyniac, faktycznie przestaje wykonywac swoje ustawowe
obowigzki, co w $wietle prawa oznacza, ze organy gminy dziataja niezgodnie z prawem
(tak np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt II
OSK 1048/06; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2006 r., sygn.
akt  0SK 1372/05; wyrok Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27
stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 888/15).

Godnym zauwazenia jest, ze wpisanie do Umowy wytacznej odpowiedzialnosci z tytutu
osiggniecia pozioméw recyklingu stanowi modyfikacje praw i obowigzkéw Gminy
w przedmiotowym zakresie. Przedmiotowa kwestia znalazta rozstrzygniecie w wyroku
NSA z 16 maja 2012 roku, sygn. akt II FSK 2086/10, ktory orzekia, ze ,umowa
cywilnoprawna nie moze modyfikowa¢ praw i obowigzkéw publicznoprawnych” .
Podobnie wyrok WSA w Warszawie w wyroku z dnia 13 maja 2010 roku, sygn. akt VI
SA/Wa 279/10 wskazat na niedopuszczalno$¢ kontraktowej modyfikacji zasad

ponoszenia odpowiedzialno$ci publicznoprawnej, np. w postaci kary pieniezne;j.

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w ustnych motywach wyroku w sprawie XXIII Zs

96/25 wskazat: Nie umkneto sgdowi zamoéwien publicznych, ze czeScig postepowania
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jest zlecenie wykonawcom zagospodarowania odpadu. Jednakze stoimy na stanowisku,
Ze nie mozna natozy¢ na kogo$ zobowigzania, ktérego nie jest w stanie na siebie przyjac,
bowiem nie ma wplywu na jego wykonanie. Oczywiscie tutaj zamawiajacy
reprezentowany przez Ekosystem spétke z ograniczong odpowiedzialnos$cig prezentowat
poglad, iz Zaden przepis prawa nie zabrania wykonawcy przyjecia na siebie
tego zobowigzania. W kodeksie cywilnym sg przepisy wskazujace, iz strona stosunku
obligacyjnego moze na siebie przyja¢ odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, za ktore zgodnie
z ustawq nie ponosi odpowiedzialnosci. W tej sprawie jest jednoznaczne, ze wykonawcy
nie chca przyjac tej odpowiedzialnosci, bowiem wiedzg, Ze jest to po prostu niemozliwe

do wykonania.

Sad stwierdzit takze, Ze nie jest rolg kar umownych i zawierania uméw o wykonanie
zamoOwien publicznych sponsorowania jednostek Samorzadu Terytorialnego

przez wykonawcoéw w zakresie naktadanych na zamawiajacego kar administracyjnych.

Po raz kolejny podkres$li¢ nalezy, Ze wykonawca nie ma zadnego wplywu na rzetelno$¢

segregacji odpadow przez mieszkancéw.

Wobec podziatu strumienia odpadéw na rézne podmioty zbierajace, a takze nieznanej
ilosci bioodpadéw zakompostowanych przez mieszkanicéw oczekiwanie, ze wykonawca
samodzielnie osiggnie poziomy recyklingu jest pozbawione podstaw. Do ogoélnego
poziomu recyklingu nalezy bowiem w sposéb jawny dopisa¢ poziomy osiggane przez

innych ustugodawcéw a takze udziat biomasy zakompostowanej przez mieszkancow.

W tym miejscu Odwotujacy podnosi, Ze kara umowna z tytutu niedotrzymania poziomow
recyklingu stoi w catkowitym oderwaniu od jej kodeksowego Zrodta i funkcji, jaka nadato
jej prawo. Jest sprzeczna réwniez z uregulowaniami ustawy prawo zamodwien

publicznych.

Kara ta bowiem nie jest zalezna od zachowania wykonawcy, lecz wynika z okolicznosci

od wykonawcy niezaleznych.
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Odpowiedzialno$¢ wykonawcy powinna ksztattowac sie stosownie do jego dziatan,
za ktére mozna przypisa¢ mu wine. JeZeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca odpowiedzialno$ci nie ponosi,
to nie jest zobligowany do naprawienia powstatej szkody. Instytucja kary umownej oparta

jest na ogblnych zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13,
dotyczacym przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygdérowanych.
wskazat, iz "kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$S¢ majatkowa w istotny sposob
przekraczajaca wysokos$c¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary
umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interesOw stron i zapobiezenie

nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Kara umowna przewidziana w § 13 pkt1.13 Umowy zostata ustanowiona
w catkowitym oderwaniu od odpowiedzialnosci, jaka moze by¢ przypisana wykonawcy.
Uzna¢ zatem nalezy, ze zostata kara ta zostata okre$lona w spos6éb nieadekwatny,
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz zasad wspoétzycia spotecznego i uczciwosci

kupieckie;j.

Obecna tre$¢ wskazanego paragrafu Umowy nie realizuje zasady opisanej w art. 433 pkt
2 i pkt 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisami kara umowna moze by¢ natozona wytacznie
za zawinione dziatania i zaniechania, co nie wynika z obecnego brzmienia postanowien

umownych.

Postanowienia umowne przenoszgce na wykonawce odpowiedzialno$¢ kontraktowa
za czyny, ktorych nie popeinit, stanowig klauzule abuzywne. Stosownie do art. 471 k.c.
dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w taki
sposéb, aby wykonanie $wiadczenia umownego byto mozliwe, a skutki jego niewykonania

nie byly niewspotmiernie dotkliwe dla Wykonawcy. Zamawiajacy nie moze
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wykorzystywaé swojej pozycji dominujacej i narzuca¢ takich warunkéw umowy, ktére
sprzeciwiajg sie zaré6wno naturze stosunku zobowigzaniowego, jak i zasadom wspétzycia
spotecznego, w tym zasadom uczciwos$ci obrotu oraz lojalnosci i zaufania wzgledem

kontrahenta.

W ocenie Odwotujgcego obcigzenie jednej strony umowy obowigzkiem i karg umowng za
nieosiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych stanowi naruszenie przepisdw ustawy. Zgodnie z uzasadnieniem
do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy p.z.p. Ustawodawca podat: ,Skutkiem
tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajacych, aby postanowien umownych
nie ksztattowac¢ w sposob razaco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucac
wszystkich ryzyk realizacji zamowienia na wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma
na celu uniemozliwienia zamawiajagcym takiego uksztaltowania tresci umowy, ktory
jest uzasadniony specyfika, rodzajem, wartosScia, sprawng realizacja zamodwienia,
a jedynie eliminacje postanowienn umowy razgco naruszajacych interesy wykonawcow.
Wykonawcy majacy zastrzezenia do zaproponowanych postanowienn umownych beda

mogli je zweryfikowac przez skorzystanie z odwotania w tym zakresie”.

Dziatania Zamawiajgcego s3 sprzeczne nie tylko ze wskazanymi powyzej przepisami
ustawy (PZP) oraz ucpg. S3 sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego,

przez to wykraczajg poza zasade swobody uméw okreslong w Kodeksie cywilnym.

Nie mozna zgodziC sie z przyjeciem kar z tytutu nie osiggniecia 56 % poziomow
recyklingu. Strumien odpadéw przewidziany do zagospodarowania catkowicie

obiektywnie nie pozwala wykonawcy na osiggniecie poziomow w takiej wysokosci.

Z uwagi na fakt, ze obligatoryjng przestanka naliczenia kary umownej jest zaistnienie
winy po stronie wykonawcy, kara ta w przedmiotowej sprawie natozona by¢ nie moze.

Potwierdzita to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt KIO
909/13 orzekajac, ze ,Wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia naktadajacego
na wykonawce kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonania ustugi
powstate wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci ocenione zosta¢

powinno, w $wietle klauzuli generalnej ograniczajacej wykonywanie praw podmiotowych
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oraz zasade swobody umoéw poprzez odestanie do zasad wspoétzycia spotecznego,

o ktérych mowa w art. 5 i art. 3531 k.c., za niewtasciwe.”

Z kolei w wyroku z dnia 16 paZdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2296/20 Izba potwierdzita
konieczno$¢ rownomiernego roztozenia ryzyk kontraktowych przy udzielaniu zamoéwien
publicznych: ,0dnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz jakkolwiek zasada swobody
umoéw doznaje ograniczen na gruncie prawa zaméwien publicznych, to nie oznacza to,
ze zamawiajgcy moze naduzywac i wykorzystywac¢ swoja pozycje przy formutowaniu
postanowien umowy. Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego, wienczaca proces
udzielenia zamoéwienia publicznego winna uwzglednia¢ interesy obu stron, a sposéb
formutowania warunkéw umowy przez zamawiajacego podlega ocenie w konteksScie
naduzycia prawa (art. 5 KC), ograniczen swobody kontraktowania (353! KC) a wrecz
niewaznos$ci czynno$ci prawnej (art. 58 KC). W ocenie sktadu orzekajacego Izby
rozpoznajgcego niniejsza sprawe razaco nieréwnomierne obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym nalezy uznac¢ za niedozwolone na gruncie art. 3531 KC w ramach

ksztattowania stosunkéw obligacyjnych.”

Stanowisko i zgdania Odwotujgcego znajdujg wsparcie w biezgcym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO
3638/24, dotyczacym postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa:
»,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Miasta Otwocka”, numer referencyjny:
WZP.271.38.2024, Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajacemu usuniecie § 11
ust. 1-3 i § 14 ust. 1 projektowanych postanowienn umownych, ktére przewidywaty
odpowiednio obowigzek osiggniecia pozioméw recyklingu i kare umowna za ich

nieosiggniecie.

W opinii Odwotujacego, zaré6wno obowigzek osiggniecia poziomoéw recyklingu
jak réwniez kara umowna z tytutu nieosiggniecia pozioméw recyklingu s3
postanowieniami niewaznymiz mocy art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 3531 KC, a takze art. 387

§1k.c.
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Zapisy te stanowig naruszenie zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci, réwnego
traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci. Uniemozliwiajg one prawidtowa

kalkulacje ryzyk i wycene przedmiotu zaméwienia.

Za jakos¢ selektywnej zbiorki odpadéw odpowiadajg gtéwnie mieszkancy gminy oraz
Zamawiajacy sprawujacy wtadze lokalng i posiadajacy okreslone instrumenty

zapewniajgce prawidtowq segregacje odpadéw u Zrédta.

Zatem wina za nieosiggniecie wysokiego, 56 % poziomy recyklingu, nie moze zosta¢

wprost scedowana na wykonawce wraz z odpowiedzialnoscia z jej tytutu.

Podsumowujgc powyzsze Odwotujacy stwierdza, Ze zamiast obcigza¢ wykonawce
niemozliwym do spetnienia obowigzkiem, Zamawiajacy powinien dazy¢ do uzyskania
jak najlepszych efektéw zagospodarowania odpadéw komunalnych w celu zapewnienia
jak najwyzszych poziomoéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw
komunalnych, za$ kara umowna, o ktérej mowa w § 13 pkt 1.13 wzoru umowy powinna

zosta¢ wykreslona.

5. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art.
3531 kc, art.5 kc w zwiazku art. 439 ust. 1 ustawy, poprzez umieszczenie w
tresci SWZ postanowien wykraczajacych poza dopuszczong ustawowo granice
swobody umoéw poprzez uksztaltowanie treSci stosunku prawnego w sposdb
sprzeciwiajacy sie jego witasciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego, w tym
takze naduzycie pozycji Zamawiajacego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajacego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym na
skutek:

5.1 wprowadzenia w tresci § 4 pkt 1 Umowy, zapisOw nakazujgcych aby transport
odpadéw odbywat sie na podstawie posiadanej przez wykonawce umowy,
co wskazuje na konieczno$¢ zlecenia transportu podwykonawcy  podczas,
gdy Odwotujacy realizuje odbioér i transport sitami wtasnymi, przy jednoczesnym
natozeniu w § 7 pkt 1 obowigzku osobistego wykonania zamoéwienia (z czym

Odwotujacy nie polemizuje);
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5.2 wprowadzenia w tre$ci § 14 pkt 1.6 prawa odstgpienia Zamawiajacego od umowy
w przypadku, gdy Wykonawca pomimo pisemnych zastrzezen Zamawiajacego
nie wykonuje przedmiotu umowy zgodnie z warunkami umownymi lub nie spetnia
swoich obowigzkéw umownych wzgledem Zamawiajacego, bez podania szczegdétowo
okolicznos$ci, rodzaju zastrzezen i liczby powtérzen takich zdarzen skutkujacych

odstgpieniem od umowy.

Ad. 5.1 W § 4 pkt 1 Umowy, Zamawiajacy zada:

Transport selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw odbywac sie bedzie na podstawie posiadanej przez
Wykonawce umowy odbioru odpadow wytwarzanych w Gminie Niegowa z selektywnej
zbiorki w pierwszej kolejnosci do instalacji zapewniajacych przygotowanie do

ponownego uzycia i recyklingu przez caty okres obowigzywania niniejszego zamowienia.

W ocenie Odwotujacego, powyzszy zapis zobowigzuje wykonawce do posiadania zawartej
umowy odbioru odpadéw wytwarzanych w Gminie Niegowa. Tymczasem Odwotujacy,
podobnie jak wiele podmiotéw dziatajacych na rynku odpadowym, realizuje samodzielnie
kompleksowe ustugi odbierania i transportu odpadéw do instalacji odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw. Obecne brzmienie § 4 pkt 1 Umowy, wymusza zawarcie
niepotrzebnej umowy podwykonawstwa. Zapisy te naruszajg przepisy wskazane w tresci

zarzutow.

Doda¢ przy tym nalezy, ze w § 7 pkt 1 Umowy, Zamawiajgcy ustanowit preferencje

osobistego wykonania zamoéwienia, z czym Odwotujacy sie zgadza.

Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o zmiane zapiséw § 4 pkt 1 Umowy i nadanie

im brzmienia:

Transport selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw odbywac¢ sie bedzie w pierwszej kolejnosci do instalacji
zapewniajacych przygotowanie do ponownego uzycia i recyklingu przez caty okres

obowigzywania niniejszego zamdéwienia. W przypadku, jezeli Wykonawca nie Sswiadczy
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samodzielnie ustug transportu odpadéw woéwczas z zastrzezeniem zapisow § 7 pkt 1,
moze odbywac sie na podstawie posiadanej przez Wykonawce umowy odbioru odpadéw

wytwarzanych w Gminie Niegowa z selektywnej zbiorki.

Ad. 5.2 W § 14 pkt 1.6 Zamawiajacy udzielil sobie prawa do odstgpienia od umowy
w przypadku, gdy Wykonawca pomimo pisemnych zastrzezen Zamawiajacego
nie wykonuje przedmiotu umowy zgodnie z warunkami umownymi lub nie spetnia

swoich obowigzkéw umownych wzgledem Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie wskazal szczegétowo okolicznosci, ktére mogltyby doprowadzic¢

do odstagpienia. Nie zdefiniowal rodzaju zastrzezen iliczby powtérzen takich zdarzen.
Prowadzi to do narazenia wykonawce na ryzyko odstgpienia z btahych przyczyn po nawet
jednokrotnym przekazaniu pisemnych zastrzezen dotyczacych np. jednorazowego

niedostarczenia workéw na odpady.

Odwotujacy wnosi o jednoznaczne wskazanie katalogu naruszen oraz liczby takich

zdarzen, ktére beda skutkowaé odstapieniem od umowy.

Dziatania Zamawiajgcego w sposOb znaczacy utrudniajg Odwotujgcemu obecnie
mozliwo$¢ skutecznego ztozenia oferty i zmierzaja wprost do obejscia powszechnie
obowigzujagcych norm wspélzycia spotecznego. Takie dziatanie nie moze korzystac
z ochrony, co wynika z przepisu art. 5 k.c., ktory poprzez art. 8 ust. 1 ustawy, znajduje tu
zastosowanie. W piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze funkcjg art. 5 k.c. jest
zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb, ktédry ma na celu wywarcie skutkéw
niemoralnych, albo rozmijajacych sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo byto
ustanowione. Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych ttumaczy sie tym,
iz brak takich klauzul mégtby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem,
ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych
w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartos$ci sktadajacych sie na pojecie

sprawiedliwosci nie tylko formalnej lecz i materialne;j.
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Zwazy¢ bowiem nalezy, Zze w przedmiotowej sprawie, powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktoére nie jest

spotecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony.

W realiach sprawy uprawniony jest zatem zarzut, ze Zamawiajgcy uczynit ze swego prawa
do ustalenia wzorca umownego uzytek, ktory jest sprzeczny ze spoteczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego (zwtaszcza w
sytuacji, gdy Zamawiajacy formutuje jednostronnie warunki umowy). Takie dziatanie,
zgodnie z art. 5 k.c. nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa, i w konsekwencji

nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;.

Umowne regulacje nie moga sprzeciwiac sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspotzycia spotecznego, co wynika wprost z przepisu art. 3531 k.c.

Zasada swobody umoéw stanowi, ze strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Na tres$¢ zasad
wspotzycia spotecznego sktadajg sie elementy etyczne i socjologiczne, ksztattowane przez
oceny moralne i spoteczne. W niniejszym postepowaniu w ramach pojecia zasad
wspoétzycia spotecznego na szczegélng uwage zastuguja zasady sprawiedliwosci
kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, réwnej pozycji stron umowy. Zasady te znajduja
zastosowanie w umowach wzajemnych, w tym tez umowach w sprawie zamowien

publicznych.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt KIO 2280/16 Krajowa Izba Odwotawcza,
wskazata, ze ,obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreSlenie postanowien umowy
w sprawie zamdwienia publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak
korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zaméwienia, sytuacji
wykonawcy oraz cigzacych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku

zobowigzaniowego z wykonawcg".
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Wskazujgc na powyzisze, Odwotujqcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci.

Ryszard Gronski

Dokument podpisany elektronicznie

Zataczniki:

- kopia informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z Krajowego Rejestru
Sadowego Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej ALBA Sp. z 0.0.;

- petnomocnictwo dla Ryszarda Gronskiego;

- dowdd wniesienia optaty skarbowej od petnomocnictwa;

- umowa zlecenia;

- dowdd wniesienia wpisu od odwotania;

- dowdéd doreczenia odwotania Zamawiajgcemu;

- ANALIZA STANU GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI NA TERENIE GMINY
NIEGOWA ZA ROK 2023;

- ANALIZA STANU GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI NA TERENIE GMINY
NIEGOWA ZA ROK 2023
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