Ciasna, dnia 22.12.2025r.
WOJT GMINY CIASNA

ul. NOWA 1A, 42-793 CIASNA
RGK.MB 271.4.2025

Wykonawcy wszyscy

Dotyczy : Ochrona réznorodnos$ci biologicznej na terenie Zespotu Parkowo- Patacowego w
Sierakowie Slaskim w Gminie Ciasna w ramach zadania ,,Ochrona réznorodnosci biologicznej na
terenie Zespohu Parkowo- Patacowego w Sierakowie Slaskim w Gminie Ciasna wraz z kampanig
informacyjno- edukacyjna.

Pytanie Nr 1

W zwigzku z zapisami Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia dotyczacymi warunku udzialu w
postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, uprzejmie prosimy o
doprecyzowanie, czy ponizsze realizacje moga zosta¢ uznane za spelniajagce wymagania okreslone w
SWZ:

Inwestycja wykonana w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” na terenach wpisanych do rejestru
zabytkdw, o wartosci powyzej 970 000,00 zt brutto, polegajaca na zagospodarowaniu terenu wraz z
elementami matej architektury.

Inwestycja polegajaca na budowie tezni solankowej wraz z zagospodarowaniem terenu, o

warto$ci powyzej 4 960 000,00 zt brutto.

Prosimy o potwierdzenie, czy powyzsze realizacje beda kwalifikowane jako spetniajgce

warunek udzialu w postgpowaniu

Odp.Nr1

Zamawiajacy nie odpowie czy zakwalifikuje w/w referencje na podstawie informacji
przekazanych w zapytaniu.

Pytanie Nr 2

W trakcie analizy PFU zauwazyliSmy nieScislosci w zestawieniu ilo§ciowym w stosunku do
udostepnionych zatgcznikow. W zwigzku z tym prosimy o doprecyzowanie nastgpujacych kwestii:

- Brak zestawienia graficznego nr 4 i 5 — prosimy o udost¢pnienie lub
wskazanie miejsca w dokumentacji.

Odp. Proszg o uszczegdtowienie pytania — o jakie zestawienie chodzi .



Zataczniki graficzne nr 1 1 2 zawierajg urzgdzenia placu zabaw natomiast w zestawieniu w PFU
widnieja rowniez osobno ponizsze elementy tj.: bujak, piaskownica i hustawka. Prosimy o
wyjasnienie, czy nalezy je uwzgledni¢ dodatkowo czy sa to te same elementy, ktore zostaty
uwzglednione w zalgczniku graficznym nr 112

Odp. Sa to te same elementy

Miejsca schronienia dla zwierzat — czy chodzi o budki? Prosimy o sprecyzowanie ilo$ci danego
rodzaju.

Odp. — Budki dla owadéw — 2sz.
Piwniczka dla nietoperzy — czy chodzi o budke dla nietoperzy?

Odp. Budki dla nietoperzy- Jest to istniejaca piwniczka na terenie inwestycji, ktora nalezy poddac
remontowi i zaadaptowac jako miejsce schronienia dla nietoperzy.

Tablice edukacyjne — 22 szt. — prosimy o okreslenie ilosci wedtug konkretnych rodzajow.
Odp. Nalezy okresli¢ na etapie projektu.

Lawki drewniane — 18 szt. — czy chodzi o tawki w ksztalcie liScia w ilo$ci 18 szt.? Prosimy réwniez o
podanie liczby pozostalych tawek, w tym tych z oparciem.

Odp. Na placach zabaw nalezy przewidzie¢ fawki stalowo- drewniane bez opar¢ -18 szt.
Lawki drewniane z oparciem nalezy przewidzie¢ w rejonie Sciezek w parku — 46 szt.

Pomost — prosimy o podanie wymagan technicznych oraz wymiaréw w celu prawidtlowego
oszacowania kosztow.

Odp. Wymiary 30x 3m
Mostek — brak w tabeli, prosimy o sprecyzowanie sposobu wykonania i
wymiarow.

Odp. Udostepniamy projekt archiwalny ktéry moze by¢ pomocny. Nadmieniamy jednak ze
dokumentacja techniczna konstrukcyjna lezy w zakresie wykonawcy

Odp. Wymiary 6x 5 m .Mostek bedzie stnowil przejscie przez istniejacy ciek wodny, okreslenie
sposobu wykonania lezy po stronie Wykonawcy.

Lawostol edukacyjny — w zestawieniu ilosciowym 2 szt., natomiast w zestawieniu urzadzen nr 1 12 w
sumie 18 szt. Prosimy o wyjasnienie

Odp. Wykonanie tawostolow w ilosci — 2szt.
Pytanie Nr 3

W opisie PFU wskazano koniecznos$¢ przewidzenia tawek parkowych z oparciami oraz bez opar¢ . W
zestawieniu urzadzen brak jest jednak tawek z oparciem. Ponadto w PFU znajdujg si¢ dwa zdjecia:
tawka z oparciem catkowicie drewniana oraz fawka z oparciem stalowo- drewniana.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie:
Czy wymagane sg tawki z oparciem stalowo-drewniane czy drewniane,
Prosimy o wskazanie doktadnej ilo$ci tawek z oparciem oraz bez oparcia,

ktore majg zosta¢ uwzglednione w zestawieniu urzadzen .



Odp. Na placach zabaw nalezy przewidzie¢ fawki stalowo- drewniane bez opar¢ -18 szt.

Lawki drewniane z oparciem nalezy przewidzie¢ w rejonie Sciezek w parku — 46 szt.

Pytanie Nr 4

Zamawiajacy w zestawieniu urzadzen wskazal kosz na Smieci drewniany natomiast w opisie
wykonany ze stali malowanej proszkowo - prosz¢ o jednoznaczne okreslenie.

Odp. Kosze ze stali nierdzewnej malowane proszkowo.
Pytanie Nr 5
Prosze o informacje czy zakres jest uzgodniony w WUOZ?

Odp. Otrzymano wstgpne wytyczne do koncepcji. Opracowanie wykonane przez Wykonawce nalezy
uzgodni¢ w WKZ

1.Bardzo prosze o doprecyzowanie czy w zakres wykonania robdt wchodzi wybudowanie pomostu?
Brak opisu na ten temat w PF-U. Pomost wskazano jednak w zestawieniu ilosciowym w pkt. 9, Lp. 11.
Prosz¢ o informacje¢ czy nalezy uwzgledni¢ ta prace w wycenie, jesli tak, proszg o przestanie zdjec¢
pomostu i opisu wykonania.

Odp. Odp. Udostgpniamy projekt archiwalny ktéry moze by¢ pomocny. Nadmieniamy jednak ze

dokumentacja techniczna konstrukcyjna lezy w zakresie wykonawcy. Wymiary 30 x 3 m.

2. Bardzo prosze¢ o podanie doktadnych ilosci: projektowanych tawek bez oparcia, tawek z oparciem,
tawostotow edukacyjnych, fawek ze stolikiem, $mietnikow do segregacji, koszy na psie odchody,
stotow do gry w szachy, krzesel parkowych, budek dla ptakow, dla nietoperzy i owadow. Podane
ilosci w zestawieniu w PF -U nie sg tozsame z pozostala czesciag dokumentacji, w niektorych
przypadkach ilosci w ogdle nie zostaty podane.

Odp. Na placach zabaw nalezy przewidzie¢ fawki stalowo- drewniane bez opar¢ w ilosci 18 szt. tawki
drewniane nalezy przewidzie¢ w rejonie Sciezek w parku w ilosci 46 szt.

- lawostotéw edukacyjnych — 9 szt.
- lawek ze stolikiem — 4 szt.

- $mietnikow do segregacji — 16 szt.
- koszy na psie odchody — 5 szt.

- stoly do gry w szachy — 3 szt.

- krzesta parkowe — nie przewidywac krzeset parkowych






Odp.
4.Prosze o sprecyzowanie czy tawostoly edukacyjne sa okreslone w koncepcji
zagospodarowania terenu jako "lawki ze stolikiem"?

Odp. Nie

5. Prosze o przestanie zdj¢¢ pogladowych opraw lamp oswietleniowych oraz ilos¢ sztuk
projektowanych lamp.






Odp. Oprawy lamp o$wietleniowych do uzgodnienia z zamawiajacym na etapie projektu.
6. Prosze o podanie tacznej dlugosci obrzezy betonowych.

Odp. Okreslenie tacznej ilosci obrzezy na etapie projektu .

Pytanie Nr 6

Proszg o informacje jaka stawke VAT nalezy zastosowaé przy wycenie robot budowlanych? Czy ma
by¢ to stawka 23%, czy tez nalezy oddzielnie wyceni¢ prace zwigzane z wykonaniem zieleni na
stawke 8% VAT ?

Odp. Stawka w calo$ci 23 %
Pytanie Nr 7

Czy w opracowanej koncepcji zostaty wskazane konkretne gatunki roslin przewidziane do
zastosowania? W przypadku braku ich jednoznacznego okreslenia prosimy o informacjg, na jakiej
podstawie Zamawiajacy przewiduje przeprowadzenie wyceny zakresu zwigzanego z nasadzeniami.
Odp. W koncepcji nie przewidziano konkretnych gatunkéw nasadzen. Jest to mozliwe po wykonaniu
szczegotowej inwentaryzacji przyrodnicze;j.

W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym okreslono bardzo krotki harmonogram realizacji prac,
obejmujacy wykonanie projektu wstepnego w terminie 1,5 miesigca oraz kompletnej dokumentac;ji
projektowej w terminie do 4 miesi¢cy. Majac na uwadze znaczny obszar objety opracowaniem,
wymagajacy zarowno inwentaryzacji dendrologicznej, jak i przyrodniczej, zwracamy si¢ z pytaniem,
czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wydtuzenia wskazanych termindéw. Dodatkowo pragniemy
podkresli¢, iz instytucje opiniujgce i uzgadniajgce procedujg zgodnie z wlasnymi terminami, co moze
skutkowaé¢ wydtuzeniem czasu pozyskania wymaganych uzgodnien, pozwolen oraz zgloszen,
niezaleznie od dziatan Wykonawcy.

Odp. Zamawiajacy nie przewiduje wydhuzenia terminu realizacji umowy.

W zestawieniu ilo$ciowym stwierdzono rozbiezno$¢ w pozycji nr 3 — ,,Miejsca schronienia dla
zwierzat”, gdzie wskazano ilo$¢ 10 szt. Prosimy o doprecyzowanie, jakie elementy zostaty
uwzglednione w tej pozycji, poniewaz w PFU przewidziano wigkszy zakres obejmujacy budki dla
ptakow (10 szt.), a takze budki dla nietoperzy oraz domki dla owadow.

Odp. Budki dla owadow — 2szt.,Budka dla nietoperzy — 2 szt. ,Budki dla ptakéw — 10 szt.

W zalaczniku nr Z.01 uwzgledniono pomost oraz mostek, natomiast w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym brak jest szczegdtowych informacji technicznych dotyczacych tych obiektow. W zwigzku
Z powyzszym prosimy o uzupetnienie danych w zakresie parametrow technicznych, w szczegolnosci
wymiaréw pomostu i mostku

Odp. Pomost — wymiary 30 x 3 m

Udostepniamy projekt archiwalny, ktory moze by¢ pomocny. Nadmieniam jednak ze dokumentacja
techniczna konstrukcyjna lezy w zakresie Wykonawcy.

Odp. Mostek Wymiary 6x 5Sm Mostek bedzie stanowit przejécie przez istniejacy ciek wodny,
okreslenie sposobu wykonania po stronie Wykonawcy.

Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy dysponuje inwentaryzacjg dendrologiczng przeprowadzong
we wczesniejszych latach dla obszaru objetego opracowaniem



Odp. Zamawiajacy nie posiada dokumentacji dendrologicznej
Odp. Zamawiajacy nie przedtuza okresu wykonania zamowienia.

W koncepcji nie przewidziano konkretnych gatunkéw nasadzen. Jest to mozliwe po wykonaniu
szczegotowe] inwentaryzacji przyrodnicze;j.

Pytanie nr 7.
- OSWIETLENIE TERENU - liczba stupéw i opraw

W PFU brak jest informacji o liczbie stupow o$wietleniowych, natomiast rysunek z.01 przedstawia
ok.41 stupow (TE).

-Prosimy o potwierdzenie doktadnej liczby stupow oswietleniowych oraz opraw, ktore nalezy
uwzgledni¢ w wycenie.

Odp . Ostateczna ilo$¢ powinna by¢ dobrana przez wykonawce w zalezno$ci od mocy oprawy i
wymaganego natezenia $wiatla w poszczegolnych strefach parku.

- Czy shupy i oprawy majg by¢ liczone zgodnie z rysunkiem z.01?
Odp. Odpowiedz powyzej

- Stojaki rowerowe — rozne liczby w dokumentach PFU wskazuje 8 szt. stojakéw rowerowych,
natomiast rysunek z.01 przedstawia 2 lokalizacje, kazda zok. 5—6 stanowisk (tacznie ok. 10—12
stanowisk).

Odp. Do uzgodnienia na etapie projektu

-Prosimy o wskazanie liczby stojakow / stanowisk rowerowych, ktéra nalezy przyjal do wyceny.
Czy Zamawiajacy wymaga okre$lonego typu (np. 1 element = 1 stanowisko)?

- Elementy placow edukacyjnych — rdznice PFU vs z.02 vs z.03W PFU wskazano m.in.:

2 fawostoty,

18 tawek,

6 koszy.

Natomiast:

z.02: 9 lawostotow, 9 tawek, 3 kosze

z.03: 9 lawostotow, 9 tawek, 3 kosze

Lacznie daje to:

20 tawostotow,

36 tawek,

12 koszy.

Prosimy o potwierdzenie tgcznej liczby elementow matej architektury, jaka powinna zostac
uwzgledniona w wycenie, w szczegdlnosci:

fawostoty,



tawki,

kosze do segregacji,

bujaki,

piaskownice,

hustawki,

zestawy zabawowe nr 1, 2, 4, 5.

Odp. Na placach zabaw nalezy przewidzie¢ fawki stalowo- drewniane bez opar¢ w ilo$ci 18 szt.
Lawki drewniane z oparciem nalezy przewidzie¢ w rejonie Sciezek w parku w ilo$ci 46 szt. ,
- lawostoty edukacyjne — 9 szt.

- fawki ze stolikiem — 4 szt.

- $mietniki do segregacji — 16 szt.

- Parking — brak w PFU, obecny

w z.01W PFU nie ma informacji o miejscach postojowych.

Rysunek z.01 przedstawia 75 miejsc, w tym 2 miejsca dla niepetnosprawnych.

Odp.

- Czy parking o podanych parametrach jest elementem zakresu wyceny, czy zostat umieszczony
jedynie pogladowo?

Odp.

Wiata $mietnikowa — brak w PFU

Odp.

- W rysunku z.01 oznaczono 1 wiate $mietnikowa, ktorej nie ma w PFU.

Odp.

- Czy dostawa 1 montaz wiaty $§mietnikowej jest obowigzkowym elementem realizacji?
Odp.

- Mostek / ktadka — brak w PFU

Odp. Mostek opisano wczesniej

-W z.01 widoczny jest mostek oraz pomost nad jeziorem. Czy w zakres zamowienia wchodzi rowniez
budowa mostku oraz pomostu nad jeziorem.

Odp. odpowiedzi udzielono we wczesniejszych odpowiedziach

- Ciagi pieszo—rowerowe — réznice w powierzchniach

Odp. nawierzchnie utwardzone zwirowe — 4667m2

- PFU zawiera 4667 m? chodnikéw i1 633 m? nawierzchni zwirowe;.

Rysunek z.01 pokazuje dodatkowe ciagi pieszo-rowerowe z grysu ptukanego, niewyszczegolnione w



PFU. Prosimy o podanie doktadnej powierzchni nawierzchni z grysu ptukanego oraz potwierdzenie, ze
nalezy ja uja¢ w wycenie.

Odp. Doktadne powierzchnie beda wynika¢ z projektu zagospodarowania terenu .

- Gatunki inwazyjne — brak wyszczeg6lnienia w PFU

W PFU pojawia si¢ zapis o konieczno$ci wykonania prac polegajacych na ,,usunigciu gatunkdéw
inwazyjnych” na powierzchni ok. 4500 m?, jednak dokument nie okresla, jakie konkretnie gatunki
majg zostaty usunigte (np. rdestowiec ostrokooczysty, nawtod kanadyjska, klon jesionolistny,
niecierpek gruczotowaty, barszcz Sosnowskiego itp.).

Odp. Szczegdtowa inwentaryzacja przyrodnicza jak rowniez projekt technologii likwidacji lezy po
stronie wykonawcy .Gatunki inwazyjne zostaty wskazane na str. 35PFU.

- Prosimy o podanie pelnej listy gatunkéw inwazyjnych, ktére nalezy ujaé w wycenie, wraz z
okresleniem: zakresu usuwania (wycinka, karczowanie, wykopywanie, chemiczne zwalczanie?),
metody likwidacji wymaganej przez Zamawiajacego, wymogow dotyczacych utylizacji biomasy,
ewentualnych wymogoéw dotyczacych nadzoru przyrodniczego podczas prac.

Odp. ,,rdestowiec ostrokonczysty , rdestowiec sachalinski i rdest wieloktosowy Koenigia polystachya

( Polygonum polystachyum) ,za$ spoza tej listy wykazano jeszcze inne gatunki obce -inwazyjne lub
ucigzliwe w lesnictwie, rolnictwie 1 ogrodnictwie tj: $Snieguliczke biata, robini¢ akcje, klon
jesieniolistny, dab czerwony.”

- Tablice edukacyjne. Prosimy o jednoznaczne wskazanie liczby tablic edukacyjnych, ktore nalezy
uwzgledni¢ w wycenie. Czy nalezy przyja¢ liczbg zgodna z rysunkiem z.01, czy Zamawiajacy
przewiduje inng ilo$¢ ?

- Termin wykonania. Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ przedtuzenia terminu realizacji
zadania w sytuacji wystgpienia opdznien wynikajacych z przedtuzajacych si¢ procedur decyzyjnych
instytucji

uzgadniajacych .
Odp. Zamawiajacy nie przewiduje przedtuzenia realizacji umowy.
Pytanie Nr 8

1. Prosze¢ o informacje, ktora tablica informacyjna ma zosta¢ uwzgledniona w wycenie? W PF-U
zamieszczono 5 zdjec. Jesli maja zosta¢ uwzglednione wszystkie typy tablic, prosz¢ o
informacj¢ dotyczaca sztuk poszczegolnych typow.

2. Proszg o podanie przyblizonych wymiaréw tablic informacyjnych, tawo-stotu edukacyjnego
oraz wiaty edukacyjne;j.



3 szt.

4sz7t.



EXOLOG - ROZNORODNOSC W PRZYRODZIE

6 szt.




3szt

Pytanie Nr 9

Bardzo prosz¢ o doprecyzowanie nastgpujacych powierzchni: powierzchnia przeznaczona pod
$ciezki, czyli nawierzchnia zwirowa ( w opisie podana warto$¢ to 633 m2, natomiast w zestawieniu
iloSciowym powierzchnia chodnikdw to 4667 m2) oraz powierzchni przeznaczonej pod nasadzenia
rosli.

Odp. Doktadna powierzchnia na etapie sporzadzania projektu.
Pytanie Nr 10

.W zwiazku z §1 ust. 2-3 projektu Umowy, prosimy o jednoznaczne wskazanie, ktéry dokument
stanowi podstawe okreslenia zakresu rzeczowego 1 ilo§ciowego robot:

a) PFU (w tym zestawienie iloSciowe),

b) mapa do celow projektowych (z.01),

Wskazujemy, ze obecnie PFU przewiduje inne ilo$ci matej architektury niz wynika z mapy. Przy
wynagrodzeniu ryczattowym (§6 ust. 1-3), konieczne jest jednoznaczne potwierdzenie podstawy
wyceny, aby unikna¢ rozbieznos$ci na etapie realizacji i odbioréw.

Odp. PFU przy uwzglednieniu mapy do celéw projektowych

Pytanie 2. W zwigzku z projektem umowy prosimy o doprecyzowanie, co oznacza ,,REZYGNACJA Z
CZESCI ROBOT” DO 90% (§8 ust. 1 pkt 4). Prosimy o wyjasnienie:

* czy Zamawiajacy moze zrezygnowac z 90% zakresu po cenie ryczattowej bez prawa Wykonawcy do
odszkodowania,

* czy wynagrodzenie bedzie w takim przypadku odpowiednio pomniejszane,

*czy ograniczenie do 90% dotyczy wartosci, czy iloSci, czy obu.

Z uwagi na charakter zamowienia ,,zaprojektuj i wybuduj”, ponoszone przez Wykonawce koszty state
(m.in. dokumentacja projektowa, nadzor autorski, organizacja budowy, koszty ogolne) nie sg zalezne
od zakresu fizycznych robét, dlatego tak wysoki limit rezygnacji istotnie utrudnia rzetelne
skalkulowanie wynagrodzenia.

W zwigzku z tym uprzejmie wnosimy o rozwazenie ograniczenia mozliwosci rezygnacji z czg¢sci robot



do poziomu maksymalnie 20%, co jest standardem rynkowym i pozwoli na realne oszacowanie ryzyka
po stronie Wykonawcy.

Odp. Zgodnie z projektem umowy

Pytanie 3. WYJASNIENIE TRYBU ROZLICZEN ZA ROBOTY WYNIKAJACE Z POLECEN
ZAMAWIAJACEGO.

Z §8 ust. 1 wynika, ze Zamawiajacy moze poleci¢ wykonanie robot niewynikajacych z dokumentacji,
natomiast §8 ust. 2 wskazuje, ze nie wptywa to na wynagrodzenie ryczattowe.

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie:

* czy roboty te beda dodatkowo wynagradzane,

* czy maja miesci¢ si¢ w ryczalcie,

* czy procedura z §17 dotyczy takze takich robot.

odp. Zgodnie z projektem umowy

Pytanie 4. ZGEOSZENIE ROBOT ZANIKAJACYCH — PROSBA O TERMINY REAKCJI
STWiORB przewiduja terminy zgtoszen, ale umowa milczy o obowiagzku reakcji inspektora.
Prosimy o potwierdzenie terminu odbioru robdt zanikajacych (np. 2 dni robocze).

Odp. Potwiedzam

Pytanie 5. CZY ZMIANA ZAKRESU WYNIKAJACA ZE ZMIANY WYMAGAN
KONSERWATORSKICH JEST PODSTAWA ZMIANY UMOWY?

Projekt umowy nie przewiduje jednoznacznie zmian projektowych wynikajacych z:

* decyzji konserwatora zabytkow,

* dodatkowych odkry¢ archeologicznych,

* zmian ochrony konserwatorskie;j.

Prosimy o potwierdzenie, ze takie przypadki kwalifikuja si¢ jako ,,przyczyny niezalezne od
Wykonawcy” (§18 ust. 7 pkt 7-8) i dopuszczaja zmiang terminu oraz wynagrodzenia.

odp. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany zakresu umowy wynikajacych z wymagan
konserwatorskich

Pytanie 6. TERMINY ODBIOROW — BRAK TERMINOW NA DZIALANIE ZAMAWIAJACEGO /
INSPEKTORA

Umowa wskazuje terminy dla Wykonawcy, ale NIE wskazuje:

terminu na podpisanie protokotu,

terminu na zgloszenie wad,

terminu na decyzje.

Prosimy o ich okreslenie (np. 7 dni roboczych).

Odp. Zgodnie z projektem umowy

Pytanie 7. PROSIMY O POTWIERDZENIE, ZE ROBOTY ODKRYWANE (np. drenaz, instalacje)
NIEZDEFINIOWANE W PFU BEDA ROZLICZANE JAK ROBOTY DODATKOWE

Z uwagi na charakter zabytkowego parku istnieje wysokie ryzyko odkrycia niezinwentaryzowanych
elementow.

Prosimy o potwierdzenie sposobu rozliczenia takich robot.

Odp. Zamawiajacy nie przewiduje robot dodatkowych



Pytanie 8. W PFU podano ilo$¢ budek dla ptakow/owadow (po jednej dla kazdego rodzaju).
Jednoczesnie zapis PFU wskazuje, Ze ich lokalizacja ma by¢ zgodna z ,,projektem koncepcyjnym
terenu”.

W zalaczonym projekcie koncepcyjnym NIE wystepuja jednak symbole ani lokalizacje budek (brak
oznaczen w legendzie i na rysunku).

W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczne doprecyzowanie:

* czy budki dla ptakow/owadow sg elementem obowigzkowym do wykonania,

* ile sztuk danego rodzaju nalezy uwzgledni¢ (zgodnie z PFU?),

* gdzie doktadnie maja by¢ zlokalizowane, czy ich rozmieszczenie ma by¢ ustalone dopiero na etapie
dokumentacji projektowej,

* czy Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca sam zaproponowat lokalizacje ?,

* czy lokalizacja bedzie podlegata zatwierdzeniu przez Zamawiajacego ?

Odp. Nalezy uzgodnic¢ na etapie projektu.

Pytanie 9. Prosimy o potwierdzenie liczby tablic wykonanych w technologii opisanej w PFU na str.
43.

PFU podaje opis jednej tablicy, ale nie wskazuje ich ilo$ci, natomiast zestawienie méwi o 22 sztukach.
Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze wszystkie 22 tablice maja mie¢ parametry z tej strony PFU
lub moze ma by¢ to zestaw réznych urzadzen, ktory Wykonawca ma dobra¢ sam?

Odp. Uzgodnienia na etapie projektu

Pytanie 10. W PFU na str. 43 okre$lono, ze tabliczki informacyjne maja by¢ wykonane jako plyta OSB
w stalowej obudowie. Ptyty OSB, pomimo zalet ekonomicznych, nie s3 materiatem dedykowanym do
wieloletniej ekspozycji zewngtrznej — sg podatne na degradacje pod wptywem wilgoci,
promieniowania UV i wahajacych si¢ temperatur. Moze to skutkowaé szybkim obnizeniem estetyki i
trwatosci elementow $ciezki edukacyjne;.

W zwigzku z tym prosimy o potwierdzenie:

* Czy dopuszcza si¢ zastosowanie rozwigzan rownowaznych wzgledem tablic OSB, wykonanych w
materiatach trwalszych, np. stal, aluminium, kompozyt HPL, laminat zewn¢trzny lub inny system
dedykowany do tablic edukacyjnych (np. stosowanych przez producentéow infrastruktury lesnej i
sciezek edukacyjnych)?

* Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie kompletnych systemow tablic informacyjnych
dostepnych na rynku (np. systemow stosowanych w $ciezkach edukacyjnych), pod warunkiem
zachowania:

deklarowanej trwatos$ci ekspozycji zewngtrzne;j,

odpornosci na wandalizm,

estetyki zgodnej z otoczeniem,

* Czy tablica informacyjna moze by¢ wykonana w technologii innej niz OSB, jezeli jej parametry
(trwatosé¢, odpornos¢ atmosferyczna, sztywno$é, efekt wizualny) beda nie gorsze niz wymagania PFU?
Odp. Uzgodnienia na etapie projektu.

Pytanie 11. w PFU wskazana jest ilo$¢ koszy do segregacji $mieci w ilo$ci 6 szt. Prosze o
potwierdzenie ilo$ci dla koszy do segregacji $mieci oraz ilo$ci koszy na psie odchody.

Odp. Uzgodnienia na etapie projektu

Pytanie 12. Prosimy o jednoznaczne wskazanie:

* Jaka jest przewidywana liczba punktow $wietlnych (lamp)?

— Prosimy o podanie ilosci, ktora nalezy przyja¢ do kalkulacji ofertowe;.

* Jaki rodzaj zasilania nalezy uwzgledni¢ w ofercie:

- oswietlenie zasilane z istniejgcej sieci energetycznej (przytacze kablowe),

czy

- o$wietlenie solarne (samowystarczalne)?



* Jezeli wymagane jest zasilanie kablowe:

- prosimy o wskazanie lokalizacji punktu zasilania (skad mamy pobra¢ energi¢), oraz informacje, czy
dysponuja Panstwo warunkami przylaczenia lub czy mamy je uzyska¢ w ramach zadania.

* Jezeli wymagane sg lampy solarne:

— prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, poniewaz rdéznica kosztowa jest istotna.

odp. Wymagane $ lampy solarne

Pytanie 13. w PFU w jednym z punktow wpisana jest budowa monitoringu. Prosimy o okre$lenie
ilosci, parametrow monitoringu i calego systemu.

Odp. Okreslenie tych danych lezy w gestii wykonawcy

Pytanie 14. Prosimy o jednoznaczne okreslenie trybu rozliczen za wykonane roboty w ramach
zamoOwienia:

* Czy Zamawiajacy dopuszcza rozliczanie robdt na podstawie protokotow odbioru czesci robot?

* Czy w takim przypadku mozliwe jest fakturowanie miesi¢czne zgodnie z postepem robot?

* Jesli obowiagzuje inny sposob rozliczen, prosimy o jego doktadny opis, aby umozliwi¢ prawidtowe
przygotowanie oferty.

Odp. Zgodnie z projektem budowlanym

Pytanie 15. W PFU, w zestawieniu ilosciowym, wskazano konieczno§¢ wykonania 18 szt. tawek
drewnianych, jednak nie okreslono, ile z nich ma by¢ wykonanych z oparciem, a ile bez oparcia.
Dodatkowo w czesci opisowej PFU zamieszczono przyklad fawki w ksztatcie liScia. Prosimy o
doprecyzowanie ponizszych kwestii:

Odp. Odpowiedzi udzielono we wczesniejszych odpowiedziach.

1. Czy przedstawiona w PFU tawka w ksztalcie liScia stanowi obligatoryjny wzor dla tawek bez
oparcia, czy tez jest to przyktad pogladowy i dopuszcza si¢ zaproponowanie innej formy, spetniajacej
wymagania funkcjonalne i estetyczne PFU?

2. Czy Zamawiajacy wymaga okreslonej proporcji fawek z oparciem i bez oparcia (np. okreslone;j
liczby kazdego typu), czy tez pozostawia to do opracowania Wykonawcy na etapie dokumentacji
projektowe;j?

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie powyzszych kwestii, aby prawidtowo skalkulowa¢ oferte oraz
opracowa¢ dokumentacj¢ projektowa zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego.

Odp. Odpowiedzi udzielono powyzej

Pytanie 16. W zwiazku z projektowaniem i budowa o§wietlenia parkowego prosimy o doprecyzowanie
kwestii zwigzanych z zasilaniem:

* Czy na terenie inwestycji istniejg juz jakiekolwiek przytacza energetyczne, z ktorych mozna zasili¢
projektowane oswietlenie? Jesli tak — prosimy o wskazanie ich lokalizacji, parametréw oraz dostepne;j
mocy- Odp. Nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o nowe przytacze

* Czy Zamawiajacy posiada aktualne warunki przytgczenia do sieci elektroenergetycznej dla
planowanego o$wietlenia lub inne uzgodnienia z operatorem systemu dystrybucyjnego?

Jesli nie — czy uzyskanie warunkoéw przyltaczenia oraz wykonanie nowego przyltacza nalezy traktowaé
jako element zakresu Wykonawcy? Odp. Tak

Czy istnieja jakiekolwiek wytyczne lub zalozenia dotyczace: rodzaju zasilania (np. z istniejacej szafki,
budynku, nowej stacji), Odp. Nowa stacja , mocy zapotrzebowanej — odp. wg projektu opracowanego
przez Wykonawce nalezy wykona¢ projekt oswietlenia,



lokalizacji szafy o$wietleniowej, - Odp. Wg. projektu wykonawcy , - wymaganych zabezpieczen lub
standardow technicznych?, Odp. Wg projektu wykonawcy

Doprecyzowanie powyzszych informacji jest konieczne do prawidtowego zaprojektowania i wyceny
systemu o$wietlenia oraz oszacowania niezbednego zakresu prac.

Pytanie 1 . Infrastruktura podziemna

* Czy Zamawiajacy posiada aktualng inwentaryzacje uzbrojenia terenu?

* Czy istnieje ryzyko kolizji z kablami i instalacjami.

* Czy istnieja w terenie niezinwentaryzowane media (stare kable parkowe, rury, inne)

Odp. Zamawiajacy nie posiada aktualnej inwentaryzacji uzbrojenia terenu
Brak informacji na temat ryzyka kolizji z mediami i instalacjami.
Pytanie 2

- Program funkcjonalny uzytkowy w punkt II " OPIS ROZWIAZAN PROJEKTOWYCH" zaklada
budowe monitoringu. Wobec powyzszego prosze o wskazanie ile ma by¢ zamontowanych kamer na
projektowanym obiekcie. Prosze rowniez o wskazanie przyktadowych minimalnych parametréw
technicznych kamer.

Odp. Uzgodnienia na etapie projektu
Pytanie 3

Ze wzgledu na potrzebe uzyskania dodatkowych wyjasnien i oczekiwaniem na odpowiedzi na zadane
pytania do tresci SWZ, zwracamy si¢ z uprzejma prosba o przesuniecie terminu sktadania ofert do
17.12.2025 1.

Odp. Termin otwarcia ofert przedtuzono

Pytanie Nr 4

Prosze o potwierdzenie, ze nawierzchnia mineralno- epoksydowej na zosta¢ wykonana w kolorze
bezowo-piaskowym.

Odp. Kolor do uzgodnienia na etapie projektu
Pytanie Nr 5

Prosze¢ o wyjasnienie ponizszych kwestii

- Czy Zamawiajacy wskaze miejsce wywozu ziemi z korytowania?

- Prosimy o potwierdzenie, czy nalezy wykona¢ caty zakres nawierzchni przedstawiony w zalaczniku
nr 1? W opisie jest informacja jedynie o nawierzchni zwirowej o powierzchni 633 m2, natomiast na
rysunku przedstawiono roOwniez ciag pieszo-rowerowy, parking oraz droge dojazdowa. Zwracamy si¢
z pros$ba o udostepnienie informacji o powierzchniach ww. nawierzchni oraz warstwach z jakich si¢
sktadajg, oraz dlugosci i rodzaju obrzezy, co umozliwi rzetelng wyceng.

- W zestawieniu ilo§ciowym na stronie 56 opisu w punkcie 1. Roboty przygotowawcze terenu pod
budowe i roboty ziemne, podano wartos¢ 5000 m2, czy ta ilo§¢ odpowiada powierzchni wszystkich
nawierzchni do wykonania? Jesli nie, prosimy o podanie wtasciwej powierzchni z podzialem na jej
rodzaje (ciag pieszy, pieszo-rowerowy itp.)

- Zwracamy si¢ z prosba o podanie ilo$ci wszystkich elementéw wyposazenia, matej architektury itp.
do wykonania, poniewaz ilosci przedstawione w opisie nie pokrywaja si¢ z rysunkiem stanowigcym
zatgcznik nr 1. Rysunek nie uwzglednia wszystkich elementow wyszczegdlnionych w opisie, a co si¢ z
tym wigze - na podstawie udostepnionych materialéw - opisu i rysunkow - nie ma mozliwosci
jednoznacznego okreslenia oczekiwanej przez Zamawiajgcego ilosci elementow matej architektury i
pozostalego wyposazenia, a tym samym nie ma mozliwos$ci przygotowania rzetelnej wyceny.



- Zwracamy si¢ z prosba o podanie oczekiwanych przez Zamawiajacego ro$lin (gatunek, odmiana,
wielko$¢ sadzonki), ilo$¢ roslin z podziatem na byliny/krzewy/drzewa; ilo$¢ roslin, dla ktorych nalezy
uwzgledni¢ palikowanie.

Odp. Uzgodnienia na etapie projektu . Zamawiajacy wskaze miejsce wywozu ziemi
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