Otazka ¢. 1:

V zmluve o dielo chyba zakotvenie limitacie nahrady Skody a limitacia zmluvnych pokut je nastavena
az na 50%, pricom takato Uprava v podobe limitacie zmluvnych pokut byva Standardne (aj judikatmi
potvrdend) do vysky 10% z Ceny Diela. Takéto ustanovenie prispieva k rozsireniu hospodarskej sutaze.
Nelimitovanie vysky nahrady skody ako aj zmluvnych pokut vo stanovenej vyske 50% moze pre
uchadzacov, ktori sa rozhodnu napriek tejto skuto¢nosti verejného obstaravania zucastnit,
predstavovat riziko, v dsledku ¢oho budd ponukat vyssiu cenu ako by tomu bolo v pripade, keby boli
stanoveni maximalne limity nahrady Skody a zmluvnych pokut. V dosledku uvedeného potom verejné
obstaravanie nebude splitiat princip hospodarnosti a/ani efektivnosti.

V nadvaznosti na uvedené Ziadame verejného obstardvatela, aby limitaciu zmluvnych pokut upravil na
hranicu 10% z Akceptovanej zmluvnej hodnoty a sicasne zakotvil limitdciu nahrady Skody maximalne
do vysky 50% z akceptovanej zmluvnej hodnoty a sucasne doplnil zapocet ndhrady Skody na pokutu,
t.j. moznost uplatnenia nahrady skody vylu¢ne v rozsahu presahujicom uplatnend zmluvnu pokutu.

Odpoved'¢. 1:
Vid' Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 1 (odpoved €. 2).

Sucasne Obstardvatel uvadza, Ze nepristlupi k Uprave zdpoctu ndhrady Skody na pokutu.

Otazka €. 2:

V zmluve o dielo sa uvadza nasledovné (cit.) ,ZH berie na vedomie, Ze vzhladom na financovanie Diela
aj z finanénych prostriedkov verejnych rozpoctov, mu nevznikne narok na platenie Grokov z omeskania
za obdobie od uplynutia splatnosti jednotlivej ¢asti ceny za Dielo vyuctovanej tou - ktorou fakturou az
do zaplatenia takejto jednotlivej ¢asti ceny za Dielo, ak Objednavatel jednotlivi ¢ast ceny za Dielo
zaplati Zhotovitelovi v lehote do troch (3) pracovnych dni od pripisania suvisiacich pefiaznych
prostriedkov z verejnych rozpoctov na bankovy ucet Objedndvatela”.

Zhotovitel takéto ustanovenie nepovaZuje za spravodlivé a/ani vzajomne vyvazené, ale naopak za
diskriminaéné a absoltitne neprimerany prenos rizika za platobni neschopnost Obstaravatela. Naviac,
Obstaravatel od Zhotovitela pozaduje pravidelné predkladanie ¢estného vyhlasenia o Uhrade
zdvazkov vocli subdodavatelom, ktoré v pripade neuhradenia splatnych zdvazkov Objedndvatela voci
Zhotovitelovi a sucasne nemoznosti uplatnenia akéhokolvek opatrenia, mézu byt pre
Zhotovitela/Uchadzaca likvidac¢né.

V nadvéaznosti na uvedené Ziadame Obstaravatela, aby citované ustanovenie zo Zmluvy o dielo
odstranil, ergo, aby Zhotovitel/Uchadza¢ mal moznost uplatfiovania Urokov z omeskania od pociatku,
t.j. diom nasledujidcim po splatnosti faktury.

Odpoved'¢. 2:

Obstaravatel upravil znenie podclanku 14.8 zmluvy.

Otazka ¢. 3:

Obstaravatel v osobitnych podmienkach upravujucich vSeobecné zmluvné podmienky doplnil ¢l. 11.1
0.i. o nasledovné znenie (cit.) ,Ak Zhotovitel neodstrani vadu v lehote stanovenej Objednavatelom,



vznikd Objednavatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500, - EUR (slovom: patsto EUR)
za kazdy den omeskania s odstranenim vady aZz do splnenia tejto povinnosti. Ak Zhotovitel
neodsuhlasi vopred s Objednavatelom spdsob odstranenia vady, vznikd Objedndvatelovi narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1 000,- EUR (slovom: tisic EUR)“ Sucasne v ¢l. 14.6, pism w.) je
uvedenad sankcia ,V pripade omeskania Zhotovitela so splnenim povinnosti odstranit vady v lehote
stanovenej touto Zmluvou (resp. spésobom stanovenym v stlade s touto Zmluvou), ma Objednavatel
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 % z hodnoty SO alebo PS, ktorého sa vada tyka, za
kazdy aj zacaty den omeskania (hodnotou SO alebo PS sa rozumie konec¢na suma, ktora bola za
prislusny SO alebo PS Zhotovitelovi uhradena)”

Uchadza¢ ma dévodne a odévodnene za to, Ze v tomto pripade ide o porusenie zasady ,,ne bis in
idem*”, Takéto ustanovenie vnasa do zmluvného vztahu nejasnost a ide o dvojitu penalizaciu, ktora v
platnej legislative nema oporu. Z uvedeného dévodu navrhujeme, aby Obstaravatel ¢l. 14.6, pism. w)
zo zmluvy vypustil, resp. nahradil ustanovenim ,neaplikuje sa“.

Odpoved ¢. 3:

Obstaravatel vypusta bod 14.16 pism. w) zmluvy.

Otazka €. 4:

Obstaravatela si touto cestou dovolujeme poziadat, aby zo zmluvy odstranil aj vietky ostatné
ustanovenia, ktoré mozno povazovat za ,,dvojitl penalizéciu®.
Odpoved <. 4:

Obstaravatelovi nie je zrejmé, aké konkrétne ust. zmluvy ma hospodarsky subjekt na mysli, z toho
doévodu nie je mozné vykonat pripadni opravu.

Otazka C. 5:

Obstaravatel od Uchdadzaca, ako potencidlneho Zhotovitela zakazky vyZaduje poskytnutie zaruénej
doby na celé dielo (vratane technologickych zariadeni a materialov) v trvani 5 rokov. Takato zaruka sa
vymyka Standardu a na uchddzaca prenasa neprimerané riziko, ktoré nie je mozné od Uchadzaca
spravodlivo poZzadovat. Dovolime si preto navrhnut, aby sa ustanovenie o zaruénej dobe upravilo
nasledovne:

(a) Zaruc¢na doba na stavebnd ¢ast je 5 rokov odo dria odovzdania Diela/jeho ¢asti.

(b) Na technologické zariadenia v trvani podla zaruk poskytnutych vyrobcom, nie vSak menej ako 24
mesiacov odo dra odovzdania Diela/jeho Casti

(c) Na materidly v trvani podla zaruk poskytnutych vyrobcom, nie vSak menej ako 24 mesiacov odo
dna odovzdania Diela/jeho Casti.

Odpoved ¢. 5:

Obstaravatel ma za to, Ze ide o beznu prax pri rovnakych/ obdobnych zakazkach.

Obstaravatel trva na zneni uvedeného bodu zmluvy.

Otazka ¢. 6:

Dovolujeme si obstaravatela poZiadat, aby sa na zmluvny vztah aplikovalo aj ustanovenie ¢l. 2.4
vSeobecnych zmluvnych podmienok (financéné zabezpecenie Objednavatela). Vypustenie aplikacie



predmetného ustanovenie Uchadza¢, ako potencidlny zhotovitel povazuje za nespravodlivé a
vnasajuce dovodné obavy zhotovitela.
Odpoved ¢. 6:

Vid Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 2 (odpoved €. 5).

Otazka ¢. 7:

Dovolujeme si Obstaravatela poziadat o potvrdenie, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s
uhradou splatnej faktury, Zhotovitel je opravneny pozastavit prace na Diele, resp. znizit nasadenie.
Odpoved'¢. 7:

Obstaravatel neposkytne potvrdenie v zmysle poZiadavky hospodarskeho subjektu.

Zhotovitel v danom pripade nie je opravneny pozastavit prace na Diele, resp. zniZit nasadenie.

Otazka ¢. 8:

V osobitnych zmluvnych podmienkach je uvedené nasledovné ustanovenie: , Zhotovitel je povinny
kazdy kalendarny Stvrtrok (vidy do 10. kalendarneho dra nasledujiceho kalendarneho $tvrtroka)
alebo na zaklade poziadavky Objednavatela predkladat Objednavatelovi éestné vyhlasenie podpisané
Predstavitelom Zhotovitela o tom, Ze vietky jeho splatné financné zavazky voci Podzhotovitelom a
Podzhotovitefom v ktoromkolvek rade Zhotovitela za predchadzajlce obdobie ku dfiu vyhotovenia
Cestného vyhlasenia st Zhotovitelom uhradené v plnom rozsahu.”

Takéto ustanovenie Uchadzac povazuje za diskriminacné. Uchadza¢ nemdze zodpovedat za zavazky
podzhotovitelov v ktoromkolvek rade, preto od neho nemozno spravodlivo pozadovat ¢estné
vyhlasenie o splneni zavizkov voci nim. V nadvédznosti na uvedené si dovolujeme navrhnit zmenu
predmetného ustanovenia nasledovne: ,Zhotovitel je povinny kazdy kalendarny stvrtrok (vzdy do 10.
kalendarneho dria nasledujuceho kalendarneho stvrtroka) alebo na zdklade poziadavky
Objednavatela predkladat Objednévatelovi Cestné vyhlasenie podpisané Predstavitelom Zhotovitela o
tom, Ze vSetky jeho splatné financné zavazky voci Podzhotovitelom za predchddzajice obdobie ku
dniu vyhotovenia ¢estného vyhlasenia su uhradené v plnom rozsahu.”

Odpoved'c. 8:
Obstaravatel' nepristupi k zmene.

v danom pripade ma Obstaravatel za to, Ze hospodarsky subjekt nechopil uvedené ustanovenie
zmluvy spravne. Jeho predmetom je vyhlasenie zhotovitela, Ze jeho zavazky voci podzhotovitelom
a podzhotovitelom v ktoromkolvek rade si uhradené a nie zazvazky medzi podzhotovitelmi a ich
podzhotovitelmi.



