»Modernizdcia udribovej zdkladne trolejbusov a vystavba meniarne“ - PRESOV

OTAZKY:

Otazka ¢. 1:

1.

Podc¢lanok 17.1 Ndhrada skody: Na zaciatok podclanku sa vklada novy odsek s nasledujucim
znenim:

LAk vznikne Objedndvatelovi skoda (priama alebo nepriama) na veciach, prdvach alebo inych
majetkovych hodnotdch v désledku porusenia povinnosti uvedenych v Zmluve zo strany
Zhotovitela, je Zhotovitel za tieto Skody zodpovedny a je povinny Objedndvatelovi uhradit tieto
vzniknuté Skody. Skoda sa nahrddza v peniazoch a v plnej vyske.”

OTAZKA: Ziadame Obstardvatela o vysvetlenie Géelu tohto znenia. Rozumie tomu uchddza¢
spravne, Ze Zhotovitel ma niest zodpovednost za skodu, ktora nevznikla z dévodu porusenia jeho
zmluvnych povinnosti?

Vzhladom na vyssSie uvedené skutoénosti Ziadame o Upravu znenia tohto ustanovenia spésobom,
aby Zhotovitel zodpovedal za nahradu tej Skody, ktoru preukdzatelne spbsobil a nie z viny
Objednavatela.

Zaroveri je v danom ustanoveni uvedené, Ze: ,Skoda sa nahrddza v peniazoch a v pinej vyske.“.
Uchadza¢ ma za to, ze takto formulované ustanovenie zakladd neobmedzenu zodpovednost
Zhotovitela aj za nepriame a nasledné skody bez akéhokolvek finanéného limitu, ¢o predstavuje
vyrazny odklon od $tandardného rozdelenia rizik podla Zmluvnych podmienok FIDIC — Cervend
kniha a zaroven ide o riziko, ktoré nie je mozné z ekonomického hladiska spravodlivo poistit.
Mohol by obstaravatel objasnit, akym sp6sobom ma byt toto ustanovenie vykladané v savislosti s
povinnostou poistenia Zhotovitela a ¢i sa zodpovednost za Skodu ma povazovat za limitovanu
rozsahom poistného krytia?

Odpoved'¢. 1:

Obstardvatel nepristupi k zmene uvedeného ustanovenia zmluvy.

Uvedené ust. priamo hovori o poruseni povinnosti uvedenych v zmluve zo strany zhotovitela.

Vo vztahu k ustanoveniu zmluvy ,, Skoda sa nahrddza v peniazoch a v pinej vyske” ide o absolutne
Standardné ustanovenie pri rovnakych/ obdobnych zdkazkdch, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi

Otazka ¢. 2:

2.

Podcl. 17.6 — Obmedzenie zodpovednosti
Tu sa uvadza: , Text druhého odseku sa vypusta.”.

OTAZKA: Ziadame Obstaravatela o vysvetlenie z akého dévodu zrusil znenie tohto odstavca bez
nahrady.

Odpoved ¢. 2:



Obstaravatel' trva na vypusteni uvedeného odseku z dovodu, Ze poZiadavka na ndhradu Skody
v plnom rozsahu je v pripade rovnakych/ obdobnych zdkazkdch standardna a v plnom sulade
s pravnymi predpismi.

Otazka ¢. 3:

3. Podcl. 20.2 — Menovanie Komisie na rieSenie sporov — sa uvadza: , Text podc¢ldnku sa rusi.”

OTAZKA: Ziadame Obstaravatela o vysvetlenie z akého dévodu zrusil predmetné ustanovenia a
preco nepovazuje za vyhodné a efektivne riesit pripadné spory prostrednictvom odborne znalej a
nezavislej komisie?

Odpoved'¢. 3:

Obstaravatel uvadza, Ze nie je povinny vyuzit tento institat, pricom Obstaravatel disponuje
dostato¢nou odbornostou na kvalifikované posudenie a riesenie pripadnych spornych otazok.

Otazka ¢. 4:

4. Podc¢lanok 4.2 Zabezpeka na vykonanie prac
, ... Bankovd zdruka, resp. poistenie zdruky musi byt poskytnuté bankou, resp. poistovriou so sidlom
v Slovenskej republike alebo pobockou zahranicnej banky, resp. poistovne v Slovenskej republike,
alebo zahranicnou bankou, resp. poistoviiou odsuhlasenou Objedndvatelom. Suhlas je
Objedndvatel oprdvneny odmietnut udelit, len ak su dévodné pochybnosti o schopnosti zahrani¢nej
banky, resp. zahranicnej poistovne financne kryt plnenia, ktoré maju byt zarucené Zabezpekou na
vykonanie prdc.”.

OTAZKA: Mohol by Obstaravatel relevantne zdévodnit z akého dévodu vyZaduje schvalenie banky
vopred?

Zhotovitel ma zato, Ze vzhladom k tomu, Ze Narodnd banka Slovenska vykondva integrovany dohlad
nad subjektmi finanéného trhu, pre Obstardvatela by malo byt postacujice, ak je schopny predlozit
bankovu zaruku od akejkolvek banky, ktora je opravnena poskytovat sluzby na ziklade udeleného
povolenia. Zaroverl mdme zato, Ze sa jedna o znacne diskriminacné ustanovenie, ktoré Zhotovitela
neprimerane obmedzuje v slobodnej voli zvolit si bankovu instituciu, prostrednictvom ktorej zabezpeci
bankovu zaruku na uvedenu zédkazku. Zhotovitel ma zato, Ze pravidla hospodarskej sutaze su touto
podmienkou zo strany Obstaravatela narusené, pretoze Zhotovitel by mal mat narok zvolit si slobodne
a bez ovplyviiovania zo strany Objednavatelsa, t.j. Zhotovitel ma zato, Ze v pripade, ak banka, ktoru si
zvoli, bude zo strany Objednavatela odmietnutad/neschvalend, Zhotovitel bude proti svojej voli povinny
striktne postupovat podla vyberu zo strany Objednavatela. Rovhako ma Zhotovitel zato, Ze dané
ustanovenie je v rozpore s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a ostatnych suvisiacich
pravnych predpisov.

Vzhladom na vyssie uvedené Uchadzac tiez priklada link, ktory odkazuje na zoznam bank, zverejneny
na stranke Narodnej banky Slovenska:

https://subjekty.nbs.sk/?aktdinput=&aa=select categ&bb=4&cc=&qqg= - jednd sa o zoznam v3etkych
Uverovych instittcii, ktoré maju opréavnenie vykonavat svoju ¢innost na Gzemi SR



https://subjekty.nbs.sk/?aktdinput=&aa=select_categ&bb=4&cc=&qq=%20

MozZe Obstaravatel presne uviest, ktora z uvedenych z bank, ktoré sa nachadzaju v tomto zozname,
nie je pre vydanie Zabezpeky na splnenie zmluvnych zdvazkov akceptovatelnd?

Uvedené rovnako pozadujeme vysvetlit vo vztahu k poistovniam.

V nadvaznosti na vyssSie uvedené pozadujeme vypustenie podmienky udelenia suhlasu Objednavatela
k vyberu banky, ktora ma pozadovanu bankovu zéruku vystavit.

Odpoved <. 4:

Obstaravatel nepristupuje k Uprave uvedeného ustanovenia zmluvy a ma za to, Zze v uvedenom
ustanoveni zmluvy je dostato¢ne upravené, za akych okolnosti ma Obstaravatel pravo odmietnut
udelit suhlas.

Otazka ¢. 5:

5. Podcldanok 4.13 Pristupové prava a prostriedky Zhotovitela
,Zhotovitel bude dodrZiavat vsetky zdvizky a povinnosti vyplyvajice z majetkovoprdvnej
dokumentdcie, ktort Objedndvatel véas odovzdad Zhotovitelovi.”.

OTAZKA: Mohol by Obstaravatel upresnit aky ¢asovy Gdaj md na mysli pod pojmom “véas
odovzdd”. Kedy najneskér moze Zhotovitel uvedené obdrzat od Objednavatela? Uchadza¢ ma za
to, Ze ,,v¢as odovzdd“ je neurcity a nejednoznacny, Ziadame preto Obstaravatela aby jednoznacne
uréil lehotu dokedy je Objednavatel povinny odovzdat dokumentaciu Zhotovitelovi.

Uchadza¢ md za to, Ze Uprava je nutna z dovodu, Ze Objednavatel nedisponuje platnym stavebnym
povolenim a dokumentacia DSR bude poskytnuta az Uuspesnému uchadzacovi. Bez predloZenia
tychto dokumentov Zhotovitel nie je schopny prevziat Stavenisko a takisto je viac ako zrejmé, ze
bez uvedenych dokumentov nie je uchadza¢ schopny v ponukovej cene objektivne pokryt vietky
rizikd, ktoré v nadvéznosti na dodato¢ne dodané podklady mézu vzniknut resp. z nich vyplynut.
MbzZe v tejto suvislosti Obstaravatel uchadzacovi potvrdit, Ze v pripade skutoénosti, ktoré vzniknu
resp. vyplyni az po odovzdani dokumentécie po podani ponuky a budd mat dopad na Lehotu
vystavby a Akceptovanu zmluvnid hodnotu Diela, bude moct uchadzad ako pripadny Zhotovitel
uplatriovat postupom podla zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou sutaznych podkladov?

Odpoved'¢. 5:

Obstardvatel uverejnil stavebné povolenia v profile zakazky, pricom DRS bola taktieZ uverejnena
v profile zakazky.

Obstaravatel uvadza, Ze pojem ,véas odovzda“ nie je mozné v tomto momente Specifikovat, uvedené
sa bude posudzovat vdanom momente.

Otazka €. 6:

6. Podclanok 4.25 Existujuce inZinierske siete a objekty
» ... Zhotovitel je naviac povinny overit priebeZne si u spravcov overovat aktudlny stav inZinierskych
sieti a pripadné zmeny inZinierskych sieti neuvedenych v Projektovej dokumentdcii (napr. existenciu
novych sieti vzniknutych v priebehu realizdcie diela, ich pripadné preloZky, alebo zrusenie).



OTAZKA: Ziadame verejného obstaravatela vysvetlit, zakého dévodu prenasa zodpovednost overit
si aktudlny stav existencie pripadnych inZinierskych sieti na Zhotovitela? Mame za to, Ze
Objednavatel prostrednictvom tejto formulacie prenasa zodpovednost na uchadzaca, ktora mu
vyplyva z titulu, Ze zodpovedna v plnom rozsahu za vypracovanie projektovej dokumentacie.
Uvedené nepovazujeme za stladné so znenim a principmi zmluvnych podmienok FIDIC — Cervena
kniha v zmysle, ktorej sa ma predmetné Dielo realizovat. Na zdklade uvedeného preto Ziadame
Obstaravatela o vypustenie vyssSie citovanej ¢asti ustanovenia podcl. 4.25.

Odpoved <. 6:
Obstaravatel trva na uvedenom ustanoveni zmluvy.

V ¢ase medzi spracovanim projektovej dokumentacie a samotnou realizaciou predmetu zakazky
moze doéjst k zmenam polohy IS.

Otazka ¢. 7:

7. Bod 15 Zmluvy o dielo:
,Objedndvatel je oprdvneny jednostranne zapocitat akukolvek periazni pohladdvku
Objedndvatela voci Zhotovitelovi, splatnu aj nesplatnd, vzniknutu na zdklade tejto Zmluvy voci
akejkolvek periaZnej pohladdvke Zhotovitela voci Objedndvatelovi (splatnej i nesplatnej). “.

OTAZKA: Uchdadza¢ Ziada obstaravatela o vypustenie formulécie ohladom nesplatnej pohladavky
z textu s ohladom na zdkonnu Upravu, zakotvend v Obchodnom zdkonniku, konkrétne § 358 ods.
1: ,Na zapocitanie su spésobilé pohladdvky, ktoré moZno uplatnit na sude.” a § 359 ods. 1:
LZapocitanie je mozné aj vtedy, ak je pohladdvka premi¢and, ale pohladdvka bola spésobild na
zapocitanie pred uplynutim premléacej doby.”, ktora jednostranné zapocitanie nesplatnej
pohladavky neumoznuje.

Vzhladom na skutocnost, Zze ide o obchodnopravny vztah mame za to, Zze prava a povinnosti
zmluvnych stran by nemali byt neprimerane nevyvazené, ako by tomu bolo v pripade, ak
objednavatel bude oprdvneny k jednostrannému zapoditaniu aj nesplatnych pohladavok.
Vzhladom k tomu, aké mechanizmy obsahuje Zmluva o dielo (najma, ale nielen moZnosti siahnutia
na bankovu zdruku zo strany Objednavatela) ma uchadzac zato, Ze takato Uprava zapocitania v
zmluve nie je nevyhnutna a navrhuje preto vypustenie tejto mozZnosti.

Odpoved'¢. 7:

Obstardvatel’ trvd na uvedenom ustanoveni zmluvy, pricom ide o pravne pripustné dojednanie.



