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Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov C. 7

Vo vyzve ¢. 24 na predmet zakazky ,,Zabezpecenie access switchov®, zadavanej v ramci
dynamického nakupného systému ,Servery, sietové zariadenia a podpora® vyhlaseného vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 142/2020 pod znackou 23986-MUT, bola verejnému
obstaravatel'ovi doruc¢ena nasledovna otazka:

Otazka €. 7

Vo vyzve ¢ 24 na predmet zakazky ,,Zabezpecenie access switchov®, zadavanej v ramci
dynamického nakupného systému ,Servery, sietové zariadenia a podpora® vyhlaseného vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 142/2020 pod znackou 23986-MUT, poskytol verejny
obstaravatel' vysvetlenie na otazky ¢. 4 a 5. Vzhladom na td skutoc¢nost’, ze naprieck tymto
odpovediam je k spracovaniu a predlozeniu ponuky d’alsie upresnenia, ziadame Vas touto cestou
o podanie vysvetlenia v nasledovnom rozsahu:

1. K stanovisku verejného obstaravatel'a k Ziadosti o obhliadku miesta plnenia:

Verejny obstaravatel nepripusta vykonanie obhliadky fyzickych priestorov z dévodov
bezpecnosti, rezimovych pracovisk v serverovniach v budovach HI. mesta a najmi z dovodu
prevadzky kritickej infrastruktdry mesta (napr. kamerovy systém a pod.)

Ako uz bolo uvedené aj inym zaujemcom cielom obhliadky je najma:

e overenie fyzickej a logickej topolégie existujucich stackov,
* posudenie rozsahu centralneho manazmentu,

¢ vyhodnotenie moznosti integracie alebo migracie,

e priprava technicky kvalifikovanej a zodpovednej ponuky.

Na poziadavke o umoznenie fyzickej obhliadky miesta predmetu zakazky trvime a verejny
obstaravatel’ svoje obavy o bezpecnost’ rezimovych pracovisk v serverovniach a inych budovach
vie odstranit’ tym, ze kazdy zaujemca vopred podpise dohodu o mlcanlivosti, alebo NDA (Non-
Disclosure Agreement), t.j. pravny dokument, ktory ustanovuje povinnost’ zachovania dovernych
informacif medzi dvoma stranami.

Ziadame o stanovenie terminu obhliadky tak, aby vSetci zaujemcovia mali rovnakd moznost’
oboznamit’ sa s aktudlnym stavom infrastruktiry pre posudenie moznosti overit’ si poziadavky
verejného obstaravatela na predmet zakazky a ako aj moznosti a technickej uskutoc¢nitelnosti
zakazky resp. posudenie moznosti predlozenia ekvivalentného riesenia.

2. Poziadavka na stackovanie s existujucimi Cisco zariadeniami je technicky realizovatel'na vylucne
prostrednictvom proprietarnej technolégie vyrobcu Cisco. Stackovacie technolégie jednotlivych
vyrobcov su navzajom nekompatibilné, ¢im sa umoznenie verejného obstaravatela predlozit’
ckvivalentné rieSenie stava iba deklarativhym a formalnym.

Z toho vyplyva, ze ziadny iny vyrobca nemodze objektivne splnit’ poziadavku fyzického alebo
logického stackovania s Cisco zariadeniami, tzv. ekvivalentné rieSenie je fakticky vylucené,
dochadza k obmedzeniu relevantného trhu vyrobcov na jediny subjekt.

Argument verejného obstaravatel'a, Zze na trhu existuje priblizne 100 partnerov Cisco, je pravne
irelevantny, ked’ze relevantnym trhom nie je pocet distributorov jedného vyrobcu, ale pocet
vyrobcov schopnych splnit’ technické poziadavky. Pocet partnerov jednej znacky nezaklada
hospodarsku sut’az medzi vyrobcami. Verejny obstaravatel’ tymto nielen ze neodstranil existujici



vendor lock in tak ako sme to popisali v povodnej ziadosti o vysvetlenie ale naviac ho
,,zabetonoval® na dobu neurcitu.

Naviac verejny obstaravatel’ sam uvadza, ze disponuje k dnesnému dnu v lokalnej LAN sieti cca
75 ks extreme switchov, ktoré su moralne a technologicky zastaralé v niektorych pripadoch po
zivotnosti, ktoré je potrebné v ramci tejto zakazky obnovit’.

Ziadame o opitovné vysporiadanie sa verejného obstaravatel’a s poziadavkou na nahradenie Cisco
zariaden{ a to realnou moznost’ou predlozenia ekvivalentného riesenia.

Ako vyplyva s viacerych rozhodnuti UVO tym, verejny obstaravatel pripustil moznost’
predloZenia ekvivalentov k svojim poziadavkam, nemoéze ist’ len o formalne splnenie zakonne;j
povinnosti, ale verejny obstaravatel’ by mal mat’ ujasnené, ¢o bude za ekvivalent povazovat’.

Ziadame o

- opitovné vysporiadanie sa verejného obstaravatela s poziadavkou na nahradenie Cisco
zariaden{ a to realnou moznost’ou predlozenia ekvivalentného riesenia,

- podanie vysvetlenia resp. uvedenia prikladov, ¢o bude verejny obstaravatel povazovat
a uznavat’ ako ekvivalent k pozadovanému technickému rieseniu.

Ak verejny obstaravatel’ bude zotrvavat’ na svojich poziadavkach, ktoré vie splnit’ jediné riesenie,
ktoré nie je kompatibilné s inym riesenim, ziadame aby verejny obstaravatel’ jednozna¢ne uviedol,
¢o bude povazovat’ za technicky a funkény ekvivalent t.j. také riesenie, ktoré preukazatelne bude
spifiat’ minimalne rovnocenné ako ziadané charakteristiky a ktoré st nevyhnutné a vhodné na
zabezpecenie ucelu, na ktoré st urcené v suvislosti s opisom predmetu zakazky.

V zasade plati, Ze technické $pecifikacie vypracované verejnym obstaravatelom musia umoznovat’,
aby bolo verejné obstaravanie liberalizované, resp. otvorené sut'azi. Na tento ucel musi byt
umoznené predlozit’ také ponuky, ktoré odzrkadl'uji rozmanitost’ moznych technickych rieseni.
Na zaklade toho musi verejny obstaravatel vypracovat’ opis predmetu zakazky na zaklade
technickych noriem alebo vykonnostnych a funkénych poziadaviek.

Uvedené je potrebné zabezpecit' z dovodu zachovania existencie zdravého konkurencného
prostredia a cestnej hospodarskej sut’aze a aby bol umozneny rovnaky pristup pre vsetkych
relevantnych uchadzacov alebo zaujemcov, schopnych ponuknut’ verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi plnenie vyplyvajuce z vymedzeného predmetu zakazky.

Plati pritom, ze zakazana je tak zjavna, ako aj skryta diskriminacia. Z uvedeného teda vyplyva, ze
na to, aby mohli uchadzaci predlozit’ kvalifikované ponuky, predmet zakazky by mal byt’ opisany
jednoznacne, uplne a nestranne a prioritne na zaklade technickych poziadaviek, t. j. musi
obsahovat’ vsetky informacie potrebné k vypracovaniu ponuky.

. Stanovenie minimalnej kapacity:

2 GB DRAM,
4 GB Flash, nie je objektivnym ukazovatelom vykonu ani funkcionality zariadenia.

Architektara sietovych zariadeni sa medzi vyrobcami lisi (monoliticky OS vs. modularny OS,
kompresia image, hardvérova akceleracia v ASIC cipoch). Rovnaké funkcie moézu byt
implementované s rozdielnymi paméit’ovymi narokmi.

Ak je cielom zabezpecit™:

- segmentaciu siete,
- bezpecnostné mechanizmy,
- buddcu rozsititelnost’,

primeranym riesenim je pozadovat’ konkrétne funkcie a vykonnostné parametre (napr. velkost’
MAC tabulky, pocet VLAN, podporované protokoly), nie konkrétnu velkost’ pamite bez
preukazania jej nevyhnutnosti.

Takto stanoveny parameter méze mat’ diskriminacny ucinok, pokial zodpoveda konkrétnemu
modelovému radu jedného vyrobcu.
Ziadame o upravu poziadaviek na predmet zakazky t.j. uviest’ konkrétne funkcie a vykonnostné
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parametre.

. K vysvetleniu verejného obstaravatela, ze v pripade ekvivalentného riesenia je potrebné ratat’
s migraciou celej existujucej LAN siete.

Tym, ze verejny obstaravatel umoznil iba formalne predlozit’ ekvivalent k vopred urcenému
jedinému moznému rieSeniu naviac zasadne meni rozsah predmetu zakazky voci tym uchadzacom,
ktori by napriek vSetkému uvedenému predlozili ekvivalentné rieSenie, ¢im verejny obstaravatel
vytvara ekonomicky neporovnatel'né podmienky medzi uchadza¢mi, t.j. je v rozpore s principom
proporcionality.

Uchadza¢ ponukajici Cisco zariadenia nemusi realizovat’ migraciu existujucich Cisco prvkov,
zatial’ ¢o iny vyrobca by musel nahradit’ existujucu infrastruktaru.

V pripade, ak by verejny obstaravatel seriézne posudil svoje potreby a vypracoval opis predmetu
zakazky na zaklade technickych noriem alebo vykonnostnych a funkénych poziadaviek bolo by
len na zvazeni zaujemcu aké riesenie predlozi vo svojej ponuke tym, ze by verejnému
obstaravatel'ovi preukazal splnenie jeho potrieb a poziadaviek.

Ziadost’ o napravu:

Ziadame uviest’ poziadavky na predmet zkazky a nahradit’ Opis predmetu zékazky vypracovany
na zaklade technickych noriem alebo vykonnostnych a funkénych poziadaviek verejného
obstaravatela.

Napadnuté podmienky vytvaraju fakticky stav vendor lock-in, ked”:

- buddtce rozsirovanie siete je mozné vylu¢ne prostrednictvom jedného vyrobcu,
- technologicka zavislost’ je d’alej prehlbovana,
- trhova sut’az medzi vyrobcami je eliminovana.

Takyto stav je v rozpore s cielmi efektivheho a hospodarneho nakladania s verejnymi
y ] p p jny:
prostriedkami.

Odpoved’ ¢. 7
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Verejny obstaravatel’ k vyssie uvedenym otazkam ¢. 1 az ¢. 4 poskytuje stanoviska ¢. 1 az ¢. 4
nasledovne:

b

Stanovisko ¢. 1: verejny obstaravatel zverejnil vSetkym potencidlnym uchadzacom informacie
o svojej aktualnej LAN sieti a poskytol vsetky informacie na predlozenie kvalifikovanej ponuky.

Stanovisko ¢. 2: predmetom tejto zakazky je nahradenie Extreme zariadeni v lokalnej sieti
verejného obstaravatela, ktoré su moralne a technologicky zastaralé a nadviazanie na Cisco
zariadenia, ktoré ma verejny obstaravatel’ v lokalnej sieti a ktoré neplanuje v najblizsich rokoch
vymienat’ z dovodu investovania nemalych nakladov a odpisovania v ramci majetku. Ekvivalentné
rieSenie ma spltat’ technické poziadavky uvedené v predmete zakazky (bod 3 sitaznych
podkladov predmetnej vyzvy) abyt kompatibilné s existujucimi zariadeniami verejného
obstaravatela.

Stanovisko ¢. 3: v technickom rieSeni su poZadované minimalne poziadavky na pamit’, nie
konkrétne velkosti pamite. Obdobne sa poziadavky stanovuju aj pri zakazkach na iné typy
zariaden{ (napr. pocitace alebo servery). Verejny obstaravatel’ vysvetlil v prechadzajucej odpovedi
potrebu tohto parametra a tato odpoved neupravuje.

Stanovisko ¢. 4: verejny obstaravatel zotrvava na zverejnenom technickom opise predmetu
zakazky.

S pozdravom

JUDr. Andrej Zahorec, v. 1.
veduci oddelenia verejného obstaravania



