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na Rozwéj Cyfrowy - Polska Unie Europejska

Rosciszewo, dnia 03.02.2026 r.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy: postepowania przetargowego o udzielenie zaméwienia pn.: ,,Cyberbezpieczny samorzad -
Gmina Rosciszewo - (zakup sprzetu komputerowego)” — postgpowanie 3

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z
2024 r. poz. 1320; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy informuje rownocze$nie wszystkich Wykonawcow
0:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
rozdziale XXV SWZ.

W zakresie czgsdci I, I 1 III wybrana zostata oferta ztozona przez:

Complus Krzysztof Grzelczyk
Lisice Mate 30b, 62-571 Stare Miasto

z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci:

1. Czeg$¢ I — Serwer wraz z wdrozeniem i konfiguracja — 88560,00 z brutto

2. Cze$¢ I — Urzadzenie zabezpieczajace typu UTM — 15375,00 zi brutto

3. Cz¢$¢ Il — Zasilacz awaryjny UPS wraz z wdrozeniem i1 konfiguracja — 10455,00 zI brutto
Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznana ztozonym ofertom niepodlegajacym odrzuceniu
w kazdym kryterium oceny ofert (cena - 60%, termin realizacji 40%):

Czesc | - Serwer wraz z wdrozeniem i konfiguracja

Kryteria oceny ofert
L.p. Nazwa i Adres Wykonawcy cena oferty | Liczba punktéw w Ter.mm“ Llczba!J unktow.w Lgczna
[ brutto] kryterium Cena realizacji kryterium termin punktacja
[data] realizacji
NetCom Sp z 0.0.

1 Ul. Jarzebinowa 22/1, 53-120 72385,50 zt - 20.02.2026 - -

Wroctaw

NEXT LEVEL IT Sp. z 0.0.

2 Ul. Krasinskiego 29/9, 40-019 52890,00 zt - 20.02.2026 - -

Katowice

Complus Krzysztof Grzelczyk
t 13.03.202 4 1
3 Lisice Mate 30b, 62-571 Stare Miasto 88560,002 60 3.03.2026 0 00
Czes$é Il - Urzadzenie zabezpieczajace typu UTM
Kryteria oceny ofert
L.p. Nazwa i Adres Wykonawcy cena oferty | Liczba punktéw w Ter.mm.. szba.p ""ktow.w Lgczna
[zt brutto] kryterium Cena realizadji kryterium termin punktacja
[data] realizacji
NetCom Sp z 0.0.

1 Ul. Jarzebinowa 22/1, 53-120 41963,91 zt - 20.02.2026 - -

Wroctaw

Complus Krzysztof Grzelczyk

3 Lisice Mate 30b, 62-571 Stare Miasto 15375,00 2t 60 13.03.2026 40 100
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Czes¢ lll - Zasilacz awaryjny UPS wraz z wdrozeniem i konfiguracjg

Kryteria oceny ofert
L.p. Nazwa i Adres Wykonawcy cena oferty | Liczba punktow w Ter_mm“ Ltczbap unktow_w Lgczna
[zt brutto] kryterium Cena realizacji kryterium termin punktacja
[data] realizacji
NetCom Sp z o0.0.
1 Ul. Jarzebinowa 22/1, 53-120 6789,60 zt - 20.02.2026 - -
Wroctaw
Complus Krzysztof Grzelczyk
3 Lisice Mate 30b, 62-571 Stare Miasto 10455,00 2t 60 13.03.2026 40 100

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy Complus Krzysztof Grzelezyk, Lisice Male 30b, 62-571 Stare Miasto spehnia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwigksza liczbe
punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w rozdziale XXV SWZ w zakresie czesci 1,
IT i IIT sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w zwigzku z art. 223 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, odrzucit oferte Wykonawcy
NetCom Sp z 0.0., ul. Jarzebinowa 22/1, 53-120 Wroclaw

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

L.

W formularzu ofertowym Wykonawca wskazat niespojne wartosci ceny (netto, VAT i brutto),
co oznacza nieprawidlowe obliczenie ceny i niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia
(art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Wykonawca nie ztozyl wraz z oferta wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajacych zgodno$¢ oferowanego sprzetu z wymaganiami okreSlonymi w Opisie
Przedmiotu Zamowienia, co stanowi podstawe odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp).
W tresci oferty nie wskazano nazw handlowych ani modeli oferowanych urzadzen, co
uniemozliwia weryfikacje¢ ich zgodnos$ci z OPZ. Uzupetienie tych informacji prowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po terminie jej zlozenia (art. 223 ust. 1 Pzp), dlatego
Zamawiajacy nie mial podstaw do wezwania do uzupetienia dokumentow (art. 128 ust. 1 Pzp).

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w zwigzku z art. 223 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, odrzucit oferte
Wykonawcy NEXT LEVEL IT Sp. z o.0. ul. Krasinskiego 29/9, 40-019 Katowice
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

1.

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia dla Czgsci 1 Zamawiajacy wymagal dostawy serwera wraz
z systemem operacyjnym Windows Server Standard (w wersji wskazanej w OPZ) oraz
odpowiednig liczbg licencji CAL, a takze zlozenia wraz z oferta przedmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajacych zgodno$¢ oferowanego sprzetu i oprogramowania z
wymaganiami OPZ. W ztozonej ofercie Wykonawca nie wskazat, jaki system operacyjny jest
oferowany wraz z serwerem ani w jakiej liczbie oferowane sg licencje CAL. Zalaczone do oferty
dokumenty dotycza wylgcznie parametrow sprzgtowych serwera i nie potwierdzaja, ze
oferowany serwer jest dostarczany wraz z wymaganym systemem operacyjnym i licencjami, co
oznacza niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).
Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg Zadnych przedmiotowych $§rodkow dowodowych
potwierdzajacych spetnienie wymagan OPZ w zakresie systemu operacyjnego i licencji, mimo
7e Zamawiajacy wymagat ich ztozenia wraz z oferta, co stanowi podstawe odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Brak wskazania systemu operacyjnego i licencji w tresci oferty powoduje, ze Zamawiajacy nie
ma mozliwosci skutecznego wezwania Wykonawcy do uzupehienia przedmiotowych
srodkow dowodowych. Uzupehienie tych informacji prowadzitoby do okreslenia nowego
elementu przedmiotu zamowienia, co stanowitoby niedopuszczalng zmiang tresci oferty po
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terminie jej ztozenia (art. 223 ust. 1 Pzp), wobec czego Zamawiajacy nie miat podstaw do
wezwania do uzupehienia dokumentéw (art. 128 ust. 1 Pzp).

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom
oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 PZP, §rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z
zasadami okreslonymi w Dziale [X PZP

Cyfrowo podpisane przez
J an Jan Sugajski
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