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Bratislava, 20.03.2026
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov C. 4 - 34

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Zakladanie a idrzba zahonov a sluzby s tym
spojené*, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania pod znackou 2693 - MSS, boli
dorucené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 4:

Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze stanovil lehotu na predkladanie pontk v rozpore so
ZVO? Podla § 66 ods. 3 ZVO lehota na predkladanie pontk je najmenej 30 dni odo dna
odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania publikaénému uradu, ak verejny
obstaravatel' vyzaduje predkladanie ponuk elektronickymi prostriedkami. Podl'a § 21 ods. 1
ZVO na ucely tohto zakona sa do lehoty urcenej podl'a dni nezapocitava den, ked’ doslo ku
skutocnosti urcéujicej zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku
skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky defl v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym
diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je
poslednym ditlom lehoty najbliz§i buduci pracovny deil. Oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané na uverejnenie do prislusnych vestnikov dna 17.02.2026, a teda 30
ty denl (posledny deii minimalnej lehoty stanovenej podla ZVO) 19.03.2026, avSak tento den
nemozno v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe UVO skracovat. 30 ty defi minimalnej lehoty
stanovenej podla ZVO musi uplyniit' v zmysle rozhodovacej praxe UVO cely, az do polnoci a
z tohto dovodu doslo podl'a naSho nazoru stanovenim lehoty na predkladanie ponuk na den
19.03.2026 o0 10:15 hod. (jej skratenim o niekol'ko hodin) k poruSeniu ZVO, nakol’ko spravne
mala byt’ tato minimdalna lehota stanovena az na deit 20.03.2026 (piatok). Uvedené konanie
kontrolovaného zvyklo v minulosti UVO vytykat' s moznym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko takymto konanim kontrolovaného doSlo k nedovolenému skrateniu
minimalnej lehoty stanovenej ZVO. Nemysli si verejny obstaravatel’, Ze porusil ZVO?

Odpoved’ ¢. 4:
Verejny obstaravatel’ dita 16.03.2026 primerane predizil lehotu na predkladanie pontk.
Otazka ¢. 5:

Nie je verejny obstaravatel toho ndzoru, Ze nim stanovené podmienky ucasti osobného
postavenia su stanovené nespravne, resp. ze skuto¢nost’, Ze uchddza¢ nema ulozeny zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani potvrdeny konecnym rozhodnutim v Slovenskej republike a v State
sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu nie je mozné overovat tak ako verejny
obstaravatel stanovil na strane 9 sut'aznych podkladov, t. j. vylu¢ne v evidencii v Registri osob
so zékazom tUcasti vo verejnom obstaravani? Sme toho nazoru, Ze tento register pravdepodobne
nie je aktualizovany na dennej a ani tyZdennej baze, a preto tidaje v ilom uvedené vobec nemusia
byt aktudlne. Ak teda uchadza¢ nema zapis v Zozname hospodarskych subjektov, pripadne
inom obdobnom registri so zapisom tychto Gdajov v danom registri, mal by byt povinny
predlozit’ Cestné vyhlasenie.



MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
m oddelenie verejného obstaravania
EEEE Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava 1

Odpoved’ ¢. 5:

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze stanovené podmienky tcasti tykajuce sa osobného postavenia
podl'a § 32 uvedené v sutaznych podkladoch su v sulade so ZVO.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. ) ZVO sa verejného obstaravania mdze zacastnit’ len ten, kto nema
ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej
republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podrla § 32 ods. 2 pism. f) ZVO ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, uchadzac alebo zdujemca
preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1 pism. f) ZVO doloZzenym cCestnym
vyhlasenim.

Zaroven v zmysle ZVO plati, Ze v Zozname hospodarskych subjektov st evidované subjekty,
ktoré preukazali splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az
f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov poziadali. Je zrejmé,
ze zapisom do predmetného zoznamu sa preukazuje aj podmienka, Zze uchadza¢ nema ulozeny
zdkaz UcCasti vo verejnom obstardvani potvrdeny koneénym rozhodnutim v Slovenskej
republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

V pripade, ze uchadzac nie je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov vedenym uradom,
verejny obstaravatel overi Cestné vyhldsenie uchddzaca uvedené v prilohe ¢. 2 — Ponuka
prostrednictvom Registra 0s6b so zdkazom, ktory je informacnym systémom verejnej spravy
v zmysle § 183 ods. 1 ZVO.

Verejny obstardvatel zarovet déava do pozornosti, ze umoziuje uchadzacovi
prostrednictvom prilohy &. 2 — Ponuka, karta Ponuka — kritéria, tabulka Cestné vyhlasenia
podl'a zdkona o verejnom obstaravani, okrem iné¢ho Cestne vyhlasit, Ze nema uloZeny zakaz
ucasti vo verejnom obstardvani.

Otazka ¢. 6:

Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze podla otazky €. 5 porusuje taxativne ustanovenie
§ 32 ods. 2 ZVO, ktoré¢ jasne stanovuje doklad, ktorym sa preukazuji skutoc¢nosti podl'a § 32
ods. 1 pism. f) ZVO? Dovol'ujeme si uviest’, Ze takéto porusenia ZVO sa spravidla zo strany
UVO vytykaji s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania a uklada sa za ne pokuta
podl'a ZVO. Nemysli si verejny obstaravatel’, Ze by mal opravit’ sitazné podklady s ohl'adom
na toto porusenie ZVO?

Odpoved’ €. 6:

Vid'. odpoved’ na otazku ¢. 5.

Otazka ¢. 7:

Vo vztahu k otazke ¢. 2 zdujemcu, ktory poukézal na nesprdvne stanovenu PHZ v tomto
verejnom obstaravani a aj odpoved’ verejného obstaravatela €. 2 sa chceme opytat’:

7.1 Nemysli si verejny obstaravatel’, Ze by mal upravit’ vySku stanovenej PHZ na readlnu hodnotu
odrazajicu realne trhové ceny v oblasti predmetu zdkazky napriklad v rdmci prieskumu trhu
oslovenim vybranych zaujemcov, ktory uréi redlnu PHZ s néslednou upravou PHZ v
dokumentoch tykajucich sa tohto verejného obstaravania?



MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
m oddelenie verejného obstaravania
EEEE Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava 1

7.2 Nie je uvedené podl'a nazoru verejného obstaravatela ddlezité pre zabezpecenie trvania
ramcovej dohody pocas obdobia 4 rokov?

7.3 Nie je verejny obstaravatel’ toho ndzoru, ze nerealne stanovend PHZ a jej podhodnotenie
bude mat’ za nasledok vcasné vycerpanie finanéného ramca rdmcovej dohody s nasledkom, ze
verejny obstaravatel’ bude musiet’ v dohl'adnej dobe opédtovne vyhlasovat’ verejné obstaravanie
na tento predmet zakazky?

7.4 Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze potencialni uchadzac¢i moézu vnimat’ cely proces
verejného obstardvania ako nekorektny zo strany verejného obstardvatela, ked verejny
obstaravatel’ odmieta stanovit’ PHZ na realnu hodnotu, a to s oh'adom na znenie § 57 ods. 2
ZVO, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moézu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho
cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v
priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstardvatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali, najmé ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve
ponuky alebo ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vysSie ako predpokladana
hodnota.*?

7.5 Zavizuje sa verejny obstaravatel’ s ohladom na predchadzajicu otazok, ze nezrusi verejné
obstaravanie z dovodu, Ze navrhované ceny v predlozenych ponukich buda vyssSie ako
predpokladana hodnota? Prosime verejného obstaravatela, aby si uvedomil, ze kazdy
potencidlny uchadza¢ musi vynakladat’ nemalé administrativne, personalne a financné kapacity
na predlozenie ponuky do verejného obstaravania.

Odpoved’ €. 7:

7.1 Verejny obstaravatel’ pri urcovani predpokladanej hodnoty zékazky (d’alej len ,,PHZ®)
postupoval plne v sulade s § 6 ZVO a PHZ ur¢il na zaklade udajov vyplyvajucich zo zmluvy
na porovnatel'ny predmet zadkazky. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze PHZ odraZa realne trhové
ceny.

PHZ sa urCuje primdrne na ucely stanovenia postupu verejného obstardvania a verejny
obstaravatel' urcCil, Ze postupuje nadlimitnym postupom, c¢iZze najprisnejSim postupom.
Uchadzaci mézu vo verejnom obstaravani predlozit’ aj cenové ponuky, ktoré budu vyssie ako
PHZ, prekroc¢enie PHZ nie je dovodom pre vylucenie ponuky.

Verejny obstaravatel moze uzavriet' rdmcovi dohodu vo vyske stanovenej predpokladane;j
hodnoty zékazky, ktora zaroven predstavuje financny limit ramcovej dohody, aj v pripade, ak
ponuka uchédzaca presiahne stanoveny finanény ramec. V praxi to znamena, ze fakturacia za
jednotlivé tkony bude na zaklade jednotkovych cien z ponukovej ceny uchddzaca a
predpokladana hodnota tvori maximalny objem finan¢nych prostriedkov, ktory mdze verejny
obstaravatel minut’ v ramci ramcovej dohody. Predlozenie vysSej cenovej ponuky, ako je
predpokladana hodnota zdkazky, teda nemd za nasledok vylucenie uchadzaca z procesu
verejného obstaravania.

7.2 V zmysle ¢l. XI Trvanie rdmcovej Dohody a jej ukoncenie, ods. €. 1 rdmcovej dohody sa
dohoda uzatvara na dobu urcitu, a to na 48 (slovom Styridsatosem) mesiacov odo dna jej
ucinnosti, alebo do vycCerpania finanéného limitu ur¢eného v €lanku III ods. 4 rdimcovej dohody,
ktory predstavuje jej hodnotu, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.
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7.3 Verejny obstaravatel’ sa pri trvani ramcovej dohody bude riadit’ ustanovenim uvedenym v
¢l. XI Trvanie rdmcovej Dohody a jej ukoncenie, odsek ¢. 1 rdmcovej dohody.

7.4 Vid'. odpoved uvedena v bode 7.1 tohto vysvetlenia.
7.5 Vid'. odpoved uvedend v bode 7.1 tohto vysvetlenia.

Otazka ¢. 8:

S ohl'adom na vysvetlenie verejného obstaravatela ¢. 3 a uverejnenie nového dokumentu zo
strany verejného obstaravatela, a to Prilohy €. 2 - Ponuka Aktualna k 03.03.2026, nie je verejny
obstaravatel' toho nazoru, Ze by mal prediZit' lehotu na predkladanie ponuk, aby nedolo k
poruseniu ZVO?

Odpoved’ ¢. 8:

Verejny obstaravatel’ dita 16.03.2026 prostrednictvom Informacie o zmene LPP predizil lehotu
na predkladanie ponuk.

Otazka ¢. 9:

Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek pre
polozky €. 2.1.1. az 2.1.8. uviedol v popise k tymto polozkdm popisy €innosti tiplne vSeobecne,
odvoléavajic sa len na ich ,,reprezentativny* stav. Polozky nie je mozné za aktudlneho stavu ich
nedostatoného popisu ocenit’, nakol’ko k tymto polozkdm neexistuje korektné zadanie,
konkrétne pocty opakovani jednotlivych Cinnosti a mnozstva pouzitych materidlov alebo
rastlin, mnozstva odvezeného odpadu, odvezeného listia, zvySkov orezanych drevin a trvaliek
a podobne.

9.1 Ako bude verejny obstaravatel’ vykonavat’ kontrolu nakladania s odpadom z tychto ploch?
9.2 Ako bude verejny obstaravatel’ vykondvat’ kontrolu mnozstva dodanej vody a podobne?

9.3 Ako ma uchadza¢ nacenit’ svoju ponuku ked nedisponuje podrobnymi a jasnymi
informaciami, pretoZe tieto nie si uvedené v sutaznych podkladoch?

9.4 Ako bude verejny obstaravatel’ konat’ v pripade neplnenia ¢innosti — ako bude pravne
dokazovat’ nestlad so zadanim a mozné ukoncenie zmluvy v pripade ak bude nespokojny s
dodavatel'om?

9.5 Ako bude verejny obstaravatel’ reklamovat’ nespokojnost’ s jednotlivymi ¢innost'ami, ked’
tie nebudll explicitne zadané s jasnym terminom zacatia a ukoncenia? Napriklad na jesen pri
listi m6Ze byt plocha vycistena rano a pri vetre bude poobede zafikana listim rovnako ako
tomu bolo rano, pred vycistenim. To isté plati pre vyplievanie — v jarnych mesiacoch je intenzita
rastu buriny enormna, vypletie sa zrealizuje v jednom tyzdni a o 5-7 dni st v ploche naletové
buriny, pupava a podobne. Ako sa presved¢i verejny obstaravatel’, Ze dodavatel’ robi adekvatnu
starostlivost’ napr. 2-3x/mesiac vypletie?

9.6 Bude verejny obstaravatel’ neustale reklamovat’ poskytované sluzby a neustéle bude rozpor
medzi verejnym obstaravatelom a dodavatelom?

Odpoved’ €. 9:
Verejny obstaravatel dava do pozornosti, Ze termin ,,reprezentativny zdravotny a esteticky

Standard® poloziek 2.1.1. az 2.1.8. (alebo inak v§eobecne oznaceny stav v ivode opisu polozky)
je dostatocne charakterizovany v bodoch prilohy €. 4 — Podmienky pre stanovenie cien
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jednotlivych poloziek na d’alSich takmer 3 strandch formatu A4, kde je detailne opisané, aké
ukony a s akym vysledkom/cielom je potrebné vykonéavat'. Definovanie presnej frekvencie
jednotlivych ukonov sa v ostatnej praxi ukazalo ako neefektivne a nehospodarne, nakol’ko je
na odbornosti Dodavatel’a, aby bol flexibilny a venoval predmetu plnenia dostatoény zdujem a
angazovanost' a vyhodnotil potrebu zasahov podla aktudlnej klimatickej situacie a podla
konkrétnych okolnosti rocného obdobia a tak bol dosiahnuty pozadovany stav vysadby.

9.1 Verejny obstaravatel’ bude vykonavat’ kontrolu nakladania s odpadom na zaklade vaznych
listkov, ktoré budu sucast’ou podkladov k fakturacii, aby boli v sulade s hierarchiou nakladania
s odpadom v zmysle zédkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

9.2 Verejny obstaravatel’ nebude vykonavat’ kontrolu mnozstva dodanej vody pri polozkach
2.1.1. az 2.1.8., ale vysledny stav vysadieb, t.J. Dodavatel’ musi na zdklade svojej odbornosti
a aktualnych podmienok vykonat’ taka zalievku, aby bol dosiahnuty stanoveny stav vysadby.

9.3 Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze vSetky informacie st podrobné a jasné. Ak podla nazoru
zaujemcu absentuju informacie potrebné pre vypracovanie ponuky z jeho strany, je nevyhnutné,
aby absentujuce informacie jednoznacne Specifikoval. Zo vSeobecného vyjadrenia zaujemcu,
ze nedisponuje podrobnymi a jasnymi informéciami, nie je mozné urcit’, s akymi informaciami
alebo udajmi sa zaujemca neobozndmil. Verejny obstaravatel’ trva na tom, Ze v sit'aznych
podkladoch vratane priloh uviedol vsetky okolnosti, ktoré su dolezité na plnenie zmluvy a na
vypracovanie ponuky.

Verejny obstaravatel’ dodava, ze v kazdom pozadovanom ukone (zalievka, odburinenie a pod.)
je vzdy uvedené odporac¢ané mnozstvo tkonov za mesiac, avSak je na odbornosti Dodéavatel’a,
aby aktualne vyhodnotil, ¢i je odpori¢ané mnozstvo v konkrétom obdobi nadmerné, dostato¢né
alebo nedostatocné. Verejny obstaravatel’ nehl'ada pracovnika na mechanicky vykon zadanych
predpisanych prac, ale angaZzovaného odbornika spdsobilého flexibilne a odborne posudit’
aktualnu potrebu jednotlivych zdsahov, spdsobilého zasahy aj odborne vykonat'.

9.4 Pozadovany stav vysadby ajeho cCiastkové vlastnosti maji v opise poloziek uvedeny
meratel'ny stav, ktoré je potrebné splnit’. Tie budi predmetom kontroly pracovnikmi verejného
obstaravatela. Preberanie a overovanie poskytovanych sluzieb, zodpovednost’ za vady a
zodpovednost’ za §kody st predmetom Clanku VII ramcovej dohody a st uvedené v opise
predmetu zakazky.

9.5 Verejny obstaravatel’ stanovil v opise poloZiek stav vysadieb a ten bude predmetom
kontroly. Stav nezodpovedajici poZadovanému opisu a merate'nym vlastnostiam, bude
predmetom reklamacie. Kontrola teda nebude kolkokrat bolo vykonané odburinenie alebo
hrabanie listia, ale stav vysadby, ktory ma Dodévatel’ zabezpecit'. Preberanie a overovanie
poskytovanych sluzieb, zodpovednost’ za vady a zodpovednost' za $kody st predmetom Clanku
VII ramcovej dohody a st uvedené v opise predmetu zdkazky.

9.6 Ak nebude Dodévatel’ poskytovat’ sluzby v pozadovanej kvalite, Objednavatel’ vyuzije
zmluvné moznosti na dosiahnutie napravy.

Otazka ¢. 10:
Udrziavanie zahonu a dopiianie uhynutych rastlin:

10.1 Pre kontrolu a nacenenie Ziadame verejného obstaravatela predlozit’ presny zoznam ploch
udrzby, s ich vysadbovym vykresom a druhovym zlozenim.
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10.2 Tiez pozadujeme dodanie supisu rastlin pre jednotlivé plochy s ur¢enim ich vstupnych
velkosti pri vysadbe. Uvedené je dolezité pre to, aby si vedel zaujemca prejst’ kazdu plochu
pred nacenenim do verejného obstaravania a zistit’, resp. overit’ sulad/nesulad s priemernym
poctom 8ks rastlin / m2, ktory uvadza verejny obstaravatel. Prosime o doplnenie Specifikacie
predmetu zakazky o tieto informdcie a polozky.

10.3 Tiez je nutné aby verejny obstaravatel’ dodal jasnu Specifikaciu velkosti rastlin — v popise
pozaduje verejny obstaravatel’ napr. velkost’ C1, ale pri vysadbe mohli byt’ pouzité rastliny K9.
Nie je isté, ze rastliny prosperovali a dorastli na velkost' C1 rastliny. Prosime o doplnenie
Specifikacie predmetu zdkazky o tieto informécie a polozky.

10.4 Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek
pise hrubym pismom ,,v pripade zahonov zalozenych z externych zdrojov financovania ... je
nutné nahradit’ 100% uhynutych rastlin. Ako ma zdujemca vediet, ktoré st zahony tohto
ur¢enia? V dokumentécii tykajucej sa daného verejného obstardvania absentuje ich tabulka,
vykresy, fotodokumentacia, zoznam rastlin atd’... Prosime o doplnenie Specifikacie predmetu
zakazky o tieto informécie a polozky.

10.5 Mnohé zdhony st v exponovanych miestach — zat'azené napriklad solenim, chodcami,
vandalizmom, krddezami. Ako ma dodavatel niest zaruku za Skody spdsobené tretimi
stranami? Prosime verejného obstaravatela o podrobné vysvetlenie a doplnenie znenia
ramcove] dohody tak, aby skutocnosti, ktoré nepatria do sféry vplyvu dodavatela neboli na
tarchu dodavatela, t.j. neniesol za takéto skutocnosti dodavatel’ zodpovednost’.

10.6 Ako moze zaujemca urcit’ hodnotu nahradzanych rastlin, ked’ nema vplyv na tento vyvoj
a nedokaze prejudikovat’ poéty takto nahradzanych rastlin? Uhyn v désledku absencie udrzby
je mozné odhadnit’, ale tento thyn nie. Prosime verejného obstaravatela o podrobné
vysvetlenie.

10.7 Ako mé dodévatel rucit’ za trvalkové zdhony alebo zdhony cibul’'ovin, ktoré nie st ,,trvalé*
ale podliehaju Zivotnému cyklu v ¢ase? Bezny Zivotny cyklus trvalkového zahonu je 3 roky. Po
tejto faze prichddza k jeho degradécii, vysemeneniu, vysiatiu, potlaceniu slabsich druhov
silnej§imi, niektoré prirodzene miznli. Pre nacenenie je nutné disponovat” podrobnym
zoznamom zahonov s ddtumom ich zaloZenia, s popisom aktualneho stavu a s planom na jeho
obnovu ale &iastoéna obnovu. Ciastoénou obnovou mézZe byt aj pretrhanie vysemenenych alebo
prerastenych druhov v prospech menej rasticich druhov, presadenie, pretriedenie, Giprava.

10.8 Ako ma dodavatel’ nacenit’ tieto tikony, ked’ verejny obstaravatel’ neposkytol informacie a
podklady potrebné pre nacenenie tychto ukonov? Prosime verejného obstaravatel'a o podrobné
vysvetlenie a doplnenie potrebnych informacii do znenia sut'aznych podkladov.

10.9 Nema verejny obstaravatel’ pocit, Ze nim pozadovany postup pri udrzbe zahonov popiera
zakladné znalosti o cykle trvalkovych zdhonov, alebo zahonov s cibulovinami? Podla
dostupnej literatiry napr. z Medelovej univerzity Brno a 1., je vacSina trvaliek v Zivotnosti 2-4
roky. Ako ma za toto rucit’ dodavatel a stale udrziavat’ 100% alebo 90% rastlin, ak ich vedecky
preukdzana Zivotnost’ je 2-4 roky? Prosime verejného obstaravatel'a o podrobné vysvetlenie.

Odpoved’ €. 10:
Pri vSetkych otazkach v tomto bode, verejny obstaravatel’ zdoraziiuje, ze vzh'adom na sucasny

stav existujucich vysadieb je cielom verejného obstaravania predovSetkym dosiahnutie
celkového kvalitativneho zlepSenia stavu vysadieb. Rozdiel v hustote a dopliani vysadby na
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urovni jednotiek rastlin na m? alebo presné dodrzanie osadzovacich planov a zvolenych druhov
(okrem zahonov 1. kat. z externych zdrojov), preto nepovazuje za zasadny parameter.

10.1 Sucast'ou podkladov je mapa, kde su predmetné plochy zdhonov graficky zndzornené,
pricom sa jedna o verejne dostupné plochy, teda je mozna ich obhliadka v teréne. Verejny
obstaravatel nedisponuje vysadbovymi vykresmi a zoznamom druhového zlozenia pre
jednotlivé plochy. Zéakladny a predpokladany sortiment rastlinného materialu je prilohou
sutaznych podkladov a uvedeny zoznam zohl'adiuje terajsSie druhové zlozenie zdhonov.

10.2 Verejny obstaravatel' nedisponuje vysadbovymi vykresmi azoznamom druhového
zloZenia pre jednotlivé plochy s velkostami rastlin pri vysadbe. Poziadavka na dopliiané
rastliny je vkazdej kategorii zdhonov rovnaka, t.j. velkost C1 (okrem zéhonov pri
konstrukciach) a teda nezéavisi od vel'kosti povodnych rastlin pri ich vysadbe.

10.3 Zodpovedané v predoslom bode.

10.4 V predmetnej kategoérii zdhonov je uvedené, ze zdhony z externych zdrojov tvoria 40 % z
ich celkovej vymery. Podrobné podklady k tymto zdhonom buda poskytnuté az pri podpise
zmluvy. Verejny obstaravatel nepovazuje poskytnutie tychto podkladov za urcujuce pre
stanovenie jednotkovej ceny, nakol'ko terajsi zoznam tejto kategdrie zahonov je platny len pre
aktuadlny rok a v nasledujucich obdobiach pribudnii nové zdhony financované z externych
zdrojov a terajSie budu postupne vyrad’ované. Pre zoznam druhov je zdvdzna priloha ,,Zdkladny
a predpokladany sortiment rastlinného materidlu®, vo vynimo¢nych pripadoch bude vyuzita
polozka 3.2.16. Mimoriadne zabezpecenie rastlinného materialu.

10.5 Ako je uvedené v opise poloziek — doplianie rastlin v ramci udrzby je vykrytim vypadku
rastlin v dosledku uvedenych okolnosti — teda aj dosledkom cinnosti tretich stran. Dodédvatel’
ma starostlivost’ o vysadbu vykonavat' tak, aby jeho ¢innostou neklesol pocet rastlin pod
stanovené percento. Dopliiujucu vysadbu ma vykonat' do vysSieho stanoveného percenta.
Uvedeny rozdiel je maximalnym poctom dosadenych rastlin, ktorymi sa nahradzaja rastliny
uhynuté¢ mimo zodpovednosti Dodéavatela — pokryvaju Skody tretimi stranami. Ak bude
vypadok rastlin vy3si a nebude stagit’ predplatené mnozstvo v ramci Gdrzby, dopiianie rastlin
bude zadané ako samostatnd objednavka na vysadbu so samostatnou fakturaciou. Dodavatel
nebude niest’ zodpovednost’ za takyto uhyn. Dodavatel' nesie zodpovednost’ za thyn rastlin
spdsobeny zanedbanim udrzby a tito nahrada nie je zahrnutid v doplfiani rastlin v ramci
vykonavanej udrzby a bude predmetom reklamacie.

10.6 Ako je uvedené v predosSlom bode — v opise je ur€eny maximalny predplateny pocet
dosadzanych rastlin a predstavuje vykrytie thynu rastlin sposobenych vplyvom faktorov
prostredia verejnej zelene. Kazdé dalsie doplianie uhynutych rastlin, ktoré nespdsobil
Dodavatel’, bude samostatne objednané ako samostatné vysadba a teda samostatne fakturované.

10.7 Opisané pripady su legitimne a nie sit zodpovednost'ou Dodéavatel'a a teda bud’ sa vykryja
doplnenim vysadby v ramci udrzby alebo samostatnym zadanim na doplnenie vysadby.
Uvedené objektivne vzniknuté situdcie sa rieSenia komunikaciou Dodéavatel'a a Objednéavatela
na zaklade ich odbornosti s cielom n4jst’ rieSenie vo vzajomnej zhode.

10.8 Verejny obstaravatel’ ma za to, ze na vSetky uvedené otdzky je poskytnutd odpoved’. Z
opisu poloziek si Uchddza¢ modze vypocitat aky maximalny pocet rastlin velkosti C1 s
vysadbou (polozky 1.4.2. a 3.2.2.) bude zahrnuty v cene udrzby, ¢o nasledne zohl'adni v cene
udrzby pre jednotlivé kategorie vysadieb. V pripade zabezpecovania druhu mimo zoznam
zakladného a predpokladaného rast. materidlu bude dodato¢ne pouZitd polozka 3.2.16.
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10.9 Ako je uvedené v bode 10.7, opisané pripady su legitimne a nie su zodpovednost'ou
Dodévatel'a. Zahony s vysokym percentom udrzania rastlin sa tykaju cerstvo zalozenych
zéhonov, predovsetkym z externych zdrojov. Preto je v cene za udrzbu zahrnuté doplnenie
urc¢itého poctu uhynutych rastlin, ktoré zohl'adiiuje prirodzeny cyklus rastlin a vplyvy verejného
priestoru. Uvedené objektivne vzniknuté situacie sa rieSenia komunikaciou Dodévatela a
Objednavatel’a na zdklade ich odbornosti s ciel'om ngjst rieSenie vo vzajomnej zhode. Opit’ na
zaver tejto Casti je potrebné zdoraznit, ze vzhl'adom na sucasny stav existujicich vysadieb, je
cielom verejného obstardvania predovsetkym dosiahnutie celkového kvalitativneho zlepSenia
stavu vysadieb.

Otazka ¢. 11:

Udrziavanie mulcu:

11.1 V prilohe absentuje tabul’ka s jednotlivymi plochami a m2 s uvedenim presného popisu
pouzitého mulcu, ¢i ide o $trk a ak &no, nie je ur¢ena farebnost’, vel’kost’, typ — rieny, lamany
a pod. Prosime verejného obstardvatela o podrobné vysvetlenie a doplnenie informécii do
znenia sut'aznych podkladov.

11.2 Pri mulcovacej kore — aka kora kde bola pouzitd? Mdze byt pouzitd drevna Stiepka —
technicka, farebna, Stiepka z vyrub, kora smrekova — vo frakciach cca 5 typov, kora borovicova
v 5 frakciach, kora piniova v cca 5 frakciach a iné Stiepky a kory — farbené, upravované a pod.
Rozdiel v cenach tychto materialov je v nasobkoch. Co mé byt’ kde pouZité?

11.3 PreCo nevytvoril verejny obstaravatel tabul’ku, na ocenenie z ktorej by zaujemcovia vedeli
vygenerovat’ aspon priemer? Prosime verejného obstaravatela o podrobné vysvetlenie a
doplnenie informacii do znenia sut'aznych podkladov.

Odpoved’ ¢. 11:

11.1 Verejny obstaravatel poukazuje na polozky 3.1.9. az 3.1.13. Verejny obstaravatel’
nedisponuje pasportom vysadbovych ploch podla pouzitého mulcovacieho materidlu. Sucast'ou
podkladov je mapa, kde st predmetné plochy zdhonov a mobilnych nadob graficky znazornené,
pricom sa jedna o verejne dostupné plochy, teda je mozna ich obhliadka v teréne. V zédsade
plati, Ze cestné ostrovéeky st mulcované kamenivom 8-16 mm. Mobilné nadoby a zahony pri
konStrukciach su mul¢ované predovsetkym mul¢ovacou korou.

11.2 Ako pri predoslom bode, je potrebné riadit’ sa opisom poloziek 3.1.9. az 3.1.13. Iné typy
mulcovacieho materialu v terajSich vysadbach neboli pouZité.

11.3 Verejnému obstaravatel'ovi nie je z poloZenej otazky zrejmé, aky priemer Zaujemca
pozaduje doplnit. Verejny obstaravatel v predoslych bodoch objasnil, 7e doplianie
mulCovacich materidlov sa tyka len uvedenych poloziek 3.1.9. az 3.1.13., nie vSetkych
mulCovacich materidlov na trhu.

Otazka ¢. 12:

V texte sa uvadza - zabezpecenie dodato¢nej zalievky pri nefunkcnosti zavlah:
12.1 Ako ma tato poziadavku nacenit’ zaujemca v pausale?

12.2 V pripade ak verejny obstaravatel’ nebude riesit’ opravu zavlah, na ktortt dodavatel’ nema
vplyv, ako dlho mé za svoje peniaze dovazat’ dodavatel’ vodu cisternami a zndSat’ vSetky
naklady na tuto ¢innost™?
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12.3 Zahony: zalievka strana 31 Prilohy ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych
poloziek: ako bude verejny obstaravatel’ kontrolovat’ mnozstvo dodania vody ak ide o pausal?
Uvadzame, ze absencia dostatku vody alebo naopak premocenie ma vplyv na rast a zdravotny
stav rastlin. Tiez ma vplyv na ich trvacnost’ a zivotny cyklus. Prosime o podrobné vysvetlenie.

12.4 Akt ma verejny obstaravatel istou, ze boli ¢innosti pokial’ ide o zélievku vykonané v
sulade so sutaznymi podkladmi, ak nema priamo informéciu o plneni poziadavky na polievanie,
ale ma to len pausalne uvedené? Prosime o podrobné vysvetlenie.

12.5 Co ak v dosledku zmeny zavlahy z Pubovdle dodavatel’a pride k prerastaniu niektorych
druhov na ukor inych? Prosime o podrobné vysvetlenie.

Odpoved’ €. 12:

12.1 Ukon v ramci opisu poloZziek je uvedeny vzdy v zaverednej Casti, ktora zahffia rozne
prilezitostné drobné prace tykajice sa aktualnej potreby a vzniknutych situécii, ktoré vyzaduja
angazovanost’ Dodéavatel'a a jeho zdujem o stav vysadieb. CiZe aj poziadavka na dodatodnu
zalievku v pripade nefunkénosti zavlah je rieSenim akutnej situacie, kym sa vypadok nevyriesi.
Nejde teda o dlhodobu zalievku zdhonov, ale flexibilny kratkodoby zasah Dodavatela.
Vypadok je nutné oznamit’ Objednavatel'ovi, aby zabezpec€il opravu a ktorého zodpovednost'ou
je odstranenie poruchy v najkratSom moznom case. Zabezpecenie zalievky mimo akutnej
situacie je rieSené polozkou 2.2.1.

12.2 Zabezpecenie zalievky v ramci akltnej situacie znamena dobu 7 dni od ozndmenia
nefunkcnosti zdvlah. Ak sa dovtedy oprava nevyriesi, zalievka bude samostatne fakturovana
polozkou 2.2.1.

12.3 Ako je uvedené v predoslych bodoch, Objednavatel’ nekontroluje mnozstvo dodanej vody,
ale aktudlny stav vysadby, aby netrpela nedostatkom vody a ani aby nebola premocena. Preto
nie je v opise poloZiek definované mnozstvo zalievky v presnej frekvencii, lebo ta zalezi od
stavu vysadby a klimatickych podmienok a teda je na odbornosti Dodavatel’a, aby vysadba bola
spravne zaliata pocas celého obdobia udrzby.

12.4 Ako je uvedené v predoslych bodoch, Objednévatel’ nekontroluje mnozstvo dodanej vody,
ale aktudlny stav vysadby, ktort ma Dodavatel' zalievkou zabezpecit' na zaklade svojej
odbornosti, t.j. v opise poloziek je uvedené napr. ,,za splnenie poziadavky sa povazuje stav, ked’
vysadené rastliny preukazuju aktivny rast a kvitnutie s minimalnymi prejavmi fyziologického

stresu z nedostatku vlahy, vysadba je v dobrom stave pocas celého vegetacného obdobia, ¢ize
pri kontrole vysadby pracovnikmi Dodavatel’a, musi byt” aktudlny stav podl’'a uvedeného opisu.

12.5 Opét sa otazka tyka stavu, ktory by bol v rozpore s opisanym stavom zahona v udrzbe
Dodavatel’a, t.j. udrzba/zalievka mé& byt vykonana tak, aby pocet odumretych rastlin
nepresiahol stanovené mnozstvo a v pripade vypadku maju byt nahradené v ramci udrzby,
zahon ma byt v dobrom zdravotnom a estetickom Standarde. Uvedeny stav by bol v rozpore s
opisom polozky, Dodavatel’ by bol vyzvany na napravu a stav by bol neskor reklamovany.

Otazka ¢. 13:

Na strane 33 Prilohy €. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek — ako verejny
obstaravatel' vysvetli, Ze mad dodavatel' rucit' za ,,d6sledok vonkajSich vplyvov* — bude
dodavatel’ rucit’ aj za ukradnutie, uschnutie v dosledku napr. zaliatia rastliny pivom, napojmi,
chémiou z umyvania podldh napr. v prilahlych prevadzkach, kde st kvetindCe umiestnené,
vplyvom psov, maciek, vran, ktoré vytrhavaju rastliny a pod.? Prosime verejného obstaravatel'a
o podrobné vysvetlenie.
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Odpoved’ €. 13:

V opisoch poloziek je uvedené, ze Dodavatel musi zabezpecit' taki udrzbu, aby pocet
zivotaschopnych rastlin neklesol pod urciti percentudlnu hranicu a v ramci udrzby vysadby méa
dosadit’ rastliny na stanoveny percentudlny stav, ¢i je vo vicSine cca 5-10 % rastlin z
priemerného poctu hustoty vysadby. To je teda preplatené dopliiovanie vysadby v ramci ceny
za udrzbu. VSetko ostatné bude doplnené ako samostatné zadanie rekonstrukcie vysadby, Cize
vynimo¢né thyny a poskodenie vysadieb nebude znasat' Dodavatel, ale nahradenie bude
samostatne zadané ako nova vysadba rastlin.

Otazka ¢. 14:

Chépeme spravne, ze pri udrzbovych pracach na zahonoch nie je v cene vysadba ani nahrada
trvaliek v povolenom percentudlnom vypadku a bude t¢tovana samostatne?

Doplnenie mulCovacej kory bude taktiez uctované samostatne podla potreby jednotlivych
zahonov?

Odpoved’ €. 14:

Vuvode opisu polozky je uvedené ,Polozka zahffia priace a dodanie tovarov [...]°,
¢ize tovary maju byt zahrnuté v cene. V opise polozky je uvedené, ze sucastou udrzbovych
prac je doplnenie rastlin v pocte, ktory zodpoveda rozdielu medzi minimalnym zachovanym
poctom rastlin a poc¢tom rastlin po doplneni. Tento rozdiel predstavuje maximalny predplateny
pocet doplnenych rastlin vratane ich vysadby a rastlinného materidlu. Kazdé d’alSie doplnenie
rastlin, ktoré neuhynuli v dosledku zanedbania povinnosti Dodavatel'a, bude zadané samostatne
abude fakturované nad rdmec udrzbovych prac. MulCovacia koéra degraduje rovnomerne
prirodzenym spdsobom (v cestnych ostrovéekoch a na stanovistiach s rizikom jej odviatia
sa mulCovacia kora nepouZiva, ¢iZze nedochadza k jej vyraznému redukovaniu inym vplyvom),
preto sa da predpokladat’ jej mnozstvo pri udrziavani hrubky mul¢a podl'a opisu polozky.

Otazka ¢. 15:

Substrat pri vysadbe cibulovin bude fakturovany ako samostatna polozka?
Odpoved’ ¢. 15:

Z otazky nie je jasné, na ktoru vysadbu sa zaujemca dopytuje, ale predpokladdme, Ze sa jedna
opolozku 1.4.6. Vtomto pripade sa pouziva substrat zpdvodného stanovista obohateny
pieskom (prace v ramci pripravy stanovista) a prekrytie zahradnickym substratom, ktory nie je
v cene polozky (v cene je len praca).

Otazka ¢. 16:

Odvoz vyrezanej travy alebo zhrabkov bude fakturovany samostatne ako presun hmét alebo uz
je v cene polozky?

Odpoved’ €. 16:

Z otazky nie je jasné, ktorej polozky sa otdzka tyka, ale predpokladame, Ze sa jedna o polozky
2.1.1. az 2.1.8., teda udrzby zdhonov. Ako je uvedené v zavere opisu polozky: ,,V jednotkove;j
cene musia byt’ zahrnuté nédklady v nasledovnom rozsahu: [...] vy¢istenie pracoviska, nalozenie
odpadu na dopravny prostriedok, odvoz a zloZenie na miesto zhodnotenia/zneskodnenia odpadu
ihned’ po vykonani préc, [...]%, teda uvedeny ukon je uz v cene polozky.
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Otazka ¢. 17:

Polozka zélievka bude aplikovana len pri novych vysadbach vo zvysSenej frekvencii? a pri
udrzbe zédhonov je v cene prac.

Odpoved’ €. 17:

Polozka 2.2.1. Zalievka vysadieb je urcena len na situacie, ktoré nie su zahrnuté v ostatnych
polozkach, nakolko v kazdej polozke vysadby rastlin je zalievka po vysadbe zahrnuta v cene
polozky a aj polozky o udrzbe vysadieb je zalievka v cene poloziek tak, ako je to uvedené v ich
opisoch.

Otazka ¢. 18:

Pri polozke vysadby stromov sa spomina podzemne kotvenie toto kotvenie ma dodavatel’ k
dispozicii v rdmci kvetinad€ov alebo je ho potrebné kompletne dodat’ a zapocitat’ do ceny?

Odpoved’ ¢. 18:

Sucastou novych typov kvetinacov byva spodna kari-rohoz, avSak upinacie popruhy a zvys$na
cast’ kotvenia musi byt dodand a zapocitand do ceny polozky.

Otazka ¢. 19:

Je mozné podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej spdsobilosti nahradit’ ¢estnym
vyhlasenim? vzhl'adom ja ulah¢enie administrativnej prace uchadzacom ktory sa neumiestnia
na 1 priebeZznom mieste, s tym Ze na vyzvu ich uchadza¢ doplni.

Odpoved’ ¢. 19:

Nie, dokument ¢estné vyhlasenie nie je mozné pouzit’ na preukédzanie splnia podmienok casti
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti v pripade nadlimitného postupu podl'a § 66
ods. 7ZVO.

V sutlade s bodom 4.3 a4.4, casti B. Podmienky ucasti Sttaznych podkladov, uchadzac
preukazuje splnenie podmienok Ucasti tykajucich sa finanén¢ho a ekonomického postavenia
(bod 2 casti B. SP) alebo technickej alebo odbornej spdsobilosti (bod 3 casti B. SP) bud’
dokladmi stanovenymi verejnym obstaravatel'om, resp. ich m6ze do¢asne nahradit’ Jednotnym
europskym dokumentom (JED) v stilade s § 39 ZVO. V Jednotnom eurépskom dokumente je
uchadza¢ opravneny predbezne preukédzat’ splnenie vSetkych podmienok ucasti zaSkrtnutim
policka ,,a: Globalny udaj pre vSetky podmienky tcasti®.

Otazka ¢. 20:

Nie je verejny obstaravatel’ toho ndzoru, Ze nim vytvorené sutazné podklady si zmétocné a
zavadzajice? V casti C. Kritérid na vyhodnotenie ponuk v bode 1.3 sutaznych podkladov
verejny obstaravatel’ uvadza: ,,Tak sa moze stat’, ze sa uchadza¢ s najnizSou cenou nestane
uspesnym, pretoze v sucte bodov za vSetky kritéria nedosiahne najvyssi vysledny pocet bodov.*
V casti C. Kritérid na vyhodnotenie ponuk v bode 1.5 sutaznych podkladov verejny
obstaravatel' uvadza: ,,V konecnom doésledku (rovnako ako pri bodovom hodnoteni) sa tak
uchadzac s najnizSou ponukovou cenou nemusi stat’ ispeSnym uchaddzacom, ak kvoli horSiemu
plneniu kvalitativneho kritéria K2 dosiahne vy$§iu Cenu na tcely hodnotenia ponuk ako
uchadzag, ktory ma sice vyssiu ponukovu cenu, ale lepsie hodnoty kritéria K2, Ziadame o
opravu sut'aznych podkladov v tychto bodoch ich znenia alebo opravu védhovosti kvalitativnych
kritérii. Uvedend situacia nemdze podla nds nastat, pretoze verejny obstardvatel’ stanovil
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kritéria tak, ze kritérium K1 Cenova ponuka v Eur s DPH ma podl'a ozndmenia o vyhlaseni VO
hodnotu 99,3 a kritérium K2 Podpora zamestndvania znevyhodnenych uchédzacov o
zamestnanie ma hodnotu 0,7. O vysvetlenie a zmenu ziadame aj s ohladom na bod 2.5
sutaznych podkladov a verejnym obstaravatel'om planované pridelovanie finanénych hodnot
odpocitavanych sam.

Odpoved’ €. 20:

Verejny obstaravatel’ pre vysvetlenie uvadza, ze situacia uvedend v bode 1.3 sttaznych
pokladov je ilustracia bodového hodnotenia a prevedenia ponukovej ceny na body, avSak v
tomto verejnom obstaravani su vSetky kritéria vyjadrené v EUR.

Verejny obstaravatel’ uvadza, Zze predmetnd situacia moze nastat’ pri akejkol'vek ,,vahovosti®
kritérii a nemoze nastat’ iba v pripade, ak by jedinym kritériom pre vyhodnotenie bola iba
najnizsia cena. Hodnota kritéria K2 je vSak primerane stanovena vo vztahu k predpokladane;j
hodnote zdkazky ako aj vo vztahu k cielu a ucelu, ktoré st uplatnenim kritéria sledované.
Verejny obstaravatel’ uvadza nasledovny ilustracny priklad:

Kritérium K1 Kritérium K2 Cena na  uclely
hodnotenia ponuk
Uchadza¢ A 3 000 000 eur s DPH | Bonus vo vyske 0,00 | 3 000 000,00 eur
eur
Uchadza¢ B  — | 3003000eursDPH | Bonus vo vyske | 2 998 000,00 eur
uspesny uchadzac 5000,00 eur

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze priklad (resp. ilustracia) sluzi vyluéne za ucelom ndzorné¢ho
vysvetlenia mechanizmu aplikacie hodnotiaceho kritéria K2 a jeho vplyvu na celkové
hodnotenie ponuk. Uvedeny priklad nepredstavuje opis redlnej ani modelovej situdcie, ktora by
mala byt’ interpretovana ako odporuacanie, navod alebo predpokladany vysledok vyhodnotenia
konkrétneho verejného obstaravania.

Verejny obstardvatel’ zdoraziiuje, Ze samotné nastavenie kritéria K2 — Podpora zamestnavania

znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie, vratane jeho vahy je v stilade s § 44 ZVO, ked’Ze

1de o kritérium, ktoré:

— zahfna socialne hl'adisko,

— suvisi s predmetom zdkazky prostrednictvom sposobu jeho plnenia,

— je objektivne, nediskriminané a uplatnitelné na vSetkych uchadzacov za rovnakych
podmienok,

— umoziuje hospodarsku sit’az a neobmedzuje ucast’ uchadzaov na zaklade neprimeranych
alebo svojvol'nych poziadaviek.

Verejny obstaravatel’ zdroven uvadza, Ze hodnotenie ponuk bude vykonané podPa pravidiel
uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v siitaznych podkladoch, a to
na zaklade skuto¢nych udajov uvedenych v ponukach uchadzacov, nie na zéklade ilustrativnych
prikladov pouzitych vo vysvetl'ovani.

Na zédklade uvedeného verejny obstaravatel’ nesuhlasi s tvrdenim, ze by kritérium K2 alebo
jeho vysvetlenie bolo stanovené v rozpore s § 44 ZVO alebo s principmi transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie.
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Verejny obstaravatel’ uvadza, ze trva na formulacii vysvetlenych informacii v suvislosti s
vyhodnotenim kritérii a ide o bezne pouzivané kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Verejny obstaravatel’ nepristupi v tejto Casti k Giprave stt’aznych podkladov.

Otazka ¢. 21:

Verejny obstaravatel’ v bode 1.4.1 uviedol, cit.:

,Cenova ponuka (v EUR s DPH), ktora je ponukovou cenou a vychadza z jednotkovych cien
uvedenych uchadzacom. Tato cena slizi len na Gcely vyhodnotenia kritérii na vyhodnotenie
ponuk. Rdmcova dohoda, ktora bude uzatvorena ako vysledok tohto verejného obstaravania
bude uzatvorena v hodnote predpokladanej hodnoty zdkazky a fakturacia za jednotlivé ukony
bude na zaklade jednotkovych cien z ponukovej ceny.

Verejny obstaravatel’ v bode 1.5 uviedol, cit.:

,»Cena na ucely vyhodnotenia pontik nemeni cenovu ponuku uchadzaca a sluzi iba na ucely
vyhodnotenia ponuk. V konecnom désledku (rovnako ako pri bodovom hodnoteni) sa tak
uchédzac s najnizSou ponukovou cenou nemusi stat’ uspeSnym uchadzacom, ak kvoli horSiemu
plneniu kvalitativneho kritéria K2 dosiahne vy$$iu Cenu na ucely hodnotenia pontuk ako
uchédzac, ktory ma sice vyssiu ponukovl cenu, ale lepSie hodnoty kritéria K2.*

Cenu na vyhodnotenie ponuk popisuje verejny obstaravatel’ podrobne v bode 1.4.2.

Z akého dovodu sa verejny obstardvatel' rozhodol stanovit’ vo verejnom obstaravani ako
kritérium na vyhodnotenie ponuk pomer ceny a kvality, ked’ v skuto¢nosti tomu tak nie je,
nakol'ko verejny obstaravatel stdle vychédza, pri hodnoteni oboch kritérii na vyhodnotenie
ponik z ceny a to tak pri kritériu Cenovd ponuka ako aj pri kritériu Zamestnanie
znevyhodnenych uchadzadov o zamestnanie kedy ponizuje pévodnu cenu toho ktorého
uchadza?

Odpoved’ €. 21:

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze kritériom na hodnotenie pontik v tomto verejnom obstaravani
je pomer ceny a kvality v sulade s § 44 ZVO, tak ako je uvedené v sutaznych podkladoch.
V tomto verejnom obstaravani su vSetky kritérid vyjadrené v EUR. Ilustracny priklad verejny
obstaravatel’ uviedol v odpovedi €. 20 tohto vysvetlenia.

Otazka €. 22:

Prosime o vysvetlenie, preCco ma cenové podkritérium takt vysoku vahovost, ked verejny
obstaravatel’ stanovuje ako celkové kritérium najlepsi pomer ceny a kvality?

Odpoved’ ¢. 22:

Verejny obstardvatel’ ma zdujem, ziskat’ za svoje vynakladané prostriedky v hodnote ramcove;j
dohody ¢o najvicsiu protihodnotu/protiplnenie a z toho dévodu mé cenové kritérium vysoka
vahu. Verejny obstaravatel’ povazuje vdhu cenového kritéria za primeranu a zdoraziuje, ze
stanovenie kritérii na vyhodnotenie pontk ako aj ich relativna véha je plne v jeho kompetencii.
Stucasne verejny obstaravatel uvadza, ze urCenie hodnoty jednotlivych ekonomickych,
socidlnych a environmentalnych kritérii vychadza okrem iného z predpokladanej hodnoty
zakazky ako aj potrieb a zaujmov verejné¢ho obstaravatel’a.

Otazka ¢. 23:

Kde v tomto kritériu (najlep$i pomer ceny a kvality) vidi verejny obstaravatel hodnotenie
kvality ked’ kritérium K1 Cenova ponuka ma vahovost’ 99,3 a kritérium K2 Zamestnavanie
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znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie nema s kvalitou absolatne ni¢ spolo¢né, ale ide len
o socialne hl'adisko?

Odpoved’ €. 23:

V zmysle § 44 ods. 4 ZVO najlepsi pomer ceny a kvality sa posudi na zdklade ceny alebo

nakladov a dalSich kritérii, ktoré okrem iného zahfniaju socidlne hladiska suvisiace s

predmetom zékazky. Verejny obstaravatel’ zdoraznuje, Ze samotné nastavenie kritéria K2 —

Podpora zamestnavania znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie, vratane jeho véhy je v

sulade s § 44 ZVO, kedze ide o kritérium, ktoré:

— zahfa socialne hl'adisko,

— suvisi s predmetom zakazky prostrednictvom sposobu jeho plnenia,

— je objektivne, nediskriminacné a uplatnitelné na vsetkych uchédzacov za rovnakych
podmienok,

— umoziuje hospodarsku sut'az a neobmedzuje ucast’ uchadzacov na zaklade neprimeranych
alebo svojvol'nych poziadaviek.

Otazka ¢. 24:

V bode 1.4.2 sutaznych podkladov verejny obstaravatel’ uviedol, cit.:

,»Ak uchadza¢ pontkne lepsie pripustné hodnoty kvalitativneho kritéria K2 ako je stanovené
minimum, od jeho Cenovej ponuky bude odpocitana v stlade so vzorcom presne uréena
bonusova suma, ¢o ho na ucely vyhodnotenia pontk zvyhodni*.

Bohuzial’ musime konstatovat’, ze tomuto textu nerozumieme, nakol'’ko v bode 2.5 sit'aznych
podkladov verejny obstaravatel’ uviedol, Ze maximalny pocet hodnotenych pracovnych miest
su dve. Nie je verejny obstaravatel' toho nazoru, ze ide o rozpor a zmito¢nost’ sutaznych
podkladov, ked’ na jednej strane hovori verejny obstaravatel’ o lepSich pripustnych hodnotach
kritéria K2 ako je stanovené minimum a pritom verejny obstaravatel’ stanovil v danom kritériu
ako maximum len 2 pracovné miesta?

Odpoved’ ¢. 24:

Maximalny pocet hodnotenych pracovnych miest si dve z kazdého druhu, ¢i sa jedna o
novovytvorené, resp. existujuce, tak ako je uvedené v stitaznych podkladoch.

[lustra¢ny priklad uplatnenia kritérii verejny obstaravatel uviedol v odpovedi ¢. 20 tohto
vysvetlenia.

Otazka ¢. 25:

V bode 2.5 sut'aznych podkladov verejny obstaravatel’ uviedol, cit.:

,verejny obstaravatel’ rozliSuje pri hodnoteni kritéria K2 medzi existujicim pracovnym
miestom a novovytvorenym pracovnym miestom, ktoré vznikne pre ZUZ priamo na ucely
plnenia tohto predmetu zédkazky.*

Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, Ze st nim vypracované sut'azné podklady rozporné a
zmitocné, ked d’alej v bode 2.5 pridelil novovytvorenému a uz existujucemu pracovnému
miestu rovnaku finan¢nt hodnotu vo vyske 5000 Eur? Prosime o opravu sutaznych podkladov
pre ich zméatocnost.

Odpoved’ ¢. 25:

Vyska bonusove] sumy v stanovenej v kritériu K2, ktorou verejny obstaravatel’ zvyhodni
uchadzaca je plne v kompetencii verejného obstaravatel’a.
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Verejny obstaravatel’ kritérid na vyhodnotenie nastavil plne v stlade so ZVO a na zéklade
svojich potrieb a poziadaviek.

Vznik nového pracovného miesta, ktoré by bez realizdcie predmetnej zakazky nevzniklo,
povazuje verejny obstaravatel’ za pozitivny efekt.

Rozdiel v pripade rozliSovania medzi existujucim pracovnym miestom a novovytvorenym
pracovnym miestom v kritériu K2 spociva hlavne v tom, ze zdvdzok uchadzaca vytvorit
pracovné miesto pre znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie (ZUZ), ktory je predmetom
hodnotiaceho kritéria, sa v pripade uspesného uchadzaca premieta do jeho zmluvnych
povinnosti vyplyvajicich z ramcovej dohody. Splnenie tohto zavizku sa preto neposudzuje v
ramci fazy vyhodnocovania ponuk, ale v ramci fazy plnenia zmluvy.

Verejny obstaravatel’ zarovenn zdoraznuje, ze kritérium K2 nie je podmienkou ucasti, ale
hodnotiacim kritériom, pricom zaujemcovia maju mozZnost’ slobodne sa rozhodnut’, ¢i a v
akom rozsahu do tohto Kkritéria vstapia.

Verejny obstaravatel nepristipi v tejto Casti k Uprave sut'aznych podkladov.
Otazka ¢. 26:

V bode 2.7 stitaznych podkladov sa uvadza: ,,Ak sa uchadzac zaviaze vytvorit’ pracovné miesto
pre ZUZ, stane sa toto aj jeho zmluvnou povinnostou. Uchadza¢ preukaze splnenie uvedenej
povinnosti najneskér do troch mesiacov od nadobudnutia uc¢innosti ramcovej dohody
predloZenim pracovnej zmluvy a potvrdenia, z ktorého bude mozné vyhodnotit, Ze osoba spiiia
definiciu znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie podla § 8 zidkona o sluzbach
zamestnanosti (napr. doklad preukazujuci vek, o poklese schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’” atd.) Tieto doklady uspesny uchadza¢ doru¢i na emailova adresu
obstaravanie@bratislava.sk.” Tento text je naviazany na kritérium na vyhodnotenie ponuk.
Ziadame o vysvetlenie ako bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v pripade, ak uspe$ny
uchédzac¢ v lehote podl'a uvedeného bodu 2.7 sutaznych podkladov po uzatvoreni ramcovej
dohody nepredlozi tieto doklady. Bod 2.8 sice popisuje urcity postup (zmluvna pokuta), ale
uplatnenie zmluvnej pokuty nedokéaze vratit’ proces verejného obstardvania pred uzatvorenie
zmluvy, t.j. do vyhodnocovania ponik s moZnym nasledok uspeSnosti iného uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 26:

Verejny obstaravatel uvadza, ze zévdzok uchadzaca vytvorit pracovné miesto pre
znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie (ZUZ), ktory je predmetom hodnotiaceho kritéria,
sa v pripade uspesného uchédzaca premieta do jeho zmluvnych povinnosti vyplyvajicich z
ramcove]j dohody. Splnenie tohto zavizku sa preto neposudzuje v rdmci fazy vyhodnocovania
pontk, ale v rdmci fazy plnenia zmluvy.

V pripade, ak Gspesny uchadza¢ v lehote podl'a bodu 2.7 sutaznych podkladov nepreukaze
splnenie uvedenej zmluvnej povinnosti predlozenim poZzadovanych dokladov, verejny
obstaravatel bude postupovat’ v sulade s ustanoveniami ramcovej dohody a sttaznych
podkladov, najméd bodu 2.8, ktory upravuje uplatnenie zmluvnej pokuty za porusenie tejto
povinnosti.

Verejny obstaravatel zdoraziiuje, Ze vySka zmluvnej pokuty bola nastavena tak, aby
odzrkadlovala rozsah finan¢ného zvyhodnenia, ktoré uspeSny uchadzal ziskal v procese
verejného obstaravania v dosledku uplatnenia predmetného hodnotiaceho kritéria. Z tohto
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dévodu mozno analogicky konstatovat’, Ze uplatnenim zmluvnej pokuty dochadza k vyvazeniu
zvyhodnenia, ktoré malo vplyv na vysledok hodnotenia ponuk.

Uplatnenie zmluvnej pokuty tak zabezpecuje, ze nesplnenie predmetnej zmluvnej povinnosti
nema vplyv na poradie ponuk uréené v procese verejného obstardvania, ked’ze ekonomicky
efekt zvyhodnenia ziskaného v ramci hodnotenia ponuk je kompenzovany sankénym
mechanizmom pocas plnenia zmluvy.

Verejny obstaravatel' zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze zakon o verejnom obstaravani
neumoznuje po uzatvoreni ramcovej dohody opétovne otvarat’ proces verejného obstaravania
ani menit’ vysledky vyhodnotenia pontik z dovodu nasledného porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany uspesného uchadzaca. Nastavenie hodnotiaceho kritéria v spojeni so zmluvnou
povinnostou a primeranym sankénym mechanizmom je preto podla nazoru verejného
obstaravatela v sulade s platnou pravnou tpravou a zdsadami verejného obstaravania.

Zmluvné pokuta je podla verejného obstaravatela dostatoénym instititom zabezpecujlicim
splnenie povinnosti zhotovitel'a. Zarovenn ma objednavatel’ v stilade s ramcovou dohodou
moznost’ odstupit’ pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti.

Otazka ¢. 27:

Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze by mal predmetnti zdkazku rozdelit’ na casti s
umoznenim predkladania pontk na ¢asti? Sme toho ndzoru, Ze zékazka netvori funkény celok
ako tvrdi verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch. Neuvazoval verejny obstaravatel’ s
moznost'ou rozdelit’ predmet zdkazky na Casti podl'a lokalit, vo vzt'ahu ku ktorym bude uspesny
uchéadzac poskytovat’ sluzby tvoriace predmet ramcovej dohody?

Odpoved’ €. 27:

Verejny obstardvatel’ je toho ndzoru, Ze zakazka tvori funkény celok obsahovo a aj miestom
plnenia. Verejny obstaravatel' nateraz neuvazuje rozdelit’ zdkazku podla lokalit zdovodu
neefektivneho administrativneho zat'azenia verejného obstardvatela pri vykondvani spravy
verejnej zelene vramci Gzemia hlavného mesta, ktoré v konecnom dodsledku predstavuje
zvySenie nékladov.

Otazka ¢. 28:

Mohol by verejny obstaravatel’ zvazit’ rozdelenie zdkazky na Casti, s umoznenim predkladania
ponuk na casti, aj s ohl'adom na to, ze uviedol v zadévacej dokumentécii, zZe toto verejné
obstaravanie je ur¢ené pre malé a stredné podniky?

Odpoved’ ¢. 28:

Zaujemca v otdzke neuvadza kritérium rozdelenia zdkazky na Casti, okrem rozdelenia podla
lokality plnenia v predoslej otdzke. Verejny obstaravatel’ nateraz neuvazuje rozdelit’ zakazku
podrla lokalit z dévodu neefektivneho administrativneho zat'azenia verejného obstaravatela pri
vykonévani spravy verejnej zelene v rdmci tizemia hlavného mesta, ktoré v kone¢nom ddsledku
predstavuje zvysenie nakladov.

Verejny obstaravatel' poukazuje na skutocnost’, ze vysledkom verejného obstardvania je
uzatvorenie rimcovej dohody na 48 mesiacov. Z toho mozno vyvodit’, Ze predpokladany rozsah
plnenia na jeden rok je priblizne 711 400,00 eur bez DPH. Zarovei ide o ramcova dohodu a
teda neexistuje ziaden zavdzok na plnenie, ¢o znamena, ze celkovy uvedeny objem nemusi byt

vycerpany.
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V suvislosti s malymi a strednymi podnikmi verejny obstaravatel’ poukazuje na definiciu MSP
v stlade s odporac¢anim Komisie 2003/361:

Stredny podnik mé najviac 250 zamestnancov, obrat do vySky 50 milionov eur a stvahu
neprevysujucu 43 milidonov eur.

Maly podnik ma najviac 50 zamestnancov a obrat alebo stivahu do vysky 10 miliénov eur.

Verejny obstaravatel’ je toho nézoru, ze skutocnost, ze zdkazka je oznacena ako vhodna pre
malé a stredné podniky, je v stlade s definiciou MSP podl'a odporacania Komisie 2003/361/ES.
Uvedend definicia vychadza z po¢tu zamestnancov, obratu a vySky stvahy podniku, nie z
absolutnej vysky predpokladanej hodnoty zakazky ako celku.

Verejny obstaravatel’ poukazuje na to, ze stredne vel’ky podnik mdze dosahovat’ obrat az do
vysky 50 miliénov eur a maly podnik az do vysky 10 miliénov, pricom pri predpokladanom
ro¢nom objeme plnenia o rozsah, ktory je z pohl'adu ekonomickych kapacit stredne velkého
podniku objektivne zvladnutel'ny.

Otazka ¢. 29:

Na strane 34 Prilohy ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek verejny
obstaravatel' uviedol poziadavku: ,udrziavat vysadbu v kvetina¢i“. Ziadame verejného
obstaravatel'a o uvedenie presnej Specifikacie, ktoré druhy sa povazuju za burinné. Mnohé
druhy trvalick a okrasnych trdv sa vyskytujd v prirode ako ,burinné¢ druhy®.

Odpoved’ ¢. 29:

Jednym z ukonov s cielom udrziavat’ zahon v reprezentativnom stave je aj udrziavat’ vysadbu
v kvetina¢i bez burinnych druhov bylin a naletov. Pojem ,,burinné druhy* je pouzity v opise
polozky v jeho beznom zdhradnickom vyzname. Za burinné sa povazuju rastliny, ktoré nie st
suCastou zamernej vysadby rastlin v kvetinaCoch a vyskytuji sa v kvetina¢i spontanne.
Stanovenie taxonomického zoznamu burinnych druhov nie je vzhladom na charakter
udrzbovych prac kvetinaov potrebné.

Otazka ¢. 30:

Verejny obstaravatel’ zaroven v bode 2.1.5. Prilohy €. 4 Podmienky pre stanovenie cien
jednotlivych poloziek v popise poloziek Casti 2.1.1. a d’alej uvadza, Ze dodavatel’ ruci za
zalievku, aby sa zabezpecil rast a vitalita stromov a rastlin. Ak méa dodéavatel’ v pauséle rucit’ za
zalievku, ako bude verejny obstaravatel’ uplatiovat poziadavku na ,,zvySenu* zélievku?
Uvedené vytvara predpoklad dvojakého metra zo strany verejného obstaravatela.

Odpoved’ ¢. 30:

Verejnému obstaravatel'ovi nie st jasné niektoré asti otazky — polozka ,,2.1.1. Udrzba zahona
I. kategérie so =zavlahou“uvadza zélievku len pre pripad vypadku automatickej
zévlahy a sucastou vysadieb nie su stromy, Ccize polozka neobsahuje pojem ,,zvySena®
zalievka. Polozka ,,2.1.5. NavySena zélievka stromu v kvetind¢i“ sa tyka—ako znézvu
vyplyva — zélievky kvetinacov, kde rastu aj stromy, teda je nutné vykonat’ zalievku vo vysSom
objeme neZ u beznych kvetina€ov, nakol’ko sa jedna o va¢si objem zasobnej nadrze. Verejnému
obstaravatel'ovi nie je zrejmé, na zdklade ¢oho sa, podl'a ndzoru zaujemcu, v uvedenom pripade
,Vvytvara predpoklad dvojakého metra®“. Dodéavatel mé vykonavat’ drzbu kvetinaCov podla
polozky 2.1.4. apri kvetinacoch, kde rasti stromy bude k poloZzke 2.1.4. pripocitana polozka
2.1.5., ktora bude pokryvat’ zvySeny narok na zalievku vo vy$Som objeme.
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Otazka ¢. 31:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatel'a na bod 2.1.7. Prilohy ¢. 4
Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek — moze dodavatel’ odmietnut’ zadanie
vysadby ak je toho odborného nazoru, Ze je zalozena nespravne — napr. vysadené druhy nemozu
dlhodobo prezit’ a nie je mozné im zabezpecit’ ,,zivotaschopnost™ na 80%.? Ak ano, zZiadame
verejného obstaravatela o uvedenie, kde presne v zneni ramcovej dohody je toto upravené. Ak
nie, ziadame verejného obstaravatela o doplnenie rimcovej dohody v kontexte uvedeného.

Odpoved’ ¢. 31:
Dopytovany bod je uvedeny v Clanku VI, bod 9. ramcovej dohody.
Otazka ¢. 32:

Vo vSeobecnosti st sut'azné podklady nastavené tak, ze dochddza doslova k prenosu zaruky na
nového dodavatel’a, bez respektovania znalosti o Zivotnom cykle rastlin a drevin. Stav drzby
v uvedenych % neuhynutych rastlin je trvaly a nereSpektuje ich zivotny cyklus, zaruku a za
vietko ru¢i dodavatel. Ziadame verejného obstardvatel’a o upravu sutaznych podkladov, a to
konkrétne Prilohy €. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek a rimcovej dohody
v kontexte uvedeného.

Odpoved’ €. 32:
Vid'. odpoved’ ¢. 10.
Otazka ¢. 33:

Verejny obstaravatel’ v bode 2.2.4. Prilohy ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych
poloziek uviedol, cit.: ,,Polozka zahia vo vynimo¢nych pripadoch aj umiestnenie informacnej
tabule pre obyvatelov na mieste vykonu 3 dni pred zdsahom a jej nasledné odstranenie s
odvozom 3 dni po zasahu, vratane uskladnenia v sidle spolo¢nosti.*

33.1 Co presne znamena ,jumiestnenie informaénej tabule“? Aké su konkrétne poziadavky
verejného obstaravatela na jej umiestnenie?

33.2 Aké konkrétne informdacie ma tato tabul'a obsahovat’?
33.3 Co konkrétne je podl'a verejného obstaravatela vynimoé&ny pripad?

33.4 Ako casto verejny obstaravatel’ predpokladad, Ze sa budl takéto vynimoc¢né pripady diat'?
Prosime o uvedenie presného Ccisla na zéklade predchadzajacich skusenosti verejného
obstaravatela za obdobie jedného roka.

33.5 Verejny obstaravatel v bode 2.2.4. Prilohy ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien
jednotlivych polozZiek uviedol, cit.: ,,V pripade novej tabule, Objednavatel zabezpeci
vyhotovenie a v€asny dovoz informacnej tabule do sidla spolo¢nosti Dodavatel’a alebo dovoz
informaénej tabule priamo na miesto zasahu.* Co znamena, e tabul’u dodé do sidla spolo¢nosti
alebo na plochu? Mame tomu rozumiet’ tak, ze je verejnému obstaravatel'ovi jedno, ¢i bude
tabula umiestnend v sidle spolo¢nosti dodavatela alebo na ploche? Prosime o vysvetlenie
nezrovnalosti.

33.6 Ako toto mame kalkulovat™?

33.7 Kam bude po skonceni prac tabul’a odvezena? Na Magistrat hlavného mesta? Alebo na iné
miesto prisluchajuce Hlavnému mestu Bratislava? Prosime o uvedenie presnej adresy.
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33.8 Alebo bude odvezena k dodavatel'ovi?

33.9 Kto bude platit’ naklady na takuto polozku, t.j. skladné¢ za zabratie miesta na dvore
dodavatel’a, ak ma byt odvezena k dodéavatel'ovi?

Odpoved’ ¢. 33:

33.1 Informacna tabul’a je plastova platiia hrabky niekol’ko milimetrov, o velkosti Standardne
800 x 1200 mm, osadena v kovovom radme, ktord je lokalite osadena do PVC najazdove;j pétky.
Dodavatel’ umiestni informacnu tabul'u v tesnej blizkosti miesta vykonu prac.

33.2 Verejny obstaravatel’ uviedol v opise polozky, Ze ,,zabezpec¢i vyhotovenie* tabule a teda
jej obsah nie je zodpovednostou Dodavatela.

33.3 Vynimoc¢ny pripad je situacia, ked su kvetinaée so stromami umiestnené v takom
verejnom priestore, kde sada predpokladat’ negativna odozva obyvatelov na vykonavané
zasahy apreto bude potrebnd intenzivnejSia komunikécia s obyvatelmi aj formou osadenia
informacnych tabul’.

33.4 Verejny obstaravatel’ za ostatny rok neeviduje takuto situdciu.

33.5 Vopise polozky je uvedené: ,,V pripade novej tabule, Objednavatel’ zabezpeci
vyhotovenie a v€éasny dovoz informacnej tabule do sidla spolo¢nosti Dodéavatela alebo dovoz
informacnej tabule priamo na miesto zdsahu.“ Formulécia teda znamena to, €o je napisané, teda
ze Dodéavatel’ zabezpeci dovoz do sidla spolo¢nosti Objednavatel’a, alebo ak by uz bol termin
dodania tesne pred vykonanim zasahu, Dodavatel’ zabezpeci dovoz priamo na miesto zasahu.

33.6 Verejny obstaravatel' odporuca kalkulovat' osadenie tabule tak, ako kalkuluje ostatné
ukony.

33.7 Dodavatel’ bude mat’ vo svojom sidle ulozené tabule pre Standardné situacie a preto aj po
ukonceni prac bude tabula odvezena Dodavatel'om a uskladnena v jeho sidle.

33.8 Odpoved’ v bode 33.7.
33.9 Néklad ma byt’ zahrnuty v cene polozky.
Otazka ¢. 34:

Prosim VO obstaravatel'a aby uviedol ktoré druhy cibulovin bude v akej % miere vyuzivat
nakol’ko je vel’ky rozdiel v cene napriklad crocus a alium, je to potrebné pre ur¢enie adekvatnej
ceny.

Odpoved’ €. 34:

Uvedena predpokladana druhové skladba cibulovin je uvedena v prilohe €. 5 - Zakladny a
predpokladany sortiment rastlinného materidlu sutaznych podkladov, pricom v €asti ,,Cibule
ahl'uzy rastlin“ st rozdelené druhy rastlin do troch kategorii ,,A — zdkladny sortiment —
najCastejSie vysadzané druhy®, ,B — doplnkovy sortiment®, ,,C — Specidlny sortiment —
prilezitostne vysadzané druhy*. Druhy Allium spp. a Crocus spp. st vSak obe v kategorii A ako
najCastejSie pouzivané druhy. Cibuloviny st vSak eSte rozdelené¢ do dvoch velkostnych
kategérii podl'a obvodu na polozky 3.2.4. a3.2.5. PodrobnejSou Statistikou Verejny
obstaravatel’ disponuje, avSak moze byt zavadzajuca pre vysadby v d’al§ich sezonach, nakol’ko
sa pomer druhov meni podl'a typu vysadieb, ktoré sa v sezone realizuji. Minuly rok tvorili
pomer z ruéne vysadzanych cibul'ovin cca 34 % Tulipa spp., 27% Narcissus spp., 12 % Muscari
spp. a Allium spp., len 2,6 % Crocus spp. a d’alSie druhy v menSom zastiipeni. Okrem toho boli
mechanizovane vysadzané pripravené zmesi cibulovin.Okrem toho boli mechanizovane
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vysadzané pripravené zmesi cibulovin od renomovanych dodavatel'ov, ktoré pontkaju zmesi
cibul'ovin do travnika a zahonov. S touto moznost'ou - objednania jednotlivych zmesi cibul'ovin
aj pri tomto verejnom obstaravani pocitame.

v z. Mgr. Miroslava Hornéckova

Mgr. Eva Grambli¢kova
veduca referatu €. 1
oddelenie verejného obstaravania



