URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 09. 09. 2021
Cislo spisu: 9860-9000/2021

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 140 ods. 3 a orgén prislusny podl'a § 146 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘‘) vo veci odvolania uchadzaca
ROSASPOL, s.r.o0., Vajanského 1772/3, 955 01 Topol'¢any (d’alej len ,,navrhovatel*) proti
rozhodnutiu uradu ¢. 7965-6000/2021-OD zo dna 26. 07. 2021, vydanému v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a smerujucich podla
§ 170 ods. 3 pism. g) tohto zdkona proti tkonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zakona vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej
zékazky s ndzvom ,ZSS HARMONIA Ludenec — dodivka a realizicia vonkajSieho
evakuacného 16Zkového vytahu®, vyhldsenej verejnym obstardvatelom Zariadenie
socialnych sluzieb HARMONIA, Tuharske ndmestie 886/10, 984 01 Ludenec (d’alej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 123/2020 diia 10. 06. 2020 pod znackou
21810 — WYP, vydéva toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatela zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 7965-6000/2021-OD zo dna 26. 07. 2021 potvrdzuje podl'a
§ 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel' dita 05. 08. 2021 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 7965-
6000/2021-OD zo dina 26. 07. 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie uradu‘), vydanému v konani
o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatel'a smerujacich podla
§ 170 ods. 3 pism. g) tohto zdkona proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zdkona. Predmetnym rozhodnutim trad vo vztahu
k bodu I. ndmietok navrhovatel'a podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani
zastavil konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatel’a
a vo vztahu k bodu II. ndmietok navrhovatel’a urad podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani namietky zamietol.

Rozhodnutie aradu

V rozhodnuti urad uviedol, Ze z obsahu ndmietok navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel
v prvom rade namieta zmluvni podmienku uvedenu v ¢lanku VII. D. ,Bankova zaruka/
Poistenie zaruky/Zmluvnd zabezpeka“ Zmluvy o dielo, ktori navrhovatel vnima ako
neprimeranu a jej nastavenie ako nepovolent kumuléciu podmienok zloZenia zabezpeky.
V druhom rade navrhovatel’ vyslovuje nazor, Ze kontrolovanému poskytol riadnu sti¢innost’,
ato tym, Ze s kontrolovanym aktivne komunikoval, poskytoval ziadané podklady, odpovede



¢i potvrdenia, aktivne sa snazil o stretnutie s kontrolovanym za u¢elom rychlejsej a efektivnejsej
komunikacie a robil vSetky potrebné kroky k spusteniu procesu realizacie predmetu zakazky.
Urad uviedol, Ze jeho tulohou preto v tomto pripade bolo posudit’, ¢i navrhovatelom namietané
skutocnosti vo vztahu k namietanej zmluvnej podmienke s opodstatnené, resp. ¢i navrhovatel’
vobec je opravneny v tomto Stadiu verejného obstardvania namietat’ nezakonnost’ zmluvne;j
podmienky a ¢i navrhovatel’ poskytol kontrolovanému riadnu stcéinnost’ pri podpise Zmluvy
o dielo. Na zaklade uvedeného trad tieto dve skuto¢nosti posudzoval osobitne.

K bodu I. namietok — zmluvna podmienka

Urad v stvislosti s bodom L. namietok navrhovatela, ktoré smeruju proti zmluvnej podmienke
uvedenej v ¢lanku VII. D. ,, Bankové zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna zébezpeka® Zmluvy
o dielo, konstatoval, ze podl'a § 164 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani ak v odseku
6 nie je ustanovené inak, ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch podl'a
odseku 1 pism. b) v postupe zaddvania podlimitnej zdkazky musi byt’ doru¢end najneskor dva
pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, zZe tieto dokumenty
neboli poskytnuté neskor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk; ak boli
poskytnuté neskor, musi byt’ ziadost’ o napravu proti podmienkam v nich uvedenym doruc¢ena
najneskor do desiatich dni odo dila poskytnutia tychto dokumentov.

Urad tiez uviedol, ze podl'a § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi
predchédzat’ dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost' sa nevztahuje
na podanie namietok podla odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok organom Statnej
spravy podla odseku 1 pism. e).

Dalej urad poukazal na § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva,
ze osoba podla odseku 1 moéze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcove;j
dohody, pred ukonc¢enim sutaze navrhov, pred zadanim zékazky na zaklade ramcovej dohody
alebo pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva podat’ namietky proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym.

Urad tiez poukazal na § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého namietky
musia byt’ doru¢ené Uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dia

a) dorucenia pisomného oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo pisomného
oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podl'a § 165
ods. 3 alebo ods. 4,

b) uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti
o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o napravu, ak kontrolovany
nesplnil povinnost’ podla § 165 ods. 3 alebo ods. 4, (...)

g) vykonania ukonu kontrolovaného, ak ndmietky smeruju proti tkonu kontrolované¢ho inému
ako uvedenému v odseku 3 pism. a) az f); to neplati, ak ide o ndmietky podané organom
Statnej spravy podla ods. 1 pism. e).

V stvislosti s uvedenym urad zistil, Ze lehota na predkladanie pontik v predmetnom verejnom
obstaravani bola stanovena do 20. 07. 2020 do 9:00 hod. Urad konstatoval, e navrhovatel’
oznacil namietky ako smerujuce iba proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismendch a) az f), avSak z ich obsahu, a vzh'adom na navrhovatel'om tvrdené skuto¢nosti
a poziadavku uvedenl v petite ndmietok, vyplyva, Ze smeruju aj proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
v predmetnom verejnom obstaravani podl'a § 170 ods. 3 pism. b) tohto zdkona.

Urad dal v tejto stvislosti do pozornosti, ze navrhovatel’ v namietkach okrem iného uvadza,
cit.: ,,(...) Podla Navrhovatela urcenim takejto neprimeranej zmluvnej podmienky dochadza
k porusovaniu zakladnych principov verejného obstaravania, napriklad:



10.

11.

12.

— principu hospodarnosti a efektivnosti, kedzZe takto stanovend zmluvnd podmienka
nepriamo obmedzuje hospodarsku sutaz, nadhodnocuje zdkazku, teda je aj v rozpore
s efektivnym nakladanim financnych prostriedkov,

— principu proporcionality, kedZe verejny obstaravatel ma primerane aplikovat instituty
zdkona a neprekracovat’ hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov, a

— principu transparentnosti, kedzZe pravidla tykajuce sa uplatnenia Zmluvnej zabezpeky
boli definované nejasne. (...) Navrhovatel je teda toho ndzoru, ze prava a povinnosti
zmluvnych stran su dostatocne ochranené samotnou zmluvou a nie su potrebné dalsie
nastroje na zabezpecenie dosiahnutia sledovanych cielov, nakolko zmluva riesi
aj sankcie za jej nedodrzanie v zmysle zakonnych ustanoveni SR. (...) Navrhovatel
poukazuje aj na fakt, Ze podmienky zabezpeky su nejasné a pravidla tykajuce
sa jej uplatnenia boli formulované rozne a zmdtocne. (...) Navrhovatel Ziada urad,
aby vyhovel podanym namietkam a vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pismeno a)
Zakona o VO, ktorym nariadi: (...) Zmluvu o dielo dat z protipravneho stavu do stavu
pravneho v sulade so zdkonmi, vyhldskami a smernicami SR a EU (...).

Na zéklade uvedeného mal urad za to, ze navrhovatel v némietkach napada zmluvna
podmienku Zmluvy o dielo, ktora je sic¢ast'ou stt'aznych podkladov. Nakol'ko Zmluva o dielo
predstavuje dokument potrebny na vypracovanie ponuky poskytnuty kontrolovanym, trad mal
za to, Ze namietky navrhovatel'a v tejto Casti z hl'adiska ich obsahu smeruju podl'a § 170 ods. 3
pism. b) tohto zdkona proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

Urad dodal, Ze z ustanovenia § 170 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze podaniu
namietok podla § 170 ods. 3 pism. b) tohto zdkona smerujucich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym musi
predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému, a to v lehote podla § 164 ods. 5
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Urad zistil, Ze namietkam navrhovatel’a v predmetnom
pripade nepredchadzalo dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému.

Z uvedeného dovodu urad konStatoval, Ze nakolko navrhovatel pred podanim namietok,
z obsahu ktorych vyplyva, Ze smeruju proti skutocnostiam podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani, nedorucil kontrolovanému Ziadost’ o ndpravu v lehote podla § 164
ods. 5 tohto zdkona, neboli pre konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok zo strany navrhovatel'a splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre trad nastala
neodstranitelnd prekdzka braniaca meritdrnemu rozhodovaniu v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a si€asne s tym bola naplnena skutkova podstata
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho podla
§ 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uviedol, Ze argumentaciu navrhovatela, cit.: ,,(...) Ze nie je redlne z casového ani
kapacitného hladiska, aby uchadzaci ¢i zaujemcovia napadali kazZdu jednu protipravnu
zmluvnu podmienku ¢i nezrovnalost' zmluvy o dielo so zdkonom (...) pokladd za neredlne
a neziaduce kazdu zmluvnu podmienku napadat’ a pripomienkovat’ uz v procese predkladania
ponuk, kedZe to moze vyrieSit bezné rokovanie pred podpisom zmluvy. (..)“, poklada
za neakceptovatel'nti. Urad mal za to, Ze proces konania o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela, ako aj cely proces verejného obstardvania, je prisne
formalizovany proces upraveny zdkonom o verejnom obstaravani, pricom vsetky postupy maju
svoju Casovu aj procesni postupnost’, a ze kazdy zdujemca/uchiddza¢ si ma svoje prava
a pravom chranené zdujmy strazit’ a v pripade, Ze sa citi byt’ dotknuty na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch, ma moznost’ danu skuto¢nost’ riesit’ prostrednictvom zékonnych
moznosti a postupov. Ked’Ze v danom pripade navrhovatel’ nevyuzil svoju zdkonnii moznost
poziadat’® kontrolovaného o napravu sutaznych podkladov (zmluvnych podmienok)



13.

14.

15.

prostrednictvom Ziadosti o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
a to v lehote podla § 165 ods. 1 pism. d) tohto zadkona, nevzniklo mu tak pravo podat’ ndmietky
smerujuce proti zmluvnym podmienkam, teda proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Na zaklade
uvedeného urad zastavil konanie o preskimanie ukon kontrolovaného podla § 174 ods. 1
pism. j) zadkona o verejnom obstaravani, ked’ze Grad mal za to, ze v danom pripade ide
o namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) tohto zdkona smerujuce proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym,
ktorych podaniu musi predchadzat’ doruCenie ziadosti o ndpravu v zakonom ustanovenej
lehote, pri¢om vsak navrhovatel’ takuto ziadost’ o napravu kontrolovanému nedorucil.

K bodu II. nimietok — neposkytnutie sii¢innosti na uzavretie zmluvy

Urad v savislosti s bodom II. ndmietok navrhovatela konstatoval, Ze namietky v tomto bode
smeruju proti tkonu kontrolovaného, ktory dorucil navrhovatelovi dokument oznaceny ako
,»Ozndmenie o neuzavreti zmluvy*, ktorym kontrolovany navrhovatel'ovi ozndmil, Ze z dovodu
neposkytnutia pozadovanych dokumentov s nim v sulade s § 56 ods. 13 zakona o verejnom
obstaravani neuzavrie zmluvu. Navrhovatel namietal, Ze kontrolovanému poskytol riadnu
sucinnost’, a to tym, Ze s kontrolovanym aktivne komunikoval, poskytoval ziadané podklady,
odpovede ¢i potvrdenia, aktivne sa snazil o stretnutie s kontrolovanym za ucelom rychlejsej
a efektivnejSej komunikéacie a robil vSetky potrebné kroky k spusteniu procesu realizacie
predmetu zakazky. Predmetom postdenia uUradu v tejto Casti rozhodnutia teda bolo to, ¢i
navrhovatel’ poskytol kontrolovanému riadnu sti¢innost’ potrebnll na uzavretie zmluvy.

Urad na uvod uviedol, Ze transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou
existencie Uc¢innej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory dopiia princip
rovnakého zaobchadzania je zabranit riziku uprednostiiovania urcitych zaujemcov,
resp. uchddzaov a svojvolného pristupu verejného obstaravatela. Urad uviedol,
ze kontrolovany je povinny postupovat’ tak, aby zabezpecil Cestni hospodarsku sut'az a tiez tak,
aby vo vsetkych fazach verejného obstaravania dodrzal principy verejného obstaravania
ustanovené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, co okrem iného znamena, ze verejny
obstaravatel’ ma vo vSetkych fazach verejného obstaravania pristupovat’ ku vSetkym
uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad v tejto stvislosti dal do pozornosti skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu namietok
navrhovatel'a. Kontrolovany dna 14. 05. 2021 dorucil navrhovatel'ovi vyzvu na poskytnutie
riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy. Navrhovatel’ dia 18. 05. 2021 dorucil
kontrolovanému v reakcii na jeho vyzvu prva Ziadost, ktorou sa kontrolovaného dopytoval
na termin zacatia prac, termin uplynutia marnej lehoty na uzavretie zmluvy a tieZ pozadoval
osobné stretnutie. Kontrolovany navrhovatelovi odpovedal spravou zo dia 19. 05. 2021,
v ktorej navrhovatel'ovi zodpovedal nim pozadované skutoCnosti a zaroven navrhovatelovi
poskytol kontaktné udaje osoby, zamestnanca kontrolovaného, ktorti kontrolovany oznacil
za kontaktnii osobu vo veciach zmluvnych a technickych.! Navrhovatel' diia 30. 05. 2021
dorucil kontrolovanému druhti Ziadost, ktorou ho poziadal o prerokovanie zmluvnej
podmienky tykajucej sa bankovej zaruky/poistenia zaruky/zlozenia zmluvnej zabezpeky,
pri¢om navrhol vypustenie tejto podmienky zo Zmluvy o dielo. Kontrolovany diia 03. 06. 2021
dorucil navrhovatel'ovi zamietavi odpoved’, pricom o. i. uviedol, Ze cit.: ,, trva na predmetnej
zmluvnej podmienke tak, ako je definovana v sutaznych podkladoch a ich prilohdach“ a zaroven
upozornil navrhovatela, Ze cit.: ,, NepredloZenie dokladov a dokumentov bude verejny
obstaravatel’ povazovat za poruSenie povinnosti uspesného uchdadzaca poskytnut’ verejnému

! Pozn.: Z prilohy namietok navrhovatel'a s ndzvom ,,zaznam.pdf* vyplyva, Ze dfia 26. 05. 2021 sa uskutoénilo
osobné stretnutie poverenych o0s06b kontrolovaného (za pritomnosti kontaktnej osoby kontrolovaného)
a navrhovatel'a za ucelom obhliadky staveniska.
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obstaravatelovi riadnu sucinnost potrebnu na uzavretie zmluvy podla § 56 ods. 8 ZVO.
Navrhovatel’ dita 04. 06. 2021 dorucil kontrolovanému tretiu ziadost’, ktorou opitovne ziadal
kontrolovaného o prerokovanie alebo vylucenie zmluvnej podmienky tykajucej sa bankovej
zaruky/poistenia  zaruky/zloZzenia zmluvnej zdbezpeky. Kontrolovany navrhovatelovi
odpovedal spravou zo dia 07. 06. 2021, v ktorej odkazal na vyzvu na poskytnutie su¢innosti,
ktort navrhovatelovi adresoval dina 14. 05. 2021, avtejto suvislosti opdtovne vyzval
navrhovatela, aby dorucil potrebné dokumenty na ucel uzavretia zmluvy v stanovenej lehote.
Navrhovatel' diia 07. 06. 2021 dorucil kontrolovanému d’alsi list, ktorym kontrolovaného
opétovne poziadal o prerokovanie alebo vylucenie predmetnej zmluvnej podmienky, a zaroven
vramci priloh tohto listu predlozil kontrolovanému ostatné potrebné dokumenty, okrem
poistnej zmluvy, ktord cit. navrhovatel'a: ,,je v rieSeni kvoli specifickemu nastaveniu (...)
do piatich dni Vam vsak tuto poistnu zmluvu dorucime.” Kontrolovany nasledne dna
10. 06. 2021 dorucil navrhovatel'ovi Ozndmenie o neuzavreti zmluvy.

Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze inStitit poskytnutia riadnej suinnosti potrebnej
na uzavretie zmluvy nie je mozné chapat’ v tom zmysle, Ze pre splnenie sucinnosti
postacuje, ak navrhovatel’ aktivne komunikuje s kontrolovanym, pripadne prejavuje snahu
rokovat’ s kontrolovanym o zmluvnych podmienkach, ako to prezentuje navrhovatel’ vo svojich
namietkach, ale pod tymto inStitiitom je potrebné rozumiet’ splnenie vSetkych poziadaviek
a podmienok stanovenych kontrolovanym v sit’aZznych podkladoch, teda aj v zmluve
o dielo, a to vlehote stanovenej kontrolovanym, t. j. dorucenie vsetkych potrebnych
dokumentov a dokladov vyzadovanych kontrolovanym na uzavretie zmluvy.

Urad poukazal na to, ze hlavnym spornym bodom v pripade poskytovania saéinnosti zo strany
navrhovatela je nepredloZenie zaru¢nej listiny podl'a bodu 22.2 podbodu A. pism. d) sutaznych
podkladov, t. j. dokladu preukazujiceho poskytnutie/zlozenie bankovej zaruky/poistenie
zaruky/zmluvnej zabezpeky podla ¢lanku VII. D. Zmluvy o dielo, resp. snaha navrhovatel’a
o0 vypustenie tejto zmluvnej podmienky zo Zmluvy o dielo.

Urad uviedol, Ze navrhovatel’ v procese poskytovania su¢innosti opakovane kontrolovaného
ziadal o prerokovanie predmetnej zmluvnej podmienky, priCom navrhoval jej vypustenie
zo Zmluvy o dielo, ato zdovodu, Ze ju povaZoval za nezdkonnu, resp. jej nastavenie
za nepovoleni kumuldciu podmienok zloZenia zabezpeky a zaroven poruSujicu principy
verejného obstaravania. Navrhovatel' zaroveil svoju poZiadavku oddvodnoval aj poukazom
naustanovenie § 18 zdkona o verejnom obstaravani, ktory podl’a ndzoru navrhovatel’a dovol'uje
vykonat’ v zmluve pred jej podpisom nepodstatni zmenu. V namietkach zarovei navrhovatel
poukézal na VSeobecné metodické usmernenie uradu €. 10/2019 zo diia 24. 10. 2019 k zmenam
zmluvy, ramcovej dohody a koncesnej zmluvy pocas ich trvania (dalej len ,,VSeobecné
metodické usmernenie uradu ¢. 10/2019%).

V nadvéznosti na uvedené trad konStatoval, Ze ako ustanovenie § 18 ziakona o verejnom
obstaravani, tak aj VSeobecné metodické usmernenie uradu ¢. 10/2019, upravuje zmenu
zmluvy pocas jej trvania. V danom pripade navrhovatel’ Ziada zmenu zmluvy
pred jej podpisom, tzn. Ze pre dany pripad ustanovenie § 18 zakona o verejnom obstaravani
aani predmetné vSeobecné metodické usmernenie uradu nie je mozné uplatnit, a preto
argumentacia navrhovatela zaloZena na informaciach vyplyvajucich zo VSeobecného
metodického usmernenia uradu ¢. 10/2019, ako aj na samotnom § 18 zikona o verejnom
obstaravani, je nespravna. Podla tradu pre uzatvorenie zmluvy medzi kontrolovanym
a navrhovatel'om sa primarne pouZziji ustanovenia § 56 zdkona o verejnom obstaravani. Z § 56
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze uzavreta zmluva nesmie byt’ v rozpore
so sit’aznymi podkladmi a s ponukou predloZenou navrhovatelom. Urad k tomu poukazal
na metodické usmernenie tradu ¢. 13809-5000/2019 zo dia 17. 10. 2019, cit.: ,, Pri aplikacii
ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona je podla nasho nazoru potrebné vychadzat z predpokladu,
ze do zmluvy, ako vysledku uskutocneného verejného obstardavania, bude premietnuté vsetko to,
¢o bolo predmetom zaddvania zakazky, ako aj to, co bolo vysledkom takéhoto verejného
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obstardvania v reakcii na zverejnené podmienky zadavania zakazky a definovanie predmetu
zdkazky a ¢o bolo obsahom ponuky. V opacnom pripade nie je mozné vylucit' porusenie
pravidiel a postupov ustanovenych zakonom o verejnom obstaravani pri zaddavani zakaziek,
ktoré by v kontexte zakladnych principov verejného obstardvania mohlo mat za ndsledok
zasadny vplyv na vysledok uskutocneného verejného obstaravania. Vecné zdasahy do zmluvy
(nie formdlneho charakteru, resp. iné ako chyby v pisani a pocitani) realizované uspesSnym
uchddzacom v rdmci sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy nie sii pripustné. “ Urad dodal,
ze z uvedeného vyplyva, ze sti¢ast'ou uzavretej zmluvy medzi navrhovatel'om a kontrolovanym
musi byt vSetko to, ¢o bolo predmetom zadavania zdkazky, ako aj to, ¢o bolo vysledkom
verejného obstardvania. V opatnom pripade by iSlo o porusenie pravidiel a postupov
ustanovenych zakonom o verejnom obstardvani. Urad dodal, Ze rovnaky zaver vyplyva
aj z metodickych usmerneni uradu ¢. 6931-5000/2018 zo dna 17. 05. 2018 a ¢. 7980-5000/2018
zo dina 13. 06. 2018.

Na zaklade uvedeného urad konstatoval, ze ak by kontrolovany pristipil na Ziadost’
navrhovatel’a a zo Zmluvy o dielo by vypustil zmluvni podmienku stanovent v ¢lanku
VII. D. ,,Bankova zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka“, resp. by ju pozmenil,
porusil by § 56 ods. 1 ziakona o verejnom obstaravani, nakol’ko zmluva, ktoru by
kontrolovany uzavrel s navrhovate’om, by bola v rozpore so sut'aznymi podkladmi,
t. j. uzatvorend zmluva by nebola ta istd, ako bola obsiahnutd v sutaznych podkladoch,
a s ktorou uchadza¢i ratali pri priprave svojich pontk. Urad mal tieZ za to, Ze takymto postupom
kontrolovaného by okrem porusenia § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, doslo
aj k poruseniu principu rovnakého zaobchddzania a v neposlednom rade aj k poruseniu principu
transparentnosti. Urad sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze v pripade vypustenia/ipravy
predmetnej zmluvnej podmienky by $lo o nepodstatni zmenu Zmluvy o dielo, priCom mal
za to, Ze vypustenie/uprava predmetnej zmluvnej podmienky by malo znaény vplyv na verejné
obstaravanie, najmi vo vztahu k zaujemcom a uchadzacom, resp. k ponukam uchadzacov.

V prvom rade urad uviedol, Ze vypustenie/zmena predmetnej zmluvnej podmienky by mala
vplyv na postavenie kazdého zaujemcu, ktory sa nezucastnil verejného obstaravania z dovodu,
Ze sa domnieval, Ze nie je schopny splnit’ tito zmluvni podmienku, pricom ale ak by vedel,
Ze nie je povinny splnit’ predmetnti zmluvnu podmienku, tak by sa verejného obstaravania
z¢astnil,? a teda ak by kontrolovany pristtpil na Ziadost navrhovatel'a na zmenu/vypustenie
predmetnej zmluvnej podmienky, porusil by princip rovnakého zaobchadzania, nakol'ko by pre
vSetkych zaujemcov nezabezpecil rovnaké podmienky na vypracovanie ponuky.

V druhom rade urad poukézal na to, Ze vypustenie/zmena zmluvnej podmienky by mala vplyv
na postavenie ostatnych uchddzacov. Konkrétne dal urad do pozornosti ¢ast’ D. ,,.SPOSOB
URCENIA CENY®, bod 4. sutaznych podkladov, podl'a ktorého vietky néklady na poistenie
&i iné bankové naklady maji byt’ su¢ast'ou celkovej ceny ponuky. Urad uviedol, Ze ak by ostatni
uchéddzaci vedeli, Ze nemusia splnit’ predmetni zmluvni podmienku, uz pred predlozenim
ponuk, nezahrnuli by ju do svojej cenovej ponuky, resp. by do nej nezaratali naklady spojené
so splnenim predmetnej zmluvnej podmienky. Uvedené by teda znamenalo, ze uchadzaci
by ponukli niZSie ceny za realizdciu predmetu zédkazky, ¢o by v konecnom dosledku mohlo
znamenat' aj rozdielne poradie uchadzacov po vyhodnoteni ponuk, ateda aj uspeSnym
uchadzacom by sa mohol stat’ iny uchadzac, nez je to v aktudlnom pripade.

Na zéklade uvedeného urad konStatoval, ze ak by kontrolovany pristipil na Ziadost’
navrhovatel’a a zo Zmluvy o dielo by vypustil zmluvni podmienku stanoveni v ¢lanku
VII. D. ,,Bankova zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka“, resp. by ju pozmenil,
porusil by princip rovnakého zaobchadzania. Urad zdoraznil, Ze kontrolovany je povinny

2 Urad poukézal na rozsudok vieobecného sudu zo dita 21. 04. 2021 vo veci T-525/19, dostupny na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240163 &pagelndex=0&doclang=SK &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9841406
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stanovit’ podmienky verejného obstaravania pre vSetky hospodarske subjekty rovnako,
ako aj to, ze moznost’ upravy Zmluvy o dielo v Case, ked’ sa verejné obstaravanie nachadza
vo faze po vyhodnoteni ponuk a pred podpisom zmluvy, by pre navrhovatela predstavovala
zvyhodnenie oproti ostatnym zédujemcom/uchadza¢om, o by predstavovalo neprimerany zasah
do prav a pravom chranenych zadujmov ostatnych zaujemcov/uchadzacov, ktori svoje ponuky
vyhotovili v sulade so sutaznymi podkladmi, ateda aj s ohladom na zmluvné podmienky
obsiahnuté v Zmluve o dielo.

Urad na zaklade uvedeného a v kontexte navrhovatelovho tvrdenia, Ze kontrolovanému
preukazal riadnu sti¢innost’ potrebnu pre uzavretie zmluvy, uviedol, Ze navrhovatel’ bol povinny
predlozit’ v lehote stanovenej kontrolovanym dokumenty podla bodu 22.2 sutaznych
podkladov, okrem iného aj zaruc¢nu listinu stanovenu v ¢lanku VII. D. ,,Bankova zaruka/
Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka“ Zmluvy o dielo. Podl'a tradu sa vSak navrhovatel
namiesto snahy o splnenie predmetnej zmluvnej podmienky snazil o vypustenie predmetnej
zmluvne] podmienky zo Zmluvy o dielo, resp. jej upravu, a to aj napriek opakovanému
zamietnutiu zo strany kontrolovaného, ¢o malo za nésledok nepredlozenie pozadovaného
dokumentu v kontrolovanym stanovenej lehote. Urad preto konstatoval, ze navrhovatel
namiesto toho, aby vynakladal usilie na splnenie predmetnej zmluvnej podmienky,
vynakladal tsilie na zmenu Zmluvy o dielo, ¢o nie je mozné chapat’ ako preukazanie
riadnej sucinnosti, nakol’ko navrhovatel’ neprejavil zaujem podpisat’ Zmluvu o dielo
v zneni, v akom bola zverejnena v sut’aznych podkladoch, ale snazil sa o podpisanie jej
pozmenenej verzie, ¢o je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad dalej uviedol, Ze &iastkovymi spornymi bodmi v pripade poskytovania stéinnosti
zo strany navrhovatela (ku ktorym navrhovatel’ v ndmietkach uviedol len strohé vyjadrenia
neobsahujuce obsirnejSiu argumentaciu, nez ako to je v pripade argumentacie k zarucnej listine
podl'a bodu 22.2 podbodu A. pism. d) sitaznych podkladov) bolo nepredlozenie dokladov
a dokumentov podl'a bodu 22.2 podbodu A. pism. a), ¢), e) a podbodu B. pism. a) stitaznych
podkladov,® t. j. nepredlozenie dokazu o existencii poistenia, predlozenie nekompletného
zoznamu vsSetkych subdodavatelov (v ktorom absentovali idaje o predmete subdodavky
a udaje o kontaktnych osobéch), predloZenie nekompletného vyhlasenia stavbyveduceho —
hlavného koordinatora (v ktorom absentoval podpis stavbyveduceho) a nepredlozenie
vyplnenej a podpisanej Zmluvy o dielo v Styroch vyhotoveniach s platnost’ou originalu.

V suvislosti s nepredlozenim dokladu podl'a bodu 22.2 podbodu A. pism. a) sutaznych
podkladov — dokazu o existencii poistenia, Urad uviedol, Ze navrhovatel nedodanie
predmetného dokladu argumentoval tym, Ze k uzavretiu poistnej zmluvy nemohlo dojst
z dovodu, Ze jej spracovanie si vyzadovalo dlhsi ¢as, a to kvoli neStandardnym podmienkam
stavebnych prac na diele za plnej prevadzky zariadenia, priCom navrhovatel’ dorucil uradu ako
prilohu namietok ponuky na poistenie od spolo¢nosti UNION a GENERALI ako dokaz toho,
7e danu skutoénost’ aktivne riedil. Urad k tejto skutoénosti poukazal na datum vypracovania
ponuky poistnej zmluvy od spolo¢nosti UNION, ktory je 01. 06. 2021, teda eSte pred uplynutim
lehoty na predloZenie dokladov potrebnych na uzavretie Zmluvy o dielo, t. j. pred 08. 06. 2021.
Urad preto povazoval navrhovatelove tvrdenie o nemoznosti v uréenej lehote predloZit’ poistnii
zmluvu za neopodstatnené, nakolko je zrejmé, ze navrhovatel minimalne sedem dni
pred uplynutim lehoty na poskytnutie si€¢innosti mal k dispozicii pripraveny navrh poistnej
zmluvy, pricom nepreukazal, ze by mu nejaky objektivny dovod branil uzavriet’ tuto poistnti
zmluvu. Urad mal za to, Ze navrhovatel’ mal mozZnost’ uzavriet’ poistnii zmluvu a nasledne

3 Urad tiez uviedol, Ze z predlozenej dokumentacie kontrolovaného je zrejmé, ze dovodom neuzavretia zmluvy
bolo aj nepredlozenie dokladu zo strany navrhovatel’a podl’a bodu 22.2 podbodu A. pism. b) sut'aznych podkladov,
t. j. nepredlozenie ,,zdvizného casového a vecného Harmonogramu prac*, k ¢omu sa v§ak navrhovatel’ vo svojich
namietkach Ziadnym spdsobom nevyjadril.
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ju vlehote predlozit’ kontrolovanému. Tym, Ze tak navrhovatel’ neurobil, neprejavil
kontrolovanému riadnu sicinnost’ pri podpise Zmluvy o dielo.

Vo vztahu k nepredlozeniu dokumentu podla bodu 22.2 podbodu B. pism. a) sutaznych
podkladov — vyplnenej a podpisanej Zmluvy o dielo v Styroch vyhotoveniach s platnost'ou
originalu, ktorého nepredlozenie navrhovatel odovodnoval tym, ze kontrolovany nedoplnil
do Zmluvy o dielo udaje o stavebnom a autorskom dozore, rad uviedol, Ze navrhovatel
v namietkach nijakym spdsobom nepreukazal, ako mu uvedena skutocnost’ (chybajice udaje
o stavebnom a autorskom dozore) znemoznovala vyplnit Zmluvu o dielo idajmi, ktoré mal
doplnit’ navrhovatel’, podpisat’ ju a nasledne ju doru¢it’ kontrolovanému. Urad tieZ poukézal
na listy, ktoré navrhovatel’ dorucil kontrolovanému v procese poskytovania sucinnosti, pri¢om
konstatoval, ze ani v jednom zuvedenych listov navrhovatel nepoziadal kontrolovaného
o doplnenie udajov o stavebnom a autorskom dozore, t. j. ani raz kontrolovanému neuviedol,
ze nie je schopny mu dorucit’ vyplnenu a podpisani Zmluvu o dielo z dovodu chybajucich
udajov zo strany kontrolovaného, ato ani v liste, ktorym doruc¢oval kontrolovanému
pozadované doklady a dokumenty. Uvedent skuto¢nost’ navrhovatel’ uvddza az v podanych
namietkach. Urad mal na zéklade uvedeného za to, Ze navrhovatel neposkytol
kontrolovanému riadnu sdcinnost’ potrebnii na uzavretie zmluvy, nakol’ko
kontrolovanému nepredloZil vyplnenti a podpisani Zmluvu o dielo v Styroch
vyhotoveniach s platnost’ou originalu.

V pripade predlozenia neuplnych dokladov podla bodu 22.2 podbodu A. pism. c) ace)
sutaznych podkladov — zoznamu vSetkych subdodavatelov a vyhldsenia stavbyvediceho —
hlavného koordinatora, kde spornym bodom v pripade zoznamu vsSetkych subdodavatelov
je neuvedenie predmetu subdodavky pri jednotlivych subdodavatel'och vratane ich kontaktnych
udajov a v pripade vyhlasenia stavbyvediuceho — hlavného koordinatora je spornym bodom
nepodpisanie tohto vyhldsenia samotnou osobou stavbyvediuceho — hlavného koordindtora,
urad konstatoval, ze nakol'ko zuz uvedenych skutocnosti je zjavné, ze kontrolovany mal
za riadne preukdzané, Ze navrhovatel’ mu neposkytol riadnu sucinnost’ potrebnu
na uzavretie zmluvy, ato tym, Ze mu v stanovenej lehote nepredlozil doklady
a dokumenty podl’a bodu 22.2 podbodu A. pism. a) (poistna zmluva), pism. b) (zavazny
¢asovy a vecny Harmonogram prac) a pism. d) (zaru¢na listina), a podbodu B. pism. a)
(vyplnena a podpisana zmluva o dielo v 4 vyhotoveniach) a pism. b) (original bankovej
zaruky za riadne vykonanie diela) sit’aznych podkladov, tak by pre kontrolované¢ho bolo
neopodstatnené zaoberat’ sa predmetnymi nelplnymi dokumentmi, napr. od navrhovatela
ziadat’" opravu, resp. doplnenie predmetnych dokumentov, nakolko by to jeho zaver
o neposkytnuti sucinnosti navrhovatelom nezmenilo. Na zaklade uvedeného a s ohl'adom
na skutoCnost, Ze navrhovatel svojimi namietkami namietal predovSetkym zmluvna
podmienku stanovenu v ¢lanku VII. D. ,Bankovd zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna
zabezpeka® urad uviedol, Ze zaoberanie sa vysSie uvedenymi nedostatkami predlozenych
neuplnych dokladov, by taktiez nezmenilo ni¢ na konStatovani uradu, ze navrhovatel
neposkytol kontrolovanému riadnu sti¢innost’ potrebnll na uzavretie zmluvy.

Na zéklade uvedeného Urad konStatoval, Ze navrhovatel’ bol v rdmci poskytnutia sucinnosti
potrebnej na uzatvorenie zmluvy povinny splnit’, resp. preukdzat’ splnenie 6smich podmienok
na plnenie zmluvy stanovenych kontrolovanym v bode 22.2 sutaznych podkladov.
Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného mal urad za to, ze navrhovatel riadnym
a nespochybnite'nym spdsobom splnil len jednu podmienku, a to poziadavku podl’a bodu 22.2
podbodu A. pism. f) sutaznych podkladov — vyhldsenie experta na montdz vyhradeného
technického zariadenia. V pripade podmienok podla bodu 22.2 podbodu A. pism. c) ae)
sutaznych podkladov — zoznam vSetkych subdodéavatelov a vyhlasenie stavbyveduceho —
hlavného koordindtora, navrhovatel predlozil neuplne dokumenty. K ostatnym piatim
podmienkam podla bodu 22.2 podbodu A. pism. a), b) a d), a podbodu B. pism. a) ab)
stutaznych podkladov — dokaz o existencii poistenia, zavdzny Casovy a vecny harmonogram
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prac, zaruc¢na listina, vyplnena a podpisana Zmluva o dielo a original bankovej zaruky, urad
uviedol, Ze navrhovatel’ nepredlozil Ziadne doklady a dokumenty. Urad mal za to, Ze situaciu,
ked’ navrhovatel’ nepredlozil doklady a dokumenty k piatim z 6smich podmienok potrebnych
na uzavretie zmluvy stanovenych kontrolovanym v sutaznych podkladoch, nie je mozné
povazovat’ za poskytnutie riadnej si¢innosti potrebnej na uzavretie zmluvy, ked’ze poskytnutie
stcinnosti neznamena len aktivnu komunikaciu s kontrolovanym, ale predovsetkym dorucenie
vSetkych potrebnych dokumentov a dokladov vyzadovanych kontrolovanym na uzavretie
zmluvy. Vychadzajic z uvedeného urad konstatoval, Ze kontrolovany postupoval v silade
so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ neuzavrel zmluvu s navrhovatel’om z dovodu
neposkytnutia riadnej si¢innosti potrebnej na uzatvorenie zmluvy. Urad preto namietky
navrhovatel’a posudil ako neopodstatnené.

Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel' v odvolani uvadza, ze rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné a zmitocné,
pretoze rozdel'uje dve navzdjom suvisiace skutocnosti, ktoré st logicky navzajom prepojené
a nemozno ich teda rozdelit’ a rozhodnut’ o nich samostatne. Navrhovatel’ ma za to, ze urad
rozhodoval len formélne a nedostacene preskumal skuto¢nosti, ze pri podpise zmluvy musi byt
obojstrannd st¢innost’ nie len zo strany Uspesného uchadzaca, ale aj kontrolovaného.

Navrhovatel uvadza, ze dia 14. 05. 2021 mu bolo doru¢ené Oznamenie o vybere najvhodnejsej
ponuky, kde bol vyzyvany na sucinnost’ k podpisu zmluvy. Na to navrhovatel’ reagoval dina
18. 05. 2021 pisomnym listom vzhl'adom na skutoCnost, ze sa predtym nevedel telefonicky
spojit s kontaktnou osobou kontrolovaného, pretoze navrhovatel potreboval poziadat
o informadcie, ktoré mu mal poskytnut kontrolovany, a ktoré boli nevyhnutné na doplnenie
do navrhu zmluvy, aby tato bola kompletna a bolo ju mozné platne uzatvorit, a to:

— predpokladany Termin zacatia prac, resp. odovzdania a prevzatia staveniska, aby
navrhovatel’ vedel s tymto terminom zladit Harmonogram prac, Poistni zmluvu a vyber
Stavbyveduceho hlavného koordinatora,

— Termin uplynutia marnej lehoty uzavretia zmluvy s uspeSnym uchadzacom,

— osobné stretnutie.

Navrhovatel' uvadza, Ze odpoved kontrolovaného zo diia 18. 05. 2021 bola formadlna,
kontrolovany v nej citoval len zakonné ustanovenia paragrafov, neurcil terminy a kontaktna
osobu technického zamestnanca, neurcil presne terminy zacatia prac, resp. odovzdania
aprevzatia staveniska, len formdlne citoval zdkon, z coho mé& navrhovatel za to,
ze kontrolovany navrhovatel'ovi G€elovo neposkytol dostacujliice informécie na to, aby tento
mohol riadne a v€as zacat’ s realizaciou zdkazky. Nasledne dna 26. 07. 2021 sa uskutoc¢nilo
osobné stretnutie v Lucenci, ktoré inicioval navrhovatel, na ktorom bol pritomny
za navrhovatel'a Statutar a zo strany kontrolovaného len technicki zamestnanci, z ¢oho podla
navrhovatel'a vyplyva, ze zo strany kontrolovaného bolo imyselne zmarené dané stretnutie
a navrhovatel’ bol odk4dzany na komunikiciu zo strany kontrolovaného len cez rozhranie
https://josephine.proebiz.com/sk/, ¢o zo strany kontrolovaného berie ako obStrukciu. Dna
30. 05. 2021 navrhovatel' zaslal kontrolovanému list, kde ho upozornil na protipravne
a nezdkonné podmienky v zmluve. Diia 03. 06. 2021 kontrolovany zaslal vyjadrenie. Dna
04. 06. 2021 navrhovatel reagoval na list svojim vyjadrenim, nésledne kontrolovany odoslal
odpoved’ diia 07. 06. 2021, kde kontrolovany citoval zakon, neurcil presne poZzadované lehoty,
tie si musel navrhovatel sam vypocitat. Dna 07. 06. 2021 navrhovatel' zaslal podklady.
Nasledne dna 10. 06. 2021 mu bolo doru¢ené Ozndmenie o neuzavreti zmluvy.

Navrhovatel’ m4 za to, Ze Grad nedostacene preskumal postup kontrolovaného pred podpisom
Zmluvy, konkrétne podla Ozndmenia o vybere najvhodnejSej ponuky mal navrhovatel
predloZit’ zmluvu - vyplnenll a podpisanti zmluvu o dielo v 4 vyhotoveniach s platnostou
origindlu (rovnopisoch). Navrhovatel' poukazuje na skutocnost’ Ze kontrolovany uz v tomto



34.

35.

36.

37.

okamihu tcelovo nezaslal vyplnent a aktualizovani zmluvu z jeho strany, ale len navrh zmluvy
rovnaky, aky sa nachadza v sutaznych podkladoch ako Priloha ¢. 1, kde absentuju niektoré
ustanovenia, ktoré mali byt vyplnené pred jej podpisom zmluvnymi stranami: A. Zhotovovanie
Diela a Suc¢innost’ zmluvnych stran 1. Zastupovanim zmluvnych stran pocas zhotovovania diela
su v rozsahu uvedenom v tejto zmluve povereni tito zastupcovia zmluvnych stran:
.......................... , stavebny dozor (za objednavatela), .........................., autorsky dozor
(za objednavatel’a), vyplnené udaje zo strany kontrolovaného.

Navrhovatel uvadza, ze nemoze splnit’ podmienky, ktoré mu urcuje kontrolovany, a to podpisat’
nevyplnenu zmluvu s chybajucimi potrebnymi tdajmi a informdciami o realizacii diela.
Navrhovatel uvadza, ze nemal kompletné informacie ani podklady na vyplnenie a vyhotovenie
zmluvy v 4 rovnopisoch, uvedené mal doplnit’ kontrolovany, tento vsak tak ani po vyzvach
navrhovatel'a neurobil, ¢o navrhovatel vnima ako ucelové zo strany kontrolovaného,
aby neprislo k ispeSnému podpisaniu zmluvy. Navrhovatel’ uvadza, ze aj ked” urad konstatuje
v rozhodnuti, Ze navrhovatel nepoziadal o doplnenie chybajicich udajov zo strany
kontrolovaného, tak chce poukdzat na skutocnost, ze zmluvu nepredkladal navrhovatel,
ale kontrolovany a ten mal doplnent aktualizovanu zmluvu poskytnit’ navrhovatel'ovi.
Navrhovatel’ tiez opédtovne poukazuje na skuto€nost’, Ze dana zmluva je podla jeho nazoru
v rozpore so zakonmi vyhlaskami, smernicami Eurdpskej unie a rozhodnutym rady, na ktoré
navrhovatel’ upozoriioval nielen kontrolovaného, ale aj tirad.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na samotné nastavenie a podmienky uplatnenia
zmluvnej zdbezpeky na plnenia vyplyvajice zo zmluvy ako vysledku verejného obstaravania,
nakol’ko podrla jeho vnimania tu ide o nepovolent kumuléciu skuto¢nosti tykajtcich sa spdsobu
stanovenia podmienok zloZenia zabezpeky, a to kumulaciu:

— pozadovanej vySky zabezpeky (v danom pripade 10 % zmluvnej ceny, t. j. 23 923,88
eur s DPH),

— lehoty urcenej na zlozenie zabezpeky (ku ditu podpisu zmluvy),

— neprimeranej dizky zadrZiavania zabezpeky [Garanéna bankova zaruka/poistenie
zaruky musi trvat’ po celi zaruc¢nu dobu podla tejto zmluvy (60 mesiacov) a nesmie byt
po uvedenu dobu odvolatel'na].

Navrhovatel' sa odvolava na rozhodnutie rady tykajuce sa zmluvnej zébezpeky €. 18010-
9000/2017 zo dita 21. 02. 2018, kde rada uvadza, ze zmluvné podmienky by mali byt vyvazené
pre obe zmluvné strany a nemali by byt’ bezdovodne prisne (neopodstatnené) vo¢i uchadzaom,
nakol’ko kazda takéato excesivne neopodstatnend podmienka moZze byt nepriamo diskrimina¢na
a moze v konecnom dosledku zvySovat’ cenu za predmet zdkazky. Takto koncipovand zmluvna
zabezpeka znamena pre uchadzacov d’alSie naklady v podobe uslého zisku, kedy uchadzac
nemoZze disponovat’ s finanénymi prostriedkami zloZzenymi na tcet kontrolovaného, ktoré by
mohol vyuZivat' v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti. Navrhovatel' uvadza, ze UspeSny
uchadzac je povinny predmet zdkazky dodat’ kontrolovanému do cca 120 kalendarnych dni
od nadobudnutia ucinnosti predmetnej zmluvy. Prostrednictvom takto stanovenej zmluvnej
zabezpeky by mohol kontrolovany na svojom ucte zadrziavat’ finan¢né prostriedky uspesného
uchadzaca aj niekol’ko mesiacov pred samotnym plnenim podl'a zmluvy. Navrhovatel’ dodéava,
ze z uvedeného rozhodnutia rady vyplyva, Ze nemozno akceptovat’ také urCenie zmluvnej
podmienky (teda aj zdbezpeky), ktoré by mohlo mat’ za nasledok zmarenie ucelu postupov
verejného obstaravania. V tomto pripade ide dokonca o 1946 kalendarnych dni = 64 mesiacov
zadrZiavania finanénych prostriedkov tspesného uchadzaca.

Navrhovatel' uvadza, Ze preto poziadal kontrolovaného o vylicenie alebo prerokovanie
podmienok zmluvnej zabezpeky, nakol’ko prava a povinnosti oboch stran su podl'a jeho ndzoru
dostato¢ne zabezpecené samotnou zmluvou a takto stanovené podmienky zmluvnej zabezpeky
povazuje za neprimerané a naruSujuce hospodarsku sut'az, ako aj d’alSie zakladné principy
verejného obstaravania ¢i zakon. Navrhovatel’ dodava, Ze vyZzadovat 64 mesacna zaruku nema
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38.

39.

40.

41.

42.

oporu v zékone ani inych vyhlaskach a smerniciach SR a EU. Navrhovatel’ poukazuje na to,
ze aj Slovenska obchodnd inSpekcia jasne definuje, cit.: ,, Na iné zmluvné vztahy (napr. kupa
medzi pravnickymi osobami, prip. fyzickymi osobami navzajom) sa vztahuju vseobecné
ustanovenia upravujuce zodpovednost za vady podla Obcianskeho, prip. ustanovenia
upravujuce zodpovednost za vady a zaruku za akost podla Obchodného zdkonnika.*
Navrhovatel tiez dodava, ze podl'a Obcianskeho zakonnika § 646 ods. 3: Pri zhotoveni stavby
je zarucna doba tri roky. Vykonavaci predpis moze ustanovit, Ze pri niektorych castiach stavieb
moze byt zarucna doba kratsia, najmenej vsak osemnast mesiacov.

Navrhovatel' dodava, ze kontrolovany si napriek tomu vyhradzuje pravo zadrzat' finan¢né
prostriedky neprimerane a zdroveil rozne dlho: raz 60 mesiacov, inokedy 64 mesiacov (nielen
po celi zaru¢nu dobu, ale aj dobu realizacie predmetu zakazky plus dobu od podpisu zmluvy
po jej ucinnost’). Oba pripady vSak d’aleko prekracuju dobu troch rokov danu zakonom

Podl'a navrhovatela urCenim takejto neprimeranej zmluvnej podmienky dochadza
k porusovaniu zakladnych principov verejného obstaravania, napriklad:

— principu hospodarnosti a efektivnosti, ked’Zze takto stanovend zmluvnd podmienka
nepriamo obmedzuje hospodarsku

— sut'az, nadhodnocuje zakazku, teda je aj v rozpore s efektivnym nakladanim finan¢nych
prostriedkov,

— principu proporcionality, ked’Ze verejny obstardvatel’ ma primerane aplikovat’ inStituty
zakona a neprekracovat’ hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych ciel'ov, a

— principu transparentnosti, ked’Ze pravidlé tykajice sa uplatnenia Zmluvnej zdbezpeky
boli definované nejasne.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze dodrziavanie principu hospodarnosti je opodstatnené
vzhl'adom na potrebu zabezpecenia hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktora
predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda
zabezpecenie toho, aby sa verejné prostriedky vynakladali co najhospodarnejsie. Navrhovatel
taktiez poukazuje na princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni obstardvatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov,
priCom princip proporcionality ma predstavovat’ poZiadavku na primerané aplikovanie
inStititov zédkona o verejnom obstardvani a neprimeranymi poziadavkami kontrolovany
neodovodnene a neadekvatne navySuje uchdadzacom naklady na zhotovenie diela, ktoré by
museli zapocitat’ do ponuky, a tym by zbytocne predrazoval hodnotu zakazky, pri¢om tieto
naklady spravidla nie st zahrnuté v predpokladanej hodnote zakazky ani v rozpocte.
Navrhovatel ma za to, Ze prava a povinnosti zmluvnych strdn st dostato¢ne ochranené
samotnou zmluvou a nie st potrebné d’alSie nastroje na zabezpecenie dosiahnutia sledovanych
cielov, nakol'’ko zmluva riesi aj sankcie za jej nedodrzanie v zmysle zakonnych ustanoveni SR.

Navrhovatel ma tiez za to, Ze podmienky zdbezpeky s nejasné a pravidla tykajuce sa jej
uplatnenia boli formulované rozne a zméato¢ne. Navrhovatel' poukazuje na ¢lanok VII. D.
Bankové zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna zédbezpeka, bod. 1 - ma zhotovitel, cit.: ,,(...) tuto
Zmluvnu  zabezpeku odovzdat najneskor ku dnu uzatvoremia (podpisu) zmluvy
objednavatelovi. “ Neskor, v tom istom ¢lanku zmluvy v bode 3. sa uvadza, cit: ,, Garancna
bankova zaruka/poistenie zaruky musi trvat’ po celu zarucnu dobu podla tejto zmluvy (60
mesiacov) a nesmie byt po uvedenu dobu odvolatelna. *

Navrhovatel k tomu dodéava, ze kontrolovany si vyhradzuje pravo zadrzat’ finan¢né prostriedky
nielen po celu zaruént dobu, ako tvrdi, ale aj po dobu realizacie predmetu zakazky plus dobu
od podpisu zmluvy po jej tcinnost, ¢o spolu predstavuje dobu cca 64 mesiacov = 1946 dni!
Na zaklade uvedeného mé navrhovatel za to, ze takouto zmluvnou podmienkou by
kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani tym, Ze:

— jednak stanovil predmetni zmluvnu podmienku netransparentnym sposobom,
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

— ajednak ide o veI'mi dlhu dobu a blokovat’ pod takou zamienkou finanéné prostriedky
uspesného uchadzaca povazuje navrhovatel’ za neadekvatne a neodovodnené zat'azenie.

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany nemdze pozadovat’ podpisanie zmluvy, ktora je v rozpore
zo zékonmi a odvolavat’ sa len na procesné ukony. Navrhovatel mé za to, ze na zdklade
rozhodnutia uradu, pokial’ by v zmluve bolo uvedené, Ze uchddza¢ musi jazdit' na Cervenu,
tak aj napriek tejto skuto¢nosti by musela byt zmluva podpisana bez moznosti jej upravy
v ramci zdkonnych mantinelov pred jej podpisom.

Navrhovatel' uvadza, ze na zaklade tychto skutoCnosti kontrolovany timyselne vyckaval,
nestanovil presne pozadované lehoty a len sa odvolaval na paragrafové znenie zdkona,
neposkytol potrebné informacie navrhovatel'ovi a tym si vytvoril priestor na jeho vylucenie
za nesucinnost’ k podpisu zmluvy, o sa mu nepodarilo pocas procesu vyhodnocovania ponuk,
kde musel uspesny uchddza¢ podat dve namietky, ktoré nésledne trad vyhodnotil ako
nezakonné a nariadil odstranit’ protipravny stav.

Vo vztahu k poziadavke tykajlicej sa poistenia v§eobecnej zodpovednosti navrhovatel’ uvadza,
ze na jej zaklade mal mat’ poistni zmluvu na dobu nielen poc¢as samotnej vystavby, ale aj pocas
celej doby (platnosti a u¢innosti zmluvy o dielo) vratane doby plynutia zaru¢nej doby cca 64
mesiacov = 1946 dni! Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze trad len formélne vykonal kontrolu
danej podmienky zo strany kontrolovaného.

K zaveru tradu, ze navrhovatel’ mohol uzavriet' poistenie s UNION poistoviiou, navrhovatel
uvadza, ze toto poistenie bolo zo strany poistovne len na dobu nevyhnutt na zhotovenie diela,
kde nebola zapocitand doba od podpisu zmluvy, ¢im by kontrolovany nesplnil podmienku,
stanovenu kontrolovanym. Dalej navrhovatel' poukazuje na to, Ze poistnd zmluva sa vydava
na zaklade uz platne uzavretej zmluvy medzi dvoma pravnymi subjektami, a teda v Case
podpisu zmluvy nebolo mozné predlozit’ zdroven platne uzavretl poistni zmluvu, ako to Ziada
kontrolovany, ale iba poistny navrh/certifikat. Pokial’ ide o zmluvu s UNION a GENERALLI,
iSlo 0 zmluvu na dobu nevyhnutnll na vystavbu diela a to v trvani cca 4 mesiacov (stavebno-
montdzne poistenie). Poistovne vyzaduji uz podpisanti zmluvu medzi navrhovatel'om
a kontrolovanym, na zdklade ktorej uzatvoria zmluvu s navrhovatelom. Nésledne je tato uc¢inna
ku dnu prevzatia staveniska podla: Vyhlaska ¢. 147/2013 Z. z. § 5 Odovzdanie a prevzatie
staveniska alebo pracoviska na stavenisku.

Navrhovatel uvadza, ze nedisponoval podpisanou zmluvou o dielo, a preto nemohol uzavriet
poistnll zmluvu este pred podpisom zmluvy o dielo. Navrhovatel’ dodava, Ze ked’ sa dozvedel,
ze kontrolovany neziada zmluvu o poisteni len na stavebno-montazne poistenie, ale aj na celi
dobu 64 mesiacov, bezodkladne poziadal kontrolovaného o predizenie lehoty
na jej predlozenie. Navrhovatel ma za to, Ze urad len formalne preskimal podmienku
kontrolovaného a nezistil, Ze dané poistenie pozaduje duplicitne, t. j. nielen zmluvni
zabezpeku, ale aj zmluvné poistenie, pricom Urad si vytvoril ndzor, Ze navrhovatel’ mal moZnost’
uzavriet poistni zmluvu a nasledne ju v lehote predloZit’ kontrolovanému, a Ze tym, Ze tak
navrhovatel’ neurobil, neprejavil kontrolovanému riadnu sti¢innost’ pri podpise Zmluvy o dielo.

Navrhovatel’ uvadza, Ze rad nesktimal, o akll poistni zmluvu ide (nepriamo diskriminac¢na
podmienku), ¢o mdze v kone¢nom dosledku zvySovat’ cenu za predmet zakazky vzhl'adom
na to, ze kontrolovany ziadal poistenie nielen na dobu samostatného zhotovenia diela
cca 4 mesiace, ale na celu dobu platnosti a i¢innosti zmluvy t. j. 64 mesiacov.

Vo vztahu k poziadavke na predloZenie harmonogramu navrhovatel uvadza, Ze trad
konstatoval, ze navrhovatel’ nepredlozil ¢asovy harmonogram. Navrhovatel’ v tejto stvislosti
uvadza, Ze kontrolovany ma od navrhovatel'a ¢asovy harmonogram uz v ponuke a upresnenie
Casového harmonogramu mohlo prist’ az dilom prevzatia staveniska. Navrhovatel’ nevedel
presny den prevzatia staveniska, ked’Zze mu to kontrolovany ani na vyzvu neoznamil, a preto ho
nemohol aktualizovat. Navrhovatel ma za to, ze aj o tejto skutoCnosti urad rozhodol len
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50.

51.

52.

53.

formalne vzhl'adom na skutoénost, ze v zmluve v ¢lanku IV. Cas a terminy realizacie Diela
bod. 2 Stavenisko je zhotovitel povinny prevziat’ najneskdr do 10 dni odo diia Gi€innosti zmluvy.
Navrhovatel’ uvadza, ze nevedel, kedy bude zmluva U¢inna a kedy realne pride k fyzickému
prevzatiu staveniska a od ktorého dna by mal nastavit’ ¢asovy harmonogram. Mohlo prist
k tomu, ze z nejakého dovodu kontrolovany nezverejni zmluvu alebo zverejni pod €. 40/1964
Zb. § 47 a u¢innd je nasledujuci den a vSak mdze nastat’ pripad podl'a odseku 4) Ak sa do troch
mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje suhlas
prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Navrhovatel’ ma za to, ze na zaklade tychto skuto¢nosti nemohol predlozit’ adekvatny a zavazny
casovy harmonogram vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nevedel kedy presne bude zmluva ucinna
a nasledne kedy pride k fyzickému prebratiu staveniska, ktoré Ziadal uz dna 18. 05. 2021.
Navrhovatel’ uvadza, ze bezna prax je takd, Ze aktudlny harmonogram sa predklada ku ditu
prevzatia staveniska, a tak isto aj poistna zmluva stavebno-montazne poistenie na dobu pocas
vystavby staveniska pripadne do skoncenia zaru¢nej doby.

Navrhovatel uvadza, ze poukazuje tymito skutocnost’ami na to, ze kontrolovany nemal zaujem
podpisat’ s nim zmluvu a umyselne vyckaval na uplynutie marnej lehoty na podpis zmluvy,
aby navrhovatel'a kone¢ne mohol vylucit’ (nepredlozenie aktualizovanej zmluvy, odvolavanie
sa len paragrafové znenie zdkona, nikdy neurcil presné lehoty, stretnutie len technickym
personalom atd’.), a to z dovodu, ze sa mu to nepodarilo eSte poCas procesu vyhodnocovania
poniik. Urad néasledne formalne rozhodol, Ze aktivita zo strany navrhovatel'a nestaéi, a e malo
prist’ k podpisu zmluvy aj napriek jej neuplnosti a nezrovnalostiam zo strany kontrolovaného.
Tvrdenie kontrolovaného, ze zmena zmluvy by bola diskrimina¢na voc¢i ostatnym uchadzacom,
ktori by splnili zmluvné podmienky, je podla navrhovatela zavadzajuce vzhladom
na skuto¢nost’, ze nikto nekontroluje, ani nie je moznost skontrolovat, ¢i dana zmluvna
podmienka zmluvna zabezpeka bude pocas celej doby 64 mesiacov viazana a po dohode
kontrolovaného ju nevypustia po nejakej kratkej dobe na zaklade vzéjomnej dohody. Z toho
podl'a navrhovatel'a vyplyva Ze dand zmluvnd podmienka je diskrimina¢nd, majuca znaky
manipulacie s verejnym obstaranim az korup¢ného charakteru. Pokial’ kontrolovany chcel
zmluvnou zabezpekou dosiahnut’ nejaky ciel’, mohol na to vyuzit' zdkonné prostriedky, ktoré
dovol'uje zdkon o verejnom obstaravani v § 33 Finan¢né a ekonomické postavenie, § 34
Technické spdsobilost” alebo odborna sposobilost’.

Na zéklade uvedeného navrhovatel Ziada radu, aby vyhovela navrhovatel'ovi a zruSila
rozhodnutie uradu v celom rozsahu, a aby nésledne prikazala kontrolovanému odstranit’
protipravny stav v zmluve a podpisat’ zmluvu s navrhovatel'om alebo aby zrusSila cely postup
verejného obstardvania v tejto veci a sucasne, aby svojim rozhodnutim nastavila taky pravny
ramec, aby konec¢ne kontrolovany (verejni obstaravatelia) nepouzivali zmluvné podmienky
(zmluvné zaruky, zmluvné zabezpeky, zadrzné) na obmedzovanie a diskriminaciu uchadzacov.
Tiez aby urad nerozhodoval len formalne. Navrhovatel’ dodava, Ze ma za to, ze k vykladu
pravnych predpisov aich inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona,
a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a Gi¢elu zakona (nalez stavného stdu &. k. TV. US 71/2013-36 z 23. 05. 2013). Preto,
hoci gramaticky vyklad je legitimnym sposobom aplikacie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné
dbat’ prave na to, aby sa nestratil Gc¢el pradvnych inStititov nielen priamo upravenych,
ale aj dotknutych spornou normou.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze navrhovatelovi bolo zo strany
kontrolovaného dia 10. 06. 2021 dorucené ozndmenie o neuzavreti zmluvy, a to z doévodu,
Ze v stanovenej lehote neposkytol kontrolovanému stéinnost’ v rozsahu, ako bolo uvedené
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ sa v odvolani a ndmietke
(a v podaniach, ktoré tomu predchadzali v lehote na poskytnutie sucinnosti potrebnej
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54.

55.

56.

na uzavretie zmluvy) dozaduje Gpravy zmluvnych podmienok v Case pred podpisom zmluvy
s navrhovatel'om. Kontrolovany uvadza, zZe tak, ako aj z rozhodnutia uradu vyplyva, pokial’ mal
navrhovatel’ pocit, Ze zmluvné podmienky s nastavené diskriminacne alebo inak v rozpore
so zakonom o verejnom obstardvani, mal tieto skutocnosti namietat’ v lehote podla § 164
ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani a v pripade zamietnutia v lehote podla § 170
ods. 4 pism. a) resp. b) tohto zdkona. Ked'Ze tak navrhovatel’ neurobil a navySe podal ponuku,
¢im vyjadril suhlas s obchodnymi podmienkami (zmluvou), mad kontrolovany za to,
ze so zmluvnymi podmienkami suhlasil. Je preto podla kontrolovaného zardzajuce,
ze navrhovatel’ dnes namieta podmienky, s ktorymi uz jedenkrat pasivne (nedorucenim Ziadosti
o napravu resp. namietky) a jedenkrat aktivne (predlozenim ponuky) suhlasil, pricom takymto
konanim navrhovatel’ podl'a kontrolovaného vzbudzuje pochybnosti o jeho vnitornej integrite.
Kontrolovany ma za to, ze ak by vyhovel navrhovatel'ovi a zmenil obchodné podmienky tak,
ako si to navrhovatel’ zel4, konal by v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a porusil by
tak § 56 ods. 1 tohto zakona, ako aj principy verejného obstardvania, najmd princip
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, ¢o vyplyva aj zo samotného rozhodnutia uradu.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel' sa pomerne svojsky venuje vykladu pojmu ,,riadna
sucinnost’ potrebna na uzatvorenie zmluvy.”“ Kontrolovany konStatuje, Ze v pripade tohto
verejného obstaravania postupoval presne v sulade s § 114 ods. 7 a nasledne § 42 ods. 12
a § 56 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v sitaznych podkladoch jasne stanovil
osobitné podmienky plnenia zmluvy a doklady na ich preukédzanie, pricom tieto boli
navrhovatel'ovi zndme zverejnenim sutaznych podkladov (viac ako jeden rok). Kontrolovany
ma tak za to, Ze navrhovatel’ mal dostato¢ny Casovy priestor, aby bol schopny dorucit’ vsetky
doklady pozadované v ramci poskytnutia si¢innosti v urcenej lehote.

Co sa tyka lehoty na poskytnutie stdinnosti, kontrolovany uvadza, e zikon o verejnom
obstardvani zakotvuje minimalnu lehotu, pri¢om vo vyzve na predkladanie pontik mozno urcit’
aj dlhsiu lehotu. Bez uvedenia tejto prediZenej lehoty vo vyzve na predkladanie ponuk nie je
mozné ad hoc (svojvolne) predizit' lehotu vo vyzve na poskytnutie su¢innosti zasielanej
uspesnému (prvému alebo aj néslednému v poradi) uchadzacovi. Lehota na poskytnutie
stucinnosti za¢ina plynit’ nasledujicim diom odo dna dorucenia vyzvy na poskytnutie
stginnosti, priom zakon o verejnom obstaravani neumoziuje prediZenie tejto lehoty z dovodu
jej zmeskania, resp. odpustenie jej zmeskania. To znamena, ak vyzvany GspeSny uchadzac (prvy
v poradi) v stanovenej urcenej lehote neposkytne sucinnost’, vznikd povinnost' verejnému
obstaravatel'ovi vyzvat’ druhého, resp. tretiecho uchadzaca v poradi. KedZe je v tomto pripade
nespochybnitel'né, ze navrhovatel' v stanovenej lehote sucinnost’ neposkytol (vypocet nim
nepredlozenych dokladov je obsiahnuty v ozndmeni o neuzavreti zmluvy adresovanom
navrhovatel'ovi), kontrolovany nemohol konat’ inak ako tak, ako mu v takejto situacii uklada
zakon o verejnom obstardvani. Kontrolovany zaroveil povazuje za absurdné tvrdenie
navrhovatela, Ze sa snazil poskytnut’ si¢innost’, ked’ze z jeho konania a vyjadreni je zrejmé,
Ze sa snazil o presny opak - o akési/nejaké rokovania o zmenach zmluvy o dielo, ktoré su
v podstate povazované za navadzanie kontrolovaného na nezakonné konanie.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v odvolani uvadza, ze ,, kontrolovany nemal
zdujem podpisat zmluvu s tispesnym uchddzacom. Umyselne vyckaval na uplynutie mdrnej
lehoty na podpis zmluvy, aby uspesného uchdadzaca konecne mohol vylucit' a to z dovodu,
Ze sa mu to nepodarilo este pocas procesu vyhodnocovania ponuk.“ Kontrolovany k tomu
uvadza, ze v lehote na poskytnutie sucinnosti na podpis zmluvy navrhovatelovi odpovedal
prostrednictvom komunikacného systému, cez ktory bolo realizované predmetné verejné
obstaravanie, pricom konal tak, aby nedoslo k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany tiez poukazuje na zavery navrhovatela, cit.: ,, kontrolovany cituje len zdakonné
ustanovenia paragrafov*, ,, neurcil presne terminy zacatia prac, resp. odovzdania a prevzatia
staveniska“, ,,ucelovo nezaslal vyplnenu a aktualizovanu zmluvu.* Kontrolovany uvadza,
Ze presné terminy zacatia prac nie je mozné urcit’ v ¢ase, ked’ eSte nedoslo k podpisu zmluvy,
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

nakol’ko nie je mozné ur¢it’ presny termin uzavretia zmluvy, ktory zavisi aj od predlozenia
potrebnych dokladov uspesnym uchéddzacom v radmci poskytnutia sicinnosti na podpis zmluvy.
Z uveden¢ho dovodu kontrolovany nemohol explicitne stanovovat’ pozadované terminy
a zérovenl absenciu udajov o stavebnom a autorskom dozore nepovazuje za prekazku
na poskytnutie riadnej sic¢innosti potrebnej na podpis zmluvy. Uvedené udaje je mozné doplnit’
pred podpisom druhej zmluvnej strany.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ poukazuje na nastavenie a podmienky uplatnenia
zmluvnej zdbezpeky na plnenia vyplyvajice zo zmluvy, pricom toto ustanovenie zmluvy ur¢il
ako neprimerani zmluvni podmienku, ktorou sa porusuju zékladné principy verejného
obstardvania a zaroven podmienky zdbezpeky oznacdil za nejasné a pravidld tykajuce
sa jej uplatnenia oznacil za formulované r6zne a zmito¢ne. Kontrolovany opakovane uvadza,
ze podmienky zmluvnej zdbezpeky (lehota, vyska, sposob uplatnenia a i.) boli jednoznacne
stanovené v ndvrhu zmluvnych podmienok, ktoré st sucast'ou sutaznych podkladov a boli/st
zavazné rovnako pre kazdého uchadzaca, ktory by sa stal v predmetnom verejnom obstaravani
uspesnym uchadzacom/zhotovitel'om. Kontrolovany uvadza, ze zo zmluvnych podmienok
vyplyva moznost’ viacerych sposobov jej zlozenia, ako aj jasne definované pravidla vo¢i akému
subjektu, akym sposobom a v akej situdcii bude uplatnena. Kontrolovany povazuje bankovu
zaruku za Standardny bankovy produkt a uvadza, ze ju ur€il za ucelom riadneho plnenia zmluvy.

Kontrolovany uvadza, Ze v sitaznych podkladoch v bode 22.2 podbodu A. pism. a) pozadoval
dokaz o existencii poistenia, pricom ma za to, ze navrhovatel’ si dany bod vysvetlil nespravne,
ak tvrdi, ze ,,na zaklade tohto ustanovenia mal navrhovatel’ podla tohto clanku mat’ poistnu
zmluvu na dobu nielen pocas samotnej vystavby, ale aj pocas celej doby (platnosti a ucinnosti
zmluvy o dielo) vratane doby plynutia zarucnej doby cca 64 mesiacov = 1946 dni!*
Kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch pozadoval ,,(...) platné poistenie na vsetky
pozadované rizika alebo pripadné/mozné skody sposobené cinnostou uspesného uchddzaca pri
zhotovovani predmetu zdakazky (...).

Vo vzt'ahu k poziadavke na predlozenie harmonogramu kontrolovany poukazuje na to, Ze nikde
v sutaznych podkladoch neurcil, ze harmonogram prac musi byt vypracovany na konkrétne
kalendarne dni (napr. 01. 09. 2021, 02. 09. 2021, atd’.). Z praxe sa v harmonogramoch zvic¢sa
uvadzaju vSeobecné dni, ktoré sa neodkazuji na konkrétny datum (napr. 1. den, 2. den, atd’.).
Z uvedeného dovodu kontrolovany povazuje odovodnenie navrhovatela k nepredloZeniu
harmonogramu (t. j. ,, nevedel presny den prevzatia staveniska, kedZe mu ho kontrolovany ani
na vyzvu neoznamil a preto ho nemohol aktualizovat'**) za neadekvatne.

Kontrolovany tieZ poukazuje na konStatovanie navrhovatel’a, cit.: ,, Tvrdenie kontrolovaného
Ze zmena zmluvy by bola diskriminacna voci ostatnym uchadzacom, ktori by splnili zmluvné
podmienky je zavadzajuca vzhladom na skutocnost, zZe nikto nekontroluje ani nie je moznost
skontrolovat, ¢i dand zmluvnd podmienka zmluvna zdabezpeka bude pocas celej doby 64
mesiacov viazand a po dohode kontrolovaného ju nevypustia po nejakej kratkej dobe na zaklade
vzdjomnej dohody. Z toho vyplyva zZe dana zmluvna podmienka je diskriminacna majuca znaky
manipuldcie s verejnym obstardvanim az korupcného charakteru. Pokial kontrolovany chcel
zmluvnou zabezpekou dosiahnut’ nejaky ciel’ mohol na to vyuzit zakonné prostriedky, ktoré
dovoluje zdkon o VO v § 33 Financné a ekonomické postavenie, § 34 Technicka sposobilost
alebo odborna sposobilost. “ Kontrolovany povazuje vyssie uvedené tvrdenia za hypotetické
a bez redlnej podstaty.

V zavere vyjadrenia kontrolovany uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym
rozhodnutim tradu a navrhuje nevyhoviet’ odvolaniu navrhovatel’a v plnom rozsahu.

Zistenia rady

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu rada zistila nasledovné
skuto€nosti:
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63.

64.

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zakazky s nazvom ,,ZSS HARMONIA
Lucenec — dodéavka a realizécia vonkajSieho evakuacného 16Zkového vytahu®, vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 123/2020 zo dna 10. 06. 2020 pod znackou 21810 — WYP.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 266 512,57 eur bez DPH ide o podlimitna zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Kontrolovany uskuto¢nil zadédvanie predmetnej zdkazky s vyuzitim elektronickych nastrojov
IS JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na den
02. 07. 2020 o 9:00 hod. ponuku predlozili traja uchéadzaci, vratane navrhovatela.
Dna 14. 05. 2021 kontrolovany zaslal vSetkym uchadzacom list oznaceny ako ,,Oznédmenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk®, priCom navrhovatelovi dorucil sucasne aj Vyzvu
na poskytnutie riadnej sOCinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy. Predmetné verejné
obstardvanie sa nachadza vo faze po vyhodnoteni ponuk a pred podpisom zmluvy.

V casti A. ,,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY®, vbode 22. ,UZAVRETIE
ZMLUVY A SUCINNOST*, v podbode 22.2 stit'aznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ v zmysle ust. § 56 ods. 12 a § 42 ods. 12 ZVO urcuje nasledovné osobitné
podmienky suvisiace s plnenim zmluvy. Verejny obstaravatel na preukdzanie ich splnenia
pozaduje od uspesného uchadzaca (zhotovitel'a), aby predlozil verejnému obstaravatelovi
v lehote do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia pisomnej vyzvy na poskytnutie riadnej
sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy doklady a dokumenty nasledovnym sposobom:

A) Elektronicky prostrednictvom komunikacného rozhrania systému JOSEPHINE vo forme
scanov originalov alebo tradne overenych fotokopii (forméat .pdf):

a) dokaz o existencii poistenia (uzatvorenu a platni poistni zmluvu/zmluvy po celu dobu
platnosti a ucinnosti) na poistenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobent vadnym vyrobkom, za Skody na zdravi alebo proti
vecnym Skoddm spdsobenym v dosledku ¢innosti poisteného alebo spdsobené vadnym
vyrobkom a vadne vykonanou pracou s limitom poistného plnenia minimalne vo vyske
zmluvnej ceny predmetu zdkazky s DPH. Toto poistenie musi byt platné pocas celej
platnosti a i¢innosti zmluvy o dielo. Uspesny uchadza¢ bude povinny preukézat’ verejnému
obstaravatelovi za podmienok podla tohto pismena SP platné poistenie na vsetky
pozadované rizikd alebo pripadné/mozné Skody sposobené cinnostou uspeSného
uchadzaca pri zhotovovani predmetu zédkazky. Vo vyssie uvedenych poistnych zmluvach,
¢1 vo vSeobecnych poistnych podmienkach viazucich sa k poistnym zmluvam nesmu byt’
dojednané ustanovenia, ¢i vyluky z poistenia, ktoré by marili ucel poistenia vo vzt'ahu
k predmetu zékazky;

b) zavizny Casovy a vecny Harmonogram prac, vychadzajuci z harmonogramu predlozenom
uspeSnym uchadzacom v ponuke;

¢) zoznam vSetkych subdodavatelov s uvedenim jeho identifikacnych tdajov, podielu
a predmetu subdodavky a tidajov o osobe opravnenej konat’ za kazdého subdodavatela ,
s preukazanim opravnenia subdodéavatela na prislusné plnenie Zmluvy, predmetu —
rozsahu subdodavky, v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.
Uspesny uchadza¢ ku kazdému subdodavatel'ovi zaroveni predklada dokaz o opravneni
na prislusné plnenie predmetu zakazky podla ust. § 32 ods. 1 pism. e) ZVO a ddkaz
o zapise do registra partnerov verejného sektora, ak zdkon pre takéhoto subdodavatela
tento zéapis vyzaduje; v pripade subdodavatela, prostrednictvom ktorého uchédzac
preukazoval splnenie podmienky ucasti podla ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO a/alebo
podmienky tucasti podla ust. § 34 ods. 1 pism. g) ZVO (t. j. vyuzil inStitat upraveny
v ust. § 34 ods. 3 ZVO) predlozi UspeSny uchadza¢ doklady preukazujuce splnenie
vSetkych podmienok casti osobného postavenia podl'a ust. § 32 ZVO;

d) zéruénd listina — doklad preukazujici poskytnutie bankovej zaruky/poistenia
zaruky/zloZzenie zmluvnej zabezpeky na uclet verejného obstaravatela alebo doklad

16



65.

66.

67.

preukazujici zlozenie realizacnej zdbezpeky na uclet verejného obstaravatela podla
podmienok uvedenych v zmluve;

e) vyhlasenie stavbyvediceho — hlavného koordinatora obsahujice zavézok tejto osoby,
ze bude redlne vykonavat’ funkciu stavbyveduceho — hlavného koordinatora pre stavebné
prace, ktoré su predmetom zakazky, a to pocas celej doby realizacie predmetu zmluvy
o dielo. Vyhléasenie musi byt podpisané touto osobou.

f) Vyhlasenie experta na montdz vyhradeného technického zariadenia obsahujice zaviazok
tejto osoby, Ze readlne vykona montaz vyhradeného technického zariadenia, ktoré je
predmetom zakazky. Vyhlasenie musi byt podpisané touto osobou.

B) Listinne prostrednictvom posty alebo inej dorucovacej sluzby na adresu verejného
obstaravatel'a Zariadenie socidlnych sluzieb HARMONIA, Tuharske namestie 886/10, 984 01
Lucenec:

a) vyplnenu a podpisani zmluvu o dielo v 4 vyhotoveniach s platnostou originalu
(rovnopisoch);

b) origindl bankovej zaruky za riadne vykonanie Diela, resp. poistenia zaruky v 1 vyhotoveni,
v pripade, ak na zloZenie realiza¢nej zabezpeky pouzije uchadza¢ predmetné institaty.*

V casti A. ,,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY®, vbode 22. ,,UZAVRETIE
ZMLUVY A SUCINNOST®, vpodbode 22.3 siitaznych podkladov je uvedené, cit.:
»Verejny obstaravatel’ vyhodnoti pred podpisom zmluvy doklady a dokumenty podl'a bodu
22.2. z pohl'adu obsahovej a vecnej spravnosti. Nepredlozenie dokladov a dokumentov podla
bodu 22.2. bude verejny obstaravatel’ povazovat’ za porusenie povinnosti ispesného uchadzaca
poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi riadnu sti¢innost’ potrebnil na uzavretie zmluvy v zmysle

ust. § 56 ods. 8 ZVO.“

V &asti D. ,,SPOSOB URCENIA CENY¥, v bode 4 sut’aznych podkladov je uvedené, cit.:
»Do ceny jednotlivych poloziek je potrebné zahrnut’ celkové naklady spojené so splnenim
predmetu zakazky a zmluvnych podmienok, t. j. najmé, no nielen néklady na pracu, prace
suvisiace s dodanim a dovozom zabudovanych materidlov, dodanim a dovozom pomocnych
materialov a konstrukeii, vSetky stroje, vybavenie a zariadenie, ich pouzivanie a udrzbu, vSetky
drobné a pomocné prace (napr. montaZne zariadenia), ndklady suvisiace s likvidaciou odpadu,
drobné a pomocné materialy, dozor a kontrolu zhotovitel'a, montaz, adrzbu, dane a cld, bankové
naklady, naklady na poistenie, spravne poplatky ako aj vSetky vSeobecné rizika, zavizky,
naklady na opravy a udrzbu v zarucnej lehote, d’alej vSetky sluzby, ktoré zabezpecujt realizaciu
prac, dokoncenie, individudlne odskusSanie, komplexné skusky technologického zariadenia,
vSeobecné rizikd a zaistenie bezpecnosti prace, poziarnej ochrany, povodiiovej ochrany
a ochrany zivotného prostredia, spolupraca a koordinacia so subdodavatel'mi.*

V ¢lanku VII Zmluvy o dielo, ktord tvori prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov, v Casti D.
»Bankova zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna zdbezpeka®, sa uvadza, cit.: ,,

1. Zhotovitel' odovzdal najneskér ku diu uzatvorenia (podpisu) zmluvy objednavatelovi
,Bankovu zaruku/Poistenie zaruky za riadne vykonanie Diela* (vykonova bankova zaruka)
na zabezpecenie riadneho plnenia/splnenia Diela, a to pre pripad, ze zhotovitel' nebude
plnit’ svoje povinnosti podla tejto zmluvy a objednavatel'ovi vo¢i nemu vznikne narok
a/alebo pohladavka. Bankovéa zaruka/Poistenie zaruky je vystavena/é v prospech
objednévatela ,,bez vyhrad* a bude vystavena/é bankou podl'a zédkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankdch v platnom zneni alebo poistoviiou podla zakona ¢.39/2015 Z. =z.
o poistovnictve v platnom zneni, obsahuje zavdzok, Ze v lehote 15 dni po doruceni
pisomnej ziadosti objednavatel'a na zaplatenie, zaplati banka/ poistovia aktkol'vek sumu
az do vysky 10 % z ceny Diela bez DPH v obdobi medzi prevzatim Staveniska a podpisom
Preberacieho protokolu. Objednavatel’ je oprdvneny pouzit’ bankova zaruku/poistenie
zaruky alebo jej Cast’ v pripade, ak zhotovitel' porusi/nesplni niektorti svoju zmluvna
povinnost’, nesplni povinnost’ uhradit’ penazné zaviazky vratane zmluvnych pokut a sankcii
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za nedodrzanie/nesplnenie/porusenie zmluvnych povinnosti, najmé/ale nie vylucne
vo veciach vyhradenej kvality Diela, terminu riadneho dokoncenia Diela a/alebo
nedodrzanie terminu na odstranenie zistenych nedorobkov a vad Diela v ¢ase jeho plnenia
zo strany zhotovitel'a, po objednavatelovom pisomnom upozorneni zhotovitela, ktory si
svoj zavizok nesplni ani v poskytnutej primeranej lehote na napravu. V pripade vyuzitia
bankovej zaruky/poistenia zaruky alebo jej Casti objednavatel'om, bude zhotovitel’ bez
zbytocného odkladu povinny doplnit’ bankovu zaruku/poistenie zaruky do plnej vysky,
t.j. 10 % z ceny Diela bez DPH, a to najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy objednéavatel’a
na jej doplnenie. V pripade riadneho splnenia zmluvy sa bankova zaruka/poistenie zaruky
vrati zhotovitel'ovi do 30 dni po odovzdani a prevzati ukon¢ené¢ho Diela.

2. Zhotovitel' je povinny najneskér ku ditu podpisania Preberacieho protokolu odovzdat
objednavatel'ovi zaru¢nu listinu — doklad preukazujiici poskytnutie bankovej zaruky
/poistenia zaruky, obsahom ktorej bude zavédzok vseobecne akceptovatelnej banky/
poistovne uspokojit’ objednavatel'a do vysky akejkol'vek splatnej penaznej pohladavky
objednavatel'a voci zhotovitel'ovi z titulu zodpovednosti zhotovitel'a za vady Diela podl'a
tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou, a to vo vyske 10 % z ceny Diela (bez DPH); plnenie
banky z uvedenej bankovej zaruky/poistenia zaruky moze byt podmienené len doru¢enim
pisomnej vyzvy objedndvatela na plnenie vo vyske penaznej sumy urcenej
objednédvatelom (poziadavky banky/poistovne na formdalne nélezitosti vyzvy ako napr.
osvedCenie pravosti podpisov alebo predlozenie vypisu z obchodného registra
objedndvatela sa nepovazujii za podmienenie plnenia banky/poistovne z bankovej
zaruky/poistenia zaruky). O uplatneni si naroku na plnenie z garancnej bankovej
zaruky/poistenia zaruky voci banke/poistovni objednédvatel’ zhotovitela bezodkladne
informuje.

3. Garanc¢na bankova zaruka/poistenie zaruky musi trvat’ po celi zaru¢nua dobu podla tejto
zmluvy (60 mesiacov) a nesmie byt’ po uvedenu dobu odvolatel'na. Zhotovitel’ je povinny
do tridsiatich (30) dni po kazdom cCerpani garancnej bankovej zaruky/poistenia zaruky
objednavatel'om doplnit’ garanénti bankova zaruku/poistenie zaruky do jej povodnej vysky.
Doplnenim garancnej bankovej zaruky/poistenia zaruky podla predchadzajicej vety sa
rozumie (na zaklade dohody s bankou):

a) rozsirenie garancnej bankovej/poistenia zaruky na jej povodnu vysku alebo

b) zriadenie novej garanc¢nej bankovej zaruky/poistenia zaruky, priCom zhotovitel’ alebo
banka/ poistovia doruc¢i objednavatel’'ovi zarucnu listinu, ktorou bola garan¢nd bankova
zéaruka/poistenie zaruky a roz$irena alebo opédtovne zriadena.

Banka/poistoviia sa zavizuje predizit platnost garanénej bankovej zaruky/poistenia
zaruky v pripade predizenia zaruénej doby, sposobeného neplnenim zavizkov zhotovitel'a
voéi objednavatelovi vyplyvajucich zo zmluvy, a to na celi dobu trvania prediZzenej
zarucnej doby.

4. NepredloZenie garan¢nej bankovej zaruky/garanéného poistenia zaruky podl'a odsekov 2
a 3 tohto ¢lanku Zmluvy bude povaZzované za podstatné porusenie zmluvnych podmienok
zo strany zhotovitel'a s nasledkom odstiipenia od Zmluvy. Zmluvné strany sa zaroven
dohodli, Ze v pripade poruSenia povinnosti predlozenia garancnej bankovej zaruky/
garanéného poistenia zaruky podla predoslého odseku ma objednavatel’ okrem prava
odstupit’ od Zmluvy aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 25% z ceny Diela.

Alternativa.:

1. Zhotovitel' predlozil najneskdr ku diu podpisu zmluvy doklad o zlozeni finanénych
prostriedkov na ucet objednavaterla, sliZiacich ako zmluvna zabezpeka najméd na vady diela
a garancné vady. Zhotovitel' suhlasi s tym, Ze zmluvna zabezpeka sliZi na uspokojenie
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68.

69.

objednavatela do vysky akejkol'vek splatnej penaznej pohladavky objednavatela voci
zhotovitel'ovi z titulu zodpovednosti zhotovitel'a za vady diela a garan¢né vady podla
Zmluvy alebo v stivislosti s fiou, a to vo vyske 10 % z ceny diela bez DPH, a to pre pripad,
ze zhotovitel’ nebude plnit’ svoje povinnosti podla tejto Zmluvy a objednavatel'ovi voci
nemu vznikne narok a/alebo pohladavka (d’alej len ,,zmluvna zédbezpeka*). Objednévatel’
sivlehote 15 dni po doruceni pisomného ozndmenia zhotovitel'ovi uplatni akikol'vek sumu
zo zmluvnej zabezpeky az do vysky 10% z ceny Diela bez DPH, a to v obdobi odo dia
podpisu preberacieho protokolu/zépisu o odovzdani staveniska do dna nasledujiceho
po dni uplynutia zaru¢nej doby podl'a Zmluvy. Objednavatel je opravneny pouzit’ zmluvnu
zabezpeku alebo jej Cast’ v pripade, ak zhotovitel’ porusi/nesplni niektort svoju zmluvnu
povinnost’, nesplni povinnost’ uhradit’ penazné zavazky vratane zmluvnych pokut a sankcii
za nedodrzanie/nesplnenie/porusenie zmluvnych povinnosti, najmé/ale nie vylucne
vo veciach vyhradenej kvality Diela, terminu riadneho dokoncenia Diela a/alebo
nedodrzanie terminu na odstranenie zistenych nedorobkov a vad Diela v ¢ase jeho plnenia
zo strany zhotovitel'a, po objednavatel'ovom pisomnom upozorneni zhotovitela, ktory si
svoj zavazok nesplni ani v poskytnutej primeranej lehote na napravu. V pripade vyuzitia
zmluvnej zabezpeky alebo jej Casti objedndvatel'om, bude zhotovitel' bez zbyto¢ného
odkladu povinny doplnit’ zmluvnu zabezpeku do plnej vysky, tj. 10 % z ceny Diela
bez DPH, a to najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy objednavatela na jej doplnenie.
Doplnenim zmluvnej zabezpeky podla predchadzajucej vety sa rozumie zloZenie
financnych prostriedkov na cet objedndvatel'a tak, aby celkova suma takto doplnenej
zmluvnej zabezpeky dosiahla minimalne 10 % z ceny Diela bez DPH. Objednévatel’
je povinny zmluvnu zdbezpeku vo vyske k €asu uplynutia zaru¢nej doby na Dielo v lehote
najneskor do 15 dni od uplynutia zaru¢nej doby na Dielo vratit’ zhotovitel'ovi prevodom na
ucet zhotovitel'a uvedeny v zahlavi tejto zmluvy.

Pozn.: pouzije sa podla toho, ¢i zhotovitel’ predlozi bankova zaruku/poistenie zaruky alebo

zlozi financné prostriedky na ucet verejného obstaravatel'a (objednavatel’a).*

Kontrolovany dna 14. 05. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatel'ovi
dokument z toho istého dna oznaceny ako ,,1. Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
2. Vyzva na poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy*, v ktorom je o. i.
uvedeng, cit.: ,, (...) Na zdklade vysledkov vyhodnotenia ponuk z hladiska stanovenych kritérii,
ktoré boli predlozené v ramci vyssie identifikovaného verejného obstaravania Vam
oznamujeme, Ze sa Vasa ponuka umiestnila z hladiska plnenia stanoveného kritéria na prvom
mieste a teda Vasu cenovu ponuku verejny obstaravatel prijima. (...) Zaroven Vas v zmysle
§ 56 ods. 12 a § 42 ods. 12 ZVO vyzyvame na poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej
na uzatvorenie zmluvy, konkrétne na predlozZenie dokladov a dokumentov preukazujucich
splnenie verejnym obstaravatelom stanovenych osobitnych podmienok na plnenie zmluvy,
v zmysle casti A. Pokyny na vypracovanie ponuky, bodu 22. Uzavretie zmluvy a sucinnost
sutaznych podkladov (...) Vyssie identifikované doklady a dokumenty Vas Ziadame dorucit
verejnému obstaravatelovi tak, aby zmluva mohla byt uzavretd do 10 pracovnych dni odo dna
uplynutia lehoty podla § 56 ods. 2 ZVO. “

Navrhovatel’ dia 18. 05. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému list
oznaceny ako ,,Poskytnutie riadnej sudinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy*, v ktorom o. i.
uviedol, cit.: ,, Vzhladom k tomu, Ze sa nevieme skontaktovat' s kontaktnou osobou verejného
obstaravatela p. Debnarovou, chceme Vs touto cestou pozZiadat o:

— predpokladany Termin zacatia prac, resp. odovzdania a prevzatia staveniska, aby sme
vedeli s tymto terminom zladit Harmonogram prdc, Poistnu zmluvu a vyber
Stavbyvediiceho — hlavného koordinatora.

— Termin uplynutia marnej lehoty uzavretia zmluvy s uspesnym uchadzacom.

— osobné stretnutie.
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71.

72.

Kontrolovany dia 19. 05. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatel'ovi
odpoved, v ktorej je o. i. uvedené, cit.: ,, Dobry den, termin zacatia prac, resp. odovzdania
a prevzatia staveniska je uvedeny v bode 1 a 2 ¢lanku IV. Zmluvy o dielo, (...) Dia 14.05.2021
Vam bolo dorucené oznamenie o vyhodnoteni ponuk, v ktorom Vam verejny obstaravatel
oznamil prijatie Vasej ponuky a zaroven uviedol, ze v zmysle § 56 ods. 2 ZVO mozZe verejny
obstaravatel uzavriet zmluvu s uspesnym uchadzacom najskor jedendsty den odo dna odoslania
informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ZVO, ak nebola dorucena Ziadost
o ndpravu, ak Ziadost' o napravu bola dorucena po uplynuti lehoty podla § 164 ods. 5 alebo 6
ZVO alebo ak neboli dorucené namietky podla § 170 ZVO.

Zaroven Vas verejny obstaravatel’ v tomto liste vyzval na poskytnutie riadnej sucinnosti
potrebnej na uzavretie zmluvy, pricom uvedené doklady a dokumenty je potrebné dorucit tak,
aby zmluva mohla byt uzatvorend do 10 pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla § 56
ods. 2 7ZV0O.

Navrhovatel’ diia 30. 05. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému d’alsi
dokument oznaceny ako ,,Poskytnutie riadnej stcinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy*,
v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,,Na zdklade Vasej vyzvy na poskytnutie riadnej sucinnosti
potrebnej na uzavretie zmluvy (...) by sme Vas chceli poZiadat' este o prejednanie zmluvnej
podmienky, konkrétne Bankovej zaruky/poistenia zaruky/zloZenie zmluvnej zabezpeky, nakolko
sa jedna o nepovolenti kumuldciu skutocnosti tykajucich sa spésobu stanovenia podmienok
zlozZenia tejto zdabezpeky, a to kumulaciu:

— pozadovanej vysky zabezpeky (v danom pripade 10 % zmluvnej ceny, t. j. 23 923,88 eur
s DPH),

— lehoty urcenej na zlozenie zabezpeky (ku dnu podpisu zmluvy),

— neprimeranej dizky zadrZiavania zabezpeky (Garancnd bankovad zdaruka/poistenie zdruky
musi trvat po celu zarucnu dobu podla tejto zmluvy (60 mesiacov) a nesmie byt
po uvedenui dobu odvolatelnad.)

s odvolanim sa na Analyzu rozhodnutia Rady tykajuceho sa zmluvnej zabezpeky ¢. 18010-
9000/2017, kde rada posudzovala nastavenie a podmienky uplatnenia zmluvnej zabezpeky
na plnenia vyplhvajuce zo zmluvy ako vysledku verejného obstaravania. V tejto suvislosti urad
uvadza, Ze nemozno akceptovat také urcenie zmluvnej podmienky (teda aj zabezpeky), ktoré by
mohlo mat za ndsledok zmarenie ucelu postupov verejného obstaravania. (...) Z tohto dovodu
navrhujeme osobné stretnutie, pripadne telefonické blizsie prejdenie si tohto bodu zmluvy,
aby sme ju mohli spolocne z protipravneho stavu previest' na stav pravny a vyhli sa tak
komplikdciam, ktoré by mohli vzniknut. (...) .

Kontrolovany diia 03. 06. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatel'ovi list
z toho ist¢ho dna oznaceny ako ,,Odpoved’ na ziadost’” o vypustenie zmluvne] zédbezpeky*,
v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Verejny obstaravatel zaroven dava do pozornosti
§ 56 ods. 1 ZVO a sice, ze uzavreta zmluva nesmie byt' v rozpore so sutaznymi podkladmi
a s ponukou predlozenou uspesnym uchdadzacom. V zmysle casti C. Obchodné podmienky
sutaznych podkladov ste predlozenim ponuky vyjadrili suhlas so zmluvnymi podmienkami,
ktoré verejny obstaravatel uviedol v prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov. Verejny obstaravatel’
v sulade s vysSie uvedenym ustanovenim zakona uviedol, Ze zmluvné podmienky su nemenné
s vynimkou zmien vo formdlnych naleZitostiach zmluvy a takych zmien, ktoré by poziciu
verejného obstaravatela (objedndvatela) oproti uspesnému uchadzacovi (zhotovitelovi)
zvyhodnovali (isli by v neprospech uspesného uchadzaca).

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze vypustenie bodu D. Bankova zdruka/Poistenie zaruky/
Zmluvna zabezpeka z c¢lanku VII. Zmluvy o dielo by bolo podstatnou zmenou zmluvy, ktord by
mohla mat vplyv na vysledok verejného obstaravania za predpokladu, ze by tuto zmluvnu
podmienku verejny obstaravatel nepozadoval v ramci predmetného verejneho obstardavania.
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74.

75.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti verejny obstaravatel trva na predmetnej zmluvnej
podmienke tak, ako je definovana v sutaznych podkladoch a ich prilohdch.

Nepredlozenie dokladov a dokumentov bude verejny obstaravatel povaZovat' za poruSenie
povinnosti uspesneho uchadzaca poskytnut' verejnému obstaravatelovi riadnu sucinnost
potrebnu na uzavretie zmluvy podla § 56 ods. 8 ZVO. *.

Navrhovatel’ diia 04. 06. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému d’alsi
dokument oznaceny ako ,,Poskytnutie riadnej stcinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy*,
v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) Trvame na tom, ze Bankova zdaruka/poistenia zaruky/
zlozenie zmluvnej zabezpeky (dalej len ,,Zmluvna zdabezpeka*) je v navrhu ZoD nastavena
protiprdvne, pretoze:

— ide o nepovolenu kumuldaciu skutocnosti tykajucich sa spésobu stanovenia podmienok
zloZenia tejto zabezpeky, ktoru sme uz wviedli v predchadzajiicej nasej pisomnosti
zo dna 30.5.2021, a zaroven

— ide o porusovanie zakladnych principov verejného obstardavania (...) Navrhujeme teda
vylucit alebo este prejednat podmienky Zmluvnej zabezpeky, nakolko prava
a povinnosti oboch stran su dostatocne zabezpecené samotnou zmluvou a takto
stanovené podmienky Zmluvnej zabezpeky su neprimerané, netransparentné a narusuju
hospodarsku sutaz ako aj dalSie vyssie spominané zdkladné principy verejného
obstardvania ¢i zakon.

Z tohto dovodu navrhujeme osobné stretnutie a prerokovanie tohto bodu zmluvy, aby sme ju
mohli spolocne z protipravneho stavu previest na stav pravny a vyhli sa tak komplikaciam,
ktoré by mohli vzniknut. Zakonne je to mozné, pretoze sa jedna o nepodstatnu zmenu zmluvy
v sulade s §18 Zdkona o verejnom obstaravani. Nejde o zvyhodiiovanie ¢i znevyhodnovanie
zdujemcov, pretoze Zmluvna zdabezpeka nebola sucastou Vykazu vymer a teda nemohla
ovplyviiovat ponuku. Ide o zmluvnu podmienku, ktora je bezne predmetom dalsieho jednania
medzi zmluvnymi stranami, a ktord moze byt korigovand v ramci dalSich jednani medzi
stranami (...).

Kontrolovany dna 07. 06. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatelovi
odpoved’, v ktorej je o. 1. uvedené, cit.: ,, Dobry den, verejny obstaravatel’ Vam dna 14.05.2021
odoslal prostrednictvom systému Josephine oznamenie o prijati VaSej ponuky a zaroven Vas
vyzval na poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej k uzavretiu zmluvy. V predmetnom
dokumente identifikoval sposob, dokumenty ako aj lehoty suvisiace s poskytnutim sucinnosti
na podpis zmluvy. Predmetné dokumenty je potrebné dorucit tak, aby zmluva mohla byt
uzatvorena do 10 pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla § 56 ods. 2 ZVO. V zmysle
§ 56 ods. 9 ZVO, ak uchadzac alebo uchadzaci odmietnu uzavriet' zmluvu, koncesnu zmluvu
alebo ramcovu dohodu alebo nie su splnené povinnosti podla odseku 8, verejny obstaravatel’
a obstaravatel mozu uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu s uchadzacom
alebo uchadzacmi, ktori sa umiestnili ako druhi v poradi. “

Navrhovatel’ diia 07. 06. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému d’alsi
dokument oznafeny ako ,,Poskytnutie riadnej stc€innosti potrebnej na uzavretie zmluvy*,
v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,, Sme toho ndazoru, Ze z nasej strany je od Vasej , Vyzvy
na poskytnutie sucinnosti na podpis zmluvy “ neustale tato sucinnost' nami preukazovana tak,
aby doslo k riadnemu naplneniu pravnych zavdzkov a nasledovne k uispesnej a bezproblémovej
realizacii predmetu diela, v sulade so zakonmi, vyhlaskami a smernicami SR a EU. ako aj
so zakladnymi principmi verejného obstardavania. Naopak, nardzame casto na nezdujem
¢i neochotu komunikovat a dospiet’ k uspesnému naplneniu nasej spoluprace. (...) Nikdy sme
neprejavili odmietavy postoj na podpis zmluvy s objednavatelom na dany predmet zakazky.

Preto Vas tymto opdtovne Ziadame o stretnutie a prerokovanie danej zmluvnej podmienky,
alebo jej vypustenie zo zmluvy. Vami pozadované dokumenty mame k dispozicii, ako sme uz
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spominali aj v minulej sprave, a tie Vam aj pripdajame v prilohe, okrem poistnej zmluvy, ktora
je v rieSeni kvoli jej Specifickemu nastaveniu s ohladom na to, Ze sa dielo bude vykonavat
za plnej prevadzky zariadenia, co je neStandardna situdcia pri poistovani stavby, preto
poistoviia dlhsie vyhodnocuje riziko poistenia. Do piatich pracovnych dni Vam vsak tuto
poistnu zmluvu dorucime. (...) Upozornujeme tymto verejného obstaravatela, Ze oslovenie
dalsieho uspesného uchdadzaca nemda oporu ani v zakonoch ¢i inych normdch, pretoze nasa
spolocnost neustale prejavovala zaujem sa dohodnut, teda poskytovala sucinnost patricne
a dostatocne v sulade so zakonom. Nemozeme vsak podpisat nieco, co je nezakonné a v rozpore
so Zakladnymi principmi verejného obstaravania, Rozhodnutiami Rady, Analyzami,
¢ Metodickymi usmerneniami Uradu pre verejné obstardvanie. Ziadame Vis teda
o vyjadrenie, odstranenie protipravneho stavu a zaslanie nového navrhu zmluvy. “ Sticastou
dokumentu st aj prilohy, a to Zoznam vsetkych subdodavatel'ov, Nahl'ad zaznamu zo zoznamu
hospodarskych subjektov spolo¢nosti TENDER & Development, spolu s platnym zapisom
do Registra partnerov verejného sektora, Nahlad zdznamu zo zoznamu hospodarskych
subjektov spolo¢nosti NEMETH LIFT s.r.o., spolu s platnym zapisom do Registra partnerov
verejného sektora, Osvedéenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti stavbyvediuceho spolu
s vyhldsenim uchadzaca, ze zamestnanec Ing. Juraj Talian, PhD. bude vykonavat
stavbyvediceho — hlavného koordinatora pre predmetné stavebné prace pocas celej doby
realizacie predmetu zmluvy o dielo, Vyhlasenie spoloénosti NEMETH LIFT s.r.0. ako budiice;
subdodavatel'skej firmy uchadzaca/zhotovitel'a, ktora zabezpeci potrebnti odborni sposobilost’
pre montdz vyhradeného technického zariadenia.

Kontrolovany dna 10. 06. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatelovi
dokument z toho istého dila oznaceny ako ,,Oznamenie o neuzavreti zmluvy*, v ktorom je o. 1.
uvedené, cit.: ,, (...) Drnia 14.05.2021 Vam verejny obstaravatel zaslal prostrednictvom systému
Josephine oznamenie o prijati VaSej ponuky predlozenej v ramci vyssie identifikovaného
verejného obstaravania. Zaroven Vas verejny obstaravatel' v zmysle § 56 ods. 12 a § 42 ods. 12
ZVO vyzval na poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzatvorenie zmluvy, konkrétne
predlozenie dokladov a dokumentov preukazujucich splnenie verejnym obstardavatelom
stanovenych osobitnych podmienok na plnenie zmluvy, v zmysle Ccasti A. Pokyny
na vypracovanie ponuky, bodu 22. Uzavretie zmluvy a sucinnost sutaznych podkladov (...)
Predmetné doklady verejny obstaravatel pozadoval dorucit tak, aby zmluva mohla byt uzavreta
do 10 pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla § 56 ods. 2 ZVO. Lehota na predloZenie
pozadovanych dokumentov uplynula dna 08.06.2021 vrdtane. Vzhladom k tomu, Ze ste
v stanovenej lehote verejnému obstaravatelovi nedorucili pozadované dokumenty, v sulade
s § 56 ods. 13 ZVO Vam verejny obstardavatel’ oznamuje, ze s VaSou spolocnostou nebude
uzatvorena zmluva v ramci predmetného verejného obstaravania. (...) Verejnému
obstardavatelovi v primerane predizenej lehote na poskytnutie siic¢innosti potrebnej na uzavretie
zmluvy neboli dorucené nasledovné doklady a dokumenty:

= prostrednictvom komunikacného rozhrania systéemu JOSEPHINE scany nasledovnych

dokladov a dokumentov:
— dokaz o existencii poistenia,
— zavdzny casovy a vecny Harmonogram prdc a
— zarucna listina.

»  Listinne osobne alebo prostrednictvom postovej prepravy, resp. vyuZitim inej
dorucovatelskej sluzby na adresu verejného obstaravatela Zariadenie socialnych
sluzieb HARMONIA, Tuhdrske namestie 886/10, 984 01 Lucenec:

— vyplnena a podpisana zmluva o dielo v 4 vyhotoveniach s platnostou origindlu
(rovnopisoch),
— original bankovej zaruky za riadne vykonanie Diela, resp. poistenia zdruky
v 1 vyhotoveni,
v pripade, ak na zlozZenie realizacnej zabezpeky pouzije uchadzac predmetné instituty.
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Pravny ramec

Podrl’a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii
a sut'aze navrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zamerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zédkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. e¢) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovu dohodu alebo
koncesni zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania,
ak nedochadza k podstatnej zmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

Podla § 18 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani podstatnou zmenou povodnej
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie taka zmena, ktorou sa najma
meni povaha alebo rozsiruje rozsah pdvodnej zmluvy, rdamcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy.

Podla § 18 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovi dohodu alebo
koncesni zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania aj vtedy,
ak hodnota vSetkych zmien je niz$ia ako finan¢ny limit podla § 5 ods. 2, ak ide o zmluvu
a ramcovu dohodu, alebo podla § 5 ods. 7, ak ide o koncesnii zmluvu a zaroven je nizsia ako
15 % hodnoty pdvodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zdkazku na uskutoCnenie
stavebnych prac.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zmenou podl'a odseku 3 sa nesmie menit’
charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podl'a § 42 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
urCit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedd v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznameni pouZzitom ako vyzva na sitaz alebo v sut'aznych podkladoch. Osobitné
podmienky plnenia zmluvy mézu zahfnat' ekonomické, socidlne, environmentalne hl'adiska,
hl'adiska suvisiace s inovéaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa moézu tykat aj subdodévatelov,
bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani uzavreta zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesnd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou speSnym uchadzaCom alebo uchadzaémi.

Podl'a § 56 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani ak nie je potrebné podla odseku 12 urcit
dlh$iu lehotu, UspeSny uchadza¢ alebo uchadza¢i st povinni poskytnit’ verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu sucinnost’ potrebnll na uzavretie zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavret¢ do desiatich pracovnych dni
odo dna uplynutia lehoty podla odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.

Podl'a § 56 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani ak uspeSny uchadza¢ alebo uchadzaci
odmietnu uzavriet zmluvu, koncesnti zmluvu alebo ramcovi dohodu alebo nie st splnené
povinnosti podla odseku 8, verejny obstaravatel a obstaravatel moézu uzavriet zmluvu,
koncesnil zmluvu alebo ramcova dohodu s uchadzacom alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili
ako druhi v poradi.
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Podl'a § 56 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu
na ucely zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
vyzadovat’ v ramci poskytnutia su¢innosti podl'a odsekov 8 az 11 preukazanie alebo splnenie
osobitnych zmluvnych podmienok podla § 42 ods. 12, ak to uveddl v oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az alebo v sutaznych podkladoch;
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia primerant lehotu na poskytnutie sti¢innosti.

Podl'a § 56 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani ak UspeSny uchadza¢ alebo uchadzaci
neposkytni sucinnost’ podla odseku 12, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni ich
bezodkladne informovat’ o tom, Ze s nimi nebude uzavreta zmluva, koncesna zmluva alebo
ramcova dohoda spolu s uvedenim dévodov. Ak neboli dorucené ndmietky podl'a § 170 ods. 4,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu uzavriet zmluvu s uchadzac¢om alebo uchéddzacmi,
ktori sa umiestnili ako druhi v poradi najskor Sestnésty deii odo dita odoslania informacie podl'a
prvej vety, pri vyuziti prostriedkov elektronickej komunikacie podl'a § 20 najskor jedenasty den
odo dia odoslania informacie podl’a prvej vety.

Pravne posudenie odvolania radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, rada konstatuje, Zze odvolanie bolo
dorucené v lehote podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, pricom s podanim
odvolania bola zlozena kaucia, ktora bola pripisana na ucet tradu v lehote podl'a § 177 ods. 7
tohto zdkona a vo vySke podla § 177 ods. 8 tohto zdkona. Odvolanie bolo zaroveni podané
opravnenou osobou, pricom obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 177 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani.

Rada na zaklade § 177 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady od6vodnuji zmenu prvostupiiového rozhodnutia, preskimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie uradu v rozsahu podaného odvolania, pricom uvadza nasledovné:

Navrhovatel’ v ivode odvolania uvadza, Ze rozhodnutie uradu povazuje za nepreskiimatelné
a zméitocné, pretoze rozdeluje dve navzajom suvisiace skutocnosti, ktoré st logicky navzajom
prepojené a nemozno ich teda rozdelit’ a rozhodntt’ o nich samostatne. Rade z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel napadéd rozhodnutie Gradu z dévodu, ze trad rozdelil navrhovatel'om
namietané skutocnosti na dve casti, pricom rozhodol tak, Ze konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok v jednej Casti zastavil podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zékona
o verejnom obstaravani a v druhej Casti ndmietky navrhovatel'a zamietol podla § 175 ods. 3
tohto zédkona. V tejto suvislosti rada na ivod povazuje za potrebné poukazat’ na ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani upravujlice odvolacie konanie.

Podl'a § 146 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani rada rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
podla§ 175a o proteste prokuratora v pripadoch, v ktorych podla osobitného
predpisu rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

Podla § 177 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu podla
§ 175 okrem rozhodnutia podla § 175 ods. 4, ktorym urad ulozil kontrolovanému pokutu
zniZenu o 50 % moze ucastnik konania o preskimanie ikonov kontrolovaného a osoba podla
§ 175 ods. 11 podat’ odvolanie.

Z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze odvolanie moZno
podat’ len proti rozhodnutiu podPa § 175 tohto zakona. V pripade konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok tak mdze ist’ o rozhodnutie, ktorym urad nariadil
kontrolovanému odstrénit” protipravny stav alebo mu nariadil zruSit’ pouzity postup zad4dvania
zakazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zédkazky alebo Casti koncesie alebo sut'az
navrhov (rozhodnutie podla § 175 ods. 1 a 2) alebo mo6Ze ist’ o rozhodnutie, ktorym urad
zamietol ndmietky navrhovatel'a (§ 175 ods. 3). Z uvedeného vyplyva, ze zakon o verejnom
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obstaravani umozZiuje podat’ odvolanie len proti rozhodnutiu, ktorym urad meritérne
rozhodol o namietkach. Z moZnosti podat’ odvolanie su vylicené rozhodnutia uradu
vydané podPa § 174 zikona o verejnom obstaravani, t. j. rozhodnutia, ktorymi urad
zastavil konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného, ¢o potvrdzuje aj ustanovenie § 174
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého rozhodnutie podla odseku 1
(t.]. rozhodnutie o zastaveni konania o preskimanie ikonov kontrolovaného) je preskiumatel'né
sudom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia uradu.

Pre uplnost’ rada dodava, Ze predmetné skuto¢nosti jednoznacne vyjadril aj trad v napadnutom
rozhodnuti, v ktorého zavere uviedol, cit.:

,, Poucenie vo vit’ahu k vyroku rozhodnutia podla § 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstardavani:

Podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty
na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni zdakona ¢. 438/2015 Z. z. je toto rozhodnutie uradu
je preskumatelné sudom, pricom zZaloba musi byt podanda do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia uradu.

Poucenie vo vit’ahu k vyroku rozhodnutia podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu moze podla § 177 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ucastnik konania
o preskiimanie tikonov kontrolovaného podat odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo
dinom dorucenia rozhodnutia Rady uradu podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom
konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177 ods. 1 tohto
zdkona vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spdt, toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost diiom dorucenia vzdania sa alebo spdtvzatia odvolania uradu.

Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze irad v rozhodnuti riadne poucil ucastnikov konania
o _tom, Ze proti rozhodnutiu o zastaveni konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok, vydanému podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani,
nemozno podat’ odvolanie, 7e je preskiumatelné sudom, ateda Ze preskimania tohto
rozhodnutia sa mézu domahat’ Zalobou podanou do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

V predmetnom pripade je zrejmé, Ze Grad rozhodol o zastaveni konania o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel'a v tej Casti namietok, v ktorej urad dospel
k zadveru, Ze namietky navrhovatela smerujii proti podmienkam uvedenym v dokumentoch
potrebnych na vyhotovenie ponuky poskytnutych kontrolovanym podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani, a teda Grad mal za to, Ze ide o namietané skutocnosti, ktoré
nesmeruju proti ukonu kontrolovaného podla § 170 ods. 3 pism. g) tohto zékona.

Rada v tejto suvislosti vo vSeobecnosti uvadza, Ze namietky proti inému tikonu kontrolovaného
podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani su tzv. zostatkovou kategoriou
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namietok, t. j. ide o namietky, ktoré musia smerovat’ proti inej skutocnosti (inému tkonu),
nez ktoré su uvedené vo vyssie uvedenych ustanoveniach [§ 170 ods. 3 pism. a) az f)]. Striktna
kategorizacia namietok podl'a ich smerovania (resp. podl'a obsahu namietanych skuto¢nosti)
je pritom v zakone o verejnom obstaravani ustanovena prave z dovodu, ze pre kazda z tychto
kategorii namietok tento zédkon ustanovuje odlisné lehoty, v ramci ktorych musia byt namietky
dorucené kontrolovanému, ako aj uradu, a ktorych zmeskanie zakon nepripusta odpustit’. Prave
naopak, v pripade namietok doruc¢enych po marnom uplynuti lehoty na dorucenie danej
kategorie namietok zakon bezvynimocne uklada Gradu ex offo zastavit’ konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného z dovodu dorucenia ndmietok po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty.

Osobitnou kategoriou (typom) namietok su namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) zdkona
0 verejnom obstardvani, t. j. ndmietky smerujuce proti ozndmeniu o zamere uzavriet zmluvu
alebo koncesnii zmluvu, proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v oznameni o koncesii, v oznameni
o vyhlaseni sutaze navrhov a vo vyzve na predkladanie ponuk pri podlimitnej zdkazke a proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo ndvrhu poskytnutych kontrolovanym. Pre tieto dve kategorie namietok
je spolocné to, ze ide o namietky tykajuce sa uvodného Stadia verejného obstaravania, ktoré
smeruju proti podmienkam verejného obstaravania, t. j. proti samotnym podmienkam stt’aze.
Podmienky sutaze pritom musia byt uréené v jej ivode a od istého okamihu (od uplynutia
lehoty na predkladanie pontk, resp. névrhov, resp. Ziadosti o ucast’) musia byt nemenné
a musia sa rovnako uplatiiovat’ na vSetky hospodarske subjekty.

Dalsou skuto¢nostou spolo¢nou pre predmetné dve kategorie namietok je to, Ze zakon
o verejnom obstaravani obligatorne vyzaduje, aby im predchadzalo dorucenie Zziadosti
o napravu verejnému obstaravatel'ovi v zakonom ustanovenej lehote. V pripade, ak sa teda
navrhovatel rozhodne napadnit’ reviznymi postupmi samotné podmienky verejného
obstardvania ustanovené napr. v stitaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, je povinny najprv dorucit’ verejnému
obstaravatel'ovi Ziadost’ o ndpravu a umoZnit’ mu tak uskutocnit’ autoremeduru podmienok
sutaze, t. j. podmienok, za ktorych uchéadzaci predkladaju verejnému obstaravatel'ovi svoje
ponuky a za dodrzania ktorych je néasledne verejny obstaravatel’ povinny ponuky vsetkych
uchadzacov vyhodnotit. Z uveden¢ho vyplyva, ze verejni obstardvatelia su povinni vsetky
podmienky a poZziadavky vyjadrené v sutaznych podkladoch rovnako aplikovat’ na ponuky
vSetkych uchadzacov aod vSetkych uchadzaCov splnenie vSetkych tychto podmienok
a poziadaviek vyzadovat'.

Zo skutocnosti, ze zakon o verejnom obstaravani rozliSuje jednotlivé kategérie namietok,
ato zdovodu, Ze tento zakon pre jednotlivé kategorie ndmietok ustanovuje odlisné lehoty,
vramci ktorych musi byt ten-ktory typ namietok uplatneny (doruceny kontrolovanému
a uradu), pripadne aj iné obligatorne procesné predpoklady (napr. povinnost’ pred uplatnenim
namietok dorucit’ kontrolovanému Ziadost’ o napravu v zdkonom ustanovenej lehote v pripade
niektorych typov ndmietok), nasledne vyplyva povinnost’ tradu v kazdom jednotlivom pripade
posudit’ obsah namietanych skuto¢nosti a skimat, ¢i pre jednotlivé namietané skutocnosti boli
splnené vietky zdkonom ustanovené procesné predpoklady. Urad je teda povinny vychadzat
nielen z toho, ako prislusny navrhovatel’ svoje ndmietky oznacil (napr. ako namietky smerujuce
proti inému ukonu kontrolovaného), ale je povinny prihliadat’ aj na obsah namietanych
skuto¢nosti a pristipit’ ku kvalifikdcii namietanych skuto¢nosti podla ich obsahu, teda podl'a
toho, proti Comu ndmietky v skuto€nosti smeruja.

Rada v tejto stuvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie ¢. 12074-9000/2019 zo dia 21. 10. 2019,
v ktorom rada konStatovala, cit.:
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, 149. Z logického vykladu § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vsak sucasne vyplyva,
Ze o ndmietky smerujuce proti inému ukonu kontrolovaného moze ist az vtedy, ak obsah
namietanych skutocnosti nemozno subsumovat pod Ziadnu zo skutocnosti uvedenych v pism. a)
az f) tohto ustanovenia.

150. Rozlisovanie smerovania namietok podla § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
z pohladu obsahu namietanych skutocnosti pritom nie je samoucelné, ale ma vyznamny dopad
na sposob uplatnovania revizneho postupu. Vyplyva to predovsetkym z § 170 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, podla ktorého podaniu namietok musi predchadzat dorucenie Ziadosti
o napravu kontrolovanému, pricom tato povinnost sa nevztahuje na podanie namietok podla
odseku 3 pism. c) az g) a na podanie namietok organom Stdtnej spravy podla odseku 1
pism. e).

151. Spravna kvalifikacia namietok z pohladu obsahu namietanych skutocnosti je teda
rozhodujuca pre volbu procesného postupu, ktory je osoba uplatnujuca revizny postup
vo verejnom obstaravani povinna aplikovat. Ak totiz ide o namietky podla § 170 ods. 3
pism. a) alebo pism. b) zdakona o verejnom obstaravani, ich podaniu musi obligatorne
predchadzat uplatnenie Ziadosti o napravu v zakonom ustanovenej lehote. Ak ide o iné namietky
[napr. namietky proti inému ukonu kontrolovaného podla § 170 ods. 3 pism. g) tohto zdakona],
podanie Ziadosti o napravu im nepredchadza.

152. Z uvedeného vyplyva, zZe namietkami, ktorym zo zakona musi predchadzat’ uplatnenie
Ziadosti o ndpravu, su namietky, ktoré po obsahovej stranke smeruju proti

— oznameniu o zamere uzavriet zmluvu alebo koncesnu zmluvu,

— podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldaseni verejného obstardvania, v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz, v oznameni o koncesii, v oznameni o vyhldseni sutaze
navrhov a vo vyzve na predkladanie ponuk pri podlimitnej zakazke,

— podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti
o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

153. Za ucelom posudenia procesného postupu spojeného s podanim predmetnych namietok
navrhovatela je preto v prvom rade potrebné urcit, ¢i namietky navrhovatela smerovali proti
niektorej zo skutocnosti uvedenych v predchadzajuicom bode tohto rozhodnutia. Ak dno,
ich podaniu musela obligatorne predchadzat Ziadost o ndapravu. Ak nie, tak islo o namietky
proti inemu ukonu kontrolovaného, ktorych uplatneniu nepredchddza podanie Ziadosti
o ndpravu kontrolovanému. (...)

160. Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné konstatovat, ze navrhovatel’ mohol predmetny
sposob hodnotenia ponuk uvedeny v sutaznych podkladoch namietat’ podanim ndamietok proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstardavani. Rada k tomu dodava, Ze podaniu tychto namietok by v sulade s § 170 ods. 2 tohto
zdkona muselo predchadzat’ dorucenie Ziadosti o ndpravu kontrolovanému podla § 164 ods. 1
pism. b) tohto zdkona, inak totiz pravo podat’ takéto namietky zanika (§ 165 ods. 5 druha veta
zdkona o verejnom obstaravani).

161. Predmetna pravna uprava totiz vychadza z predpokladu, Ze ucelom Ziadosti o napravu
je upozornit kontrolovaného na pripadné chyby v sutaznych podkladoch alebo v inych
dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk tak, aby ich
kontrolovany mohol urychlene odstranit’ a opravit podmienky uvedené v tychto dokumentoch,
ak sa Ziadost ukadze ako opodstatnena (pokial mozZno este pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk), a to bez ingerencie uradu. Kontrolovany tak po doruceni Ziadosti
o ndpravu méze urychlene upravit napadnuté podmienky a pripadne aj predlzit lehotu
na predkladanie ponuk este pred jej uplynutim, aby tak potencialnym uchadzacom umoznil
zareagovat na zmeny uskutocnené v sutaznych podkladoch a inych poskytnutych dokumentoch,
pripadne na dopliujuce informdcie poskytnuté kontrolovanym napriklad vo vysvetleniach
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sutaznych podkladov poskytnutych v sulade s § 48 zakona o verejnom obstaravani a zapracovat’
tieto zmeny a doplnujiice informdcie do svojich pripravovanych poniik.

162. Pravna uprava teda pozZaduje, aby potencidlny uchadzac, resp. zdaujemca, ktory sa
z roznych dovodov nestotoznuje s podmienkami uvedenymi kontrolovanym v sutaznych
podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk, napadol
predmetné podmienky verejného obstaravania v prvom rade Ziadostou o napravu dorucenou
samotnému kontrolovanému, ktory sa sam mozZe rozhodnut, ¢i Ziadosti vyhovie alebo ju
zamietne. Je tomu tak preto, ze kontrolovany pochopitelne rozhodne o Ziadosti hospodarskeho
subjektu podanej proti podmienkam v nim vyhlasenom verejnom obstaravani v ovela kratsom
casovom intervale nez urad v konani o namietkach proti postupu kontrolovaného, ktory sa
na ucely rozhodnutia o namietkach musi oboznamit' s kompletnou dokumentaciou
z predmetného postupu verejného obstaravania predlozenou kontrolovanym. Ustanovenim
povinnosti uplatnit’ Ziadost o napravu ako nevyhnutného predpokladu podania namietok teda
zakonodarca sledoval moznost vyhnut sa ¢asovo a administrativne podstatne narocnejsSiemu
rozhodovaniu uradu o namietkach.

163. Na zaklade uvedeného ma rada za to, zZe ak by umyslom navrhovatela bolo namietat proti
sposobu hodnotenia ponuik, ktory bol uvedeny v sutaznych podkladoch, navrhovatel’ mal najprv
dorucit kontrolovanému ziadost o ndpravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch a az ndsledne, v pripade jej nevybavenia k spokojnosti navrhovatela, by mu vzniklo
opravnenie podat namietky proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, o ktorych by
uz rozhodoval urad, nie kontrolovany.

Rada tiez v tejto suvislosti poukazuje na dovodovu spravu k zékonu o verejnom obstaravani,
konkrétne k § 163 az 165, v ktorej sa uvadza, cit.:

,, Revizne postupy vo verejnom obstardvani sa v sulade so sucasnou pravnou upravou clenia
na revizne postupy, ktoré su rieSené bez ingerencie uradu (Ziadost’ o ndpravu) a revizne
postupy predstavujiice dohlad nad verejnym obstardavanim vykondvany samotnym uradom.
Povinnost podat’ Ziadost o ndpravu verejnému obstaravatelovi, obstardavatelovi alebo osobe
podla § 8 zostava zachovana, ak nou ziadatel’ napada zamer uzavriet zmluvu alebo koncesnu
zmluvu v pripadoch, ked verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ poklada zakazku za taku,
pri ktorej zaddvani nie je povinny uverejnit oznamenie o vyhldaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouZzité ako vyzva na sutaz, oznamenie o koncesii alebo oznamenie o vyhlaseni
sutaze ndavrhov.

Rovnako je povinnost’ podat’ Ziadost’ o napravu zachovana v pripadoch, ked’ fiou Ziadatel
napada podmienky stanovené verejnym obstardavatel’om, obstaravatelom alebo osobou podla
§ 8 v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz,
v oznameni o koncesii a v oznameni o vyhldseni sutaze navrhov, vo vyzve na predkladanie
ponuik, ktora sa pri podlimitnej zdkazke zverejiiuje vo vestniku, v sut’ainych podkladoch,
v koncesnej dokumentdcii, alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom,
obstaravatelom alebo osobou podla § 8 v lehote na predkladanie ponuk, podmienky uvedené
v sutaznych podmienkach v sutazi ndavrhov, podmienky uvedené v inych dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov, ako aj podmienky wuvedené vo vyzve
na predkladanie ponuk pri nadlimitnej zakazke alebo vo vyzve na predkladanie navrhov v sutazi
navrhov.

Vo vietkych uvedenych pripadoch je dorucenie Ziadosti o ndpravu v zdakonnej lehote
verejnému obstardvatelovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 8 obligatornym
predpokladom uplatnenia namietok, o ktorych rozhoduje urad.

Na zaklade uvedeného je potrebné konStatovat, ze zo skutocnosti, Ze zakon o verejnom
obstaravani rozliSuje jednotlivé kategorie namietok z hPadiska ich smerovania (obsahu
namietanych skuto€nosti), pricom pre tieto jednotlivé kategérie namietok ustanovuje
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odliSné procesné predpoklady, ktoré musia byt’ pri ich uplatneni splnené (odlisné lehoty
na namietanie jednotlivych typov ndmietok, povinnost' uplatnit’ Ziadost' o napravu pred
uplatnenim niektorych typov ndmietok), vyplyva povinnost’ iradu v kazdom jednotlivom
pripade posudit’, ¢o je skutoénym obsahom namietok (proti comu namietky skutocne
smeruju), a to bez ohl'adu na to, ako prisluSny navrhovatel’ svoje namietky oznacil a v pripade,
ak drad dospeje k zaveru, Ze obsah namietanych skuto¢nosti nezodpoveda ich ozna¢eniu
(napr. ak navrhovatel’ oznaci svoje ndmietky ako ndmietky smerujuce proti inému ukonu
kontrolovaného, prip. ako ndmietky smerujuce proti vyliceniu z verejného obstaravania,
pricom vSak z obsahu namietanych skuto¢nosti je zrejmé, ze navrhovatel’ v skuto¢nosti napada
znenie podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch), je urad povinny predmetné
namietky ,prekvalifikovat’ na prisluSni kategériu namietok na zaklade obsahu
namietanych skutocnosti a nasledne posidit’, ¢i boli splnené zikonom ustanovené
procesné predpoklady pre dant kategériu namietok (napr. ¢i bola vopred a v zakonnej
lehote dorucena kontrolovanému ziadost’ o napravu, ak zdkon o verejnom obstaravani pre dant
kategériu nadmietok predchadzajiice uplatnenie zZiadosti o ndpravu predpisuje). V opacnom
pripade by rozliSovanie jednotlivych kategérii némietok, pre ktoré zdkon o verejnom
obstaravani ustanovuje odli§né procesné predpoklady na ich uplatnenie (napr. odlisné zdkonné
lehoty, prip. povinnost’ predchadzajiceho uplatnenia ziadosti o napravu) stratilo svoj prakticky
vyznam, ¢o by viedlo k tomu, ze navrhovatelia by akykol'vek typ namietok mohli podat
de facto v ktoromkol'vek Stadiu procesu verejného obstardvania, ked'ze by postacovalo,
aby svoje namietky (bez ohl'adu na to, aky je obsah namietanych skuto¢nosti) formalne oznacili
ako ndmietky, ktoré zakon o verejnom obstardvani v danom S$tddiu procesu verejného
obstardvania umoziiuje podat (napr. ako namietky smerujice proti inému ukonu
kontrolovaného), pricom turad by o takychto ndmietkach bol povinny meritéorne konat
a rozhodnut’ napriek tomu, ze z pohl'adu obsahu namietanych skutocnosti by iSlo o ndmietky,
pri ktorych podani neboli splnené zdkonom ustanovené procesné predpoklady (napr. uplynutie
zakonnej lehoty na dorucenie namietok, neuplatnenie predchadzajticej obligatornej ziadosti
0 napravu).

Ak teda v predmetnom pripade, v ktorom navrhovatel’ sice svoje namietky oznacil ako
namietky smerujice proti inému ukonu kontrolovaného, uirad dospel k zaveru, Ze cast’
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti smeruje proti podmienkam uvedenym
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky uvedenych v sut’aznych podkladoch
(iSlo o ¢ast’ namietok, v ktorych navrhovatel' namietal poziadavky tykajuce sa poskytnutia
riadnej sucinnosti na uzavretie zmluvy azmluvné podmienky urcené kontrolovanym
v sutaznych podkladoch), tdrad bol na ziklade tohto svojho ziveru o potrebe
prekvalifikovat’ namietky podPa ich skuto¢ného obsahu povinny pristapit’ aj k postideniu
toho, ¢i doSlo k splneniu zakonom ustanovenych procesnych predpokladov na uplatnenie
daného typu namietok. VzhI'adom k tomu, Ze urad dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatel’a
nebol splneny zdkonom ustanoveny procesny predpoklad, konkrétne povinnost' dorucenia
ziadosti o napravu smerujucej proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, bol trad na zaklade tohto svojho zaveru
povinny pristapit’ k zastaveniu konania o preskimani tkonov kontrolovaného podla § 174
ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstardvani, t. j. ukonc¢it’ predmetné konanie procesnym
rozhodnutim zakladajucim prekézku meritornemu rozhodovaniu o ndmietkach, a teda prekazku
braniacu uradu posudit’ obsah navrhovatelom namietanych skuto¢nosti.

Na predmetné skutocnosti rada poukazuje vzhl'adom na tvrdenie navrhovatel’a, Ze rozhodnutie
uradu povazuje za nepreskumatelné a zmétocné, pretoze rozdeluje dve navzajom suvisiace
skutocnosti, ktoré st logicky navzajom prepojené, a preto ich podla navrhovatel'a nemozno
rozdelit’ a rozhodnut’ o nich samostatne. Rada k predmetnému uvadza, Ze navrhovatel’ svoje
predmetné tvrdenie v odvolani blizSie nevysvetluje. Pokial vSak navrhovatel’ napada to,
ze napriek tomu, ze navrhovatel svoje ndmietky oznacil ako namietky proti inému tkonu
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kontrolovaného, trad posudil ¢ast’ jeho namietok z pohl'adu obsahu namietanych skuto¢nosti
ako namietky smerujuce proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, pricom vo vzt'ahu k tejto ¢asti namietok
urad konStatoval, Ze na ich uplatnenie neboli splnené¢ zdkonom predpisané procesné
predpoklady (ziadost’ o napravu dorucena kontrolovanému v zédkonom ustanovenej lehote),
a preto konanie o namietkach navrhovatela urad zastavil podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona
o verejnom obstaravani, zatial' ¢o druhti Casti namietok, pri ktorej sa urad stotoznil s tym,
ze ide o namietky smerujuce proti inému tkonu kontrolovaného, urad zamietol, rada v tejto
suvislosti uvadza, ako uz rada vysSie odovodnila, ze povinnost’ uradu skimat’ obsah
namietanych skutocnosti a posudit’, ¢i namietané skuto¢nosti boli uplatnené v sulade
s procesnym postupom ustanovenym zakonom, je dana samotnym zakonom o verejnom
obstaravani, ktory uradu uklada zastavi Kkonanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného, ak namietky neboli uplatnené v sulade so ziakonom ustanovenym
procesnym postupom.

Rada dodava, Ze uvedenu povinnost’ ma urad aj v pripade, ak v ramci preskiimania jedného
podania namietok zisti, Ze ¢ast’ namietanych skuto¢nosti uvedenych v tomto podani
smeruje proti urcitej skuto€nosti (napr. proti podmienkam uvedenym v sitaznych
podkladoch), zatial’ ¢o druha ¢ast’ namietanych skutocnosti uvedenych v tom istom podani
smeruje proti inej skutocnosti (napr. proti vyliceniu uchadzaca, proti vyhodnoteniu ponuk,
proti inému ukonu kontrolovaného). Aj ked’ teda navrhovatel’ vdanom pripade zrejme
zastava nazor, Ze vSetky nim namietané skuto¢nosti navzajom suvisia (navrhovatel namieta
poziadavky na predlozenie dokladov a dokumentov v ramci sucinnosti na uzavretie zmluvy,
ktoré boli uvedené v sutaznych podkladoch asucasne navrhovatel namieta zaver
kontrolované¢ho o tom, ze navrhovatel' v ramci sucinnosti na uzavretie zmluvy nepredlozil
doklady a dokumenty, ktorych predlozenie v ramci su¢innosti na uzavretie zmluvy pozadovali
sutazné podklady), ni¢ to nemeni na tom, Ze urad je povinny predmetné namietané
skuto¢nosti posudit’ podl’a ich obsahu, kvalifikovat’ ich v zmysle jednotlivych typov
namietok uvedenych v § 170 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a tiezZ posudit’, ¢i boli
splnené procesné predpoklady, ktorych splnenie tento zakon s prisluSnym typom
namietok spaja.

Vzhl'adom k tomu, Ze urad pri svojom posudeni dospel k zdveru, ze Cast’ navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti smeruje proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym [podla § 170 ods. 1 pism. b) zédkona
o verejnom obstaravani], pricom vSak ich podaniu nepredchédzalo dorucenie Ziadosti
o napravu v zakonom ustanovenej lehote, tirad konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatela v tejto ich Casti zastavil, ked’Ze neboli splnené procesné
predpoklady, ktoré s uplatnenim tohto typu namietok zakon spdja. V tomto zmysle neobstoji
ani_opakujtice sa tvrdenie navrhovatela uvedené v jeho odvolani, podl'a ktorého urad len
formalne preskimal (formdalne vykonal kontrolu) navrhovatelom namietanej podmienky
kontrolovaného (tykajicej sa poZiadavky na predloZenie poistnej zmluvy v rdmci instititu
stcinnosti na uzavretie zmluvy — body 45 a 47 tohto rozhodnutia). Ako uZ totiZ bolo uvedené,
urad predmetné poziadavky kontrolovaného nepreskumaval, ked’Ze konanie o nich
zastavil podl’a § 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani.

Vo vzt'ahu k ¢asti odvolania, v ktorej navrhovatel’ uvadza, ze poskytol kontrolovanému riadnu
sucinnost’ na uzavretie Zmluvy o dielo, rada uvadza, ze sGCinnost’” na uzavretie zmluvy
kontrolovany upravil v ¢asti A. ,,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY*, v bode 22.
L,UZAVRETIE ZMLUVY A SUCINNOST*, v podbode 22.2. siitaznych podkladov (bod 64
tohto rozhodnutia), v ktorom wuviedol, predloZzenie ktorych konkrétnych dokladov
a dokumentov bude od tuspe$ného uchadzaca vyzadovat v ramci sO€innosti na uzavretie
zmluvy, priCom kontrolovany tieZ v predmetnom podbode 22.2 stitaznych podkladoch uviedol,
ze predlozenie predmetnych dokladov a dokumentov bude vyzadovat v lehote
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do 10 pracovnych dni odo dila dorucenia pisomnej vyzvy na poskytnutie riadnej sucinnosti
na uzavretie zmluvy. Kontrolovany tiez v sutaznych podkladoch vyslovne uviedol, cit.:
., NepredloZenie dokladov a dokumentov podla bodu 22.2. bude verejny obstaravatel povazovat
za poruSenie povinnosti uspesného uchdadzaca poskytnut verejnému obstaravatelovi riadnu
sucinnost’ potrebnu na uzavretie zmluvy v zmysle ust. § 56 ods. 8 ZVO.* (bod 65 tohto
rozhodnutia).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze uz v ivodnom S$tadiu verejného obstaravania Kkontrolovany
vSetkych potencidlnych uchadzacov oboznamil s tym, ¢o konkrétne bude od nich
vyZadované v ramci sucinnosti na uzavretie zmluvy, ak sa stani ispeSnym uchadzacom
v predmetnom verejnom obstaravani, t. j. ktoré doklady a dokumenty budu musiet’
predlozit’ pred podpisom Zmluvy o dielo v uréenej lehote.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze z dokumentacie k predmetnej zakazke vyplyva, ze dna
14. 05. 2021 kontrolovany dorucil navrhovatelovi list, v ktorom mu oznéamil, Ze jeho ponuku
prijima (bod 68 tohto rozhodnutia). Dalej kontrolovany v predmetnom liste uviedol, cit.:
,Zaroven Vas v zmysle § 56 ods. 12 a § 42 ods. 12 ZVO vyzyvame na poskytnutie riadnej
sucinnosti potrebnej na uzatvorenie zmluvy, konkrétne na predlozenie dokladov a dokumentov
preukazujucich splnenie verejnym obstaravatelom stanovenych osobitnych podmienok
na plnenie zmluvy, v zmysle casti A. Pokyny na vypracovanie ponuky, bodu 22. Uzavretie
zmluvy a sucinnost sutaznych podkladov, a to: (...).“ Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany
vyzval navrhovatel'a ako uspe$ného uchadzaca na poskytnutie riadnej suc¢innosti na uzavretie
zmluvy, a to v zmysle ustanoveni sutaznych podkladov, ktoré boli navrhovatel'ovi, ako aj
ostatnym uchédza¢om a zdujemcom, zname uz v lehote na predkladanie ponuk.

Z néslednej komunikacie navrhovatela s kontrolovanym (body 69, 71, 73, 75 tohto
rozhodnutia) vyplyva, ze navrhovatel' poziadal kontrolovaného najprv o osobné stretnutie
anésledne o ,, prejednanie zmluvnej podmienky (...) aby sme ju mohli spolocne z protipravneho
stavu previest na stav pravny.“ Aj po upozorneni kontrolovaného, Zze v zmysle § 56 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani uzavretd zmluva nesmie byt’ v rozpore so stt'aznymi podkladmi
a s ponukou predloZzenou uspesnym uchadzacom, aze predloZzenim ponuky navrhovatel
vyjadril sthlas so zmluvnymi podmienkami, ktoré kontrolovany uviedol v sutaznych
podkladoch, navrhovatel’ poziadal o ,,osobné stretnutie a prerokovanie tohto bodu zmluvy,
aby sme ju mohli spolocne z protipravneho stavu previest na stav pravny.*“ Navrhovatel tiez
uviedol, cit.: ,, Zdkonne je to mozné, pretoze sa jedna o nepodstatnu zmenu zmluvy v sulade
s §18 Zakona o verejnom obstaravani. Nejde o zvyhodnovanie ¢i znevyhodnovanie zaujemcov,
pretoze Zmluvna zdabezpeka nebola sucastou Vykazu vymer a teda nemohla ovplyviiovat
ponuku. Ide o zmluvnu podmienku, ktora je bezne predmetom dalSieho jednania medzi
zmluvnymi stranami, a ktora moze byt korigovana v ramci dalSich jednani medzi stranami
(...).“ Vnadvdznosti na reakciu kontrolovaného, ktory opédtovne uviedol, Ze trva
na predlozeni vSetkych dokladov a dokumentov uvedenych v sutaznych podkladoch
ana podpise Zmluvy odielo vzneni, vakom bola uvedend v sutaznych podkladoch,
navrhovatel' uviedol, cit.: ,, Nikdy sme neprejavili odmietavy postoj na podpis zmluvy
s objednavatelom na dany predmet zdkazky. Preto Vas tymto opdtovne Ziadame o stretnutie
a prerokovanie danej zmluvnej podmienky, alebo jej vypustenie zo zmluvy. (...) Ziadame Vis
teda o vyjadrenie, odstranenie protipravneho stavu a zaslanie nového navrhu zmluvy.

Vychadzajuc z predmetnej komunikacie medzi ucastnikmi konania ma rada za to,
ze navrhovatel' v nej opakovane vyzyval kontrolovaného na zmenu zmluvnych podmienok,
ktoré boli uvedené v stitaznych podkladoch poskytnutych vSetkym potencidlnym zaujemcom/
uchddzacom v lehote na predkladanie ponuk, ato aj po opakovanych odpovediach
kontrolovaného, ktory navrhovatel’a upozornil na to, ze trva na predlozeni vSetkych dokladov
a dokumentov uvedenych vbode 22.2 sutaznych podkladov ana dodrzani zmluvnych
podmienok obsiahnutych v stitaznych podkladoch. V tomto zmysle rada vnima aj tvrdenie
navrhovatela, ktory kontrolovanému uviedol, Ze nikdy neprejavil odmietavy postoj na podpis
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zmluvy na dany predmet zakazky, pricom vSak v nasledujicej vete dodal, Ze preto opdtovne
ziada o stretnutie a prerokovanie danej zmluvnej podmienky alebo o jej vypustenie zo zmluvy,
ktora ma byt uzavreta ako vysledok verejného obstaravania a v zavere predmetného listu
uviedol, ze ziada o zaslanie nového navrhu zmluvy.

Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze sa stotoZiuje s konStatovanim tradu, Ze predmetny
postup navrhovatel’a nemoZno vnimat’ ako poskytnutie riadnej sucinnosti na uzavretie
zmluvy, nakol’ko navrhovatel’ po doruceni vyzvy kontrolovaného na poskytnutie riadnej
sucinnosti na uzavretie zmluvy nevykonaval kroky smerujuce k uzavretiu Zmluvy o dielo
v zneni, v akom bola zverejnena v sut’aznych podkladoch, ale vyvijal kroky smerujuce
k pozmeneniu tejto zmluvy, ateda Kk podpisu inej zmluvy neZ bola poskytnuta
kontrolovanym v stitaznych podkladoch vSetkym potencidlnym uchadzacom
a zaujemcom. Rovnako sa rada stotoznuje so zdverom uradu, podporenym metodickymi
usmerneniami uradu, podl'a ktorého ak by kontrolovany pristiapil na Ziadost’ navrhovatel’a
azo Zmluvy o dielo by vypustil zmluvni podmienku stanovenu v ¢lanku VII. D.
»Bankova zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka®, resp. by ju pozmenil, porusil by
§ 56 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko zmluva, ktoru by kontrolovany
uzavrel s navrhovatel’om, by bola v rozpore so sutaznymi podkladmi, t. j. uzatvorena
zmluva by nebola ta istd, ako bola obsiahnutd v sutaznych podkladoch, a s ktorou uchadzaci
pocitali pri priprave svojich ponuk, ¢im by sucasne doslo aj k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania a principu transparentnosti. Rada v tejto suvislosti opakovane uvadza, Ze verejni
obstardvatelia st povinni vSetky podmienky a poziadavky vyjadrené v stitaznych podkladoch
rovnako aplikovat’ na ponuky vSetkych uchiddzacov a od vSetkych uchddzacov splnenie
vSetkych tychto podmienok a poziadaviek vyzadovat, ato aj pokial ide o poziadavky
na predlozenie dokladov a dokumentov v ramci sti¢innosti na uzavretie zmluvy.

Rada ma4 tiez za to, Ze urad sa v napadnutom rozhodnuti jednoznacne a dostatocne vysporiadal
s argumentaciou navrhovatel'a, podl'a ktorej by v danom pripade iSlo o nepodstatni zmenu,
a teda o zmenu v sulade s § 18 zakona o verejnom obstaravani. Urad v tejto suvislosti poukazal
na to, Ze uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou
predloZzenou uspeSnym uchadzacom, priCom v pripade jej pozmenenia by zmluva bola
v rozpore so sutaznymi podkladmi, ako aj na to, Ze § 18 zdkona o verejnom obstardvani sa
vzt'ahuje na upravy zmlav uzavretych ako vysledok verejného obstardvania, a teda predmetné
ustanovenie zakona o verejnom obstardvani v Ziadnom pripade nemoZno vnimat ako
umoznujuce uskutocnit’ zmenu zmluvy, ktord je sucastou sutaznych podkladov, a ktoréd
sa ma uzavriet’ ako vysledok daného verejného obstaravania, tym spdsobom, Ze by sa zmluva
zmenila v $tddiu po vyhodnoteni ponuk predloZzenych uchddzacmi v rdmeci Stddia sucinnosti
na uzavretie zmluvy. Rada dodava, ze ma za to, Ze urad sa tieZ jednoznacne a v dostatocnej
miere vysporiadal s argumentaciou navrhovatela, podla ktorej by zmenou predmetnej
zmluvne] podmienky tykajicej sa zmluvnej zdbezpeky neSlo , 0 zvhodiovanie
¢i znevyhodnovanie zaujemcov, pretoze Zmluvna zabezpeka nebola sucastou Vykazu vymer
a teda nemohla ovplyviiovat ponuku.* Urad v tejto suvislosti podl'a nézoru rady spravne
poukdazal na to, Ze vSetci uchadzaci boli v predmetnom verejnom obstariavani povinni
zapocitat’ si do svojej ponukovej ceny vSetky naklady spojené so splnenim predmetu
zakazky a zmluvnych podmienok, vratane bankovych nakladov a nakladov na poistenie,
z ¢oho vyplyva, Ze predmetna zmluvna podmienka nepochybne mala vplyv na cenotvorbu
uchadzacov. Nie je teda mozné vylucit, Ze v pripade, ak by uchadzaci neboli povinni zapocitat’
si do svojich ponukovych cien bankovu zaruku/poistenie zaruky/zmluvnt zdbezpeku, mohli by
byt’ kontrolovanému predloZené iné cenové ponuky uchadzacov, nez aké mu v danom pripade
a za danych podmienok (urcenych v lehote na predpokladanie pontk v stit’aznych podkladoch)
boli predlozené, ateda nemozno vylucit’ ani to, Ze za inych podmienok by sa uspeSnym
uchddzac¢om mohol stat’ iny uchadzag. Po preskiimani odvolania navrhovatel'a ma rada za to,
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ze navrhovatel’ sa k predmetnej argumentacii uradu, opretej o zdkon o verejnom obstardvani
a sutazné podklady kontrolovaného, nijak nevyjadril ani ju nespochybnil.

Rada v tejto stvislosti dodéva, ze ma za to, ze v stilade s principmi verejného obstaravania,
najmd s principom rovnakého zaobchadzania a principom transparentnosti, a ani s cielom
zabezpecenia riadnej hospodarskej stit'aze, by nebol taky postup, ked’ by niektori uchadzaci
pripravili a ocenili svoje ponuky v siilade s kontrolovanym stanovenymi poZiadavkami
(a zapocitali by do nich naklady na pozadovanu bankovu zaruku/poistenie zaruky/
zmluvnia zabezpeku), pri¢om ini uchadzaci by tieto niaklady do svojich cenovych ponuk
nepremietli, spoliechajic sa na to, Ze v pripade, ak sa stani uspeSnymi uchadzacmi,
dohodnu sa s kontrolovanym na vypusteni predmetnej zmluvnej podmienky. Rada ma
za to, Zze s oh'adom na spominané principy verejného obstaravania takyto postup uchadzacov,
spoliehajucich sa na neskorSiu moznu dohodu o zmene/vypusteni zmluvnej podmienky
uvedenej v sutaznych podkladoch, verejni obstardvatelia v ziadnom pripade nemozu
v procesoch verejného obstaravania akceptovat’.

V nadvéznosti na uvedené dava rada do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Brne €. k. 62 Af
48/2017-94 zo dna 01. 02. 2019 (potvrdeny rozsudkom Najvyssicho spravneho sadu CR
¢. k. 10 As 53/2019-69 zo dna 27. 04. 2021), v ktorom sa o. 1. uvadza, cit.: ,,Bylo by v rozporu
se smyslem regulace zaddvani veiejnych zakdzek dovozovat, Ze zadavatel je sice v priibéhu
zadavaciho Fizeni vazan relativné prisnymi pravidly zaddavani, jei obsahuji i zakaz zmény
ndavrhu smlouvy, avsak po formdlnim uzaviceni smlouvy miiZe v takové smlouvé dodatkem
wCOkoli“ zménit, nebot’ zadavaci Fizeni (zaddavani), na néz pravidla pro postup zadavatele
smeérujicitho k uzavieni smlouvy dopadaji, konci pravé uzavienim smlouvy (...) Jiz s ohledem
na smysl zaddavacich podminek stanovenych zadavatelem, smysl stanoveni hodnoticich kritérii
a smysl hodnoceni nabidek je treba za nepripustnou, a tedy odporujici § 82 odst. 2 vété druhé
ZVZ, povazovat jakoukoli zménu ujedndni, jez byla zadavatelem vyminéna v zaddvacich
podminkach (a byla tak soucasti pravidel, za nichz podavali jednotlivi dodavatelé své nabidky)
nebo jez byla predmétem hodnoceni (a byla tak soucasti pravidel nabidnutych vybranym
uchazecem pri respektovani pravidel stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkach). “

Rada v tejto stvislosti uvadza, Ze zasada rovnakého zaobchadzania je urcitou Specifikaciou
vSeobecnejSej zasady nediskriminacie. Podstatou tejto zasady je pravidlo, Ze Ziadny
z dodavatel'ov, zadujemcov alebo uchadzacov nesmie byt’ priamo alebo nepriamo, vedome alebo
nevedome zvyhodneny alebo nezvyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom postaveni.
Podmienkou dodrzania zdsady transparentnosti je priebeh verejného obstardvania takym
sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny.* V stlade s uvedenymi principmi sa
uchadzaci a zdujemcovia musia nachadzat’ v rovnake;j situécii, a to tak v Case pripravy ponuk,
ako aj v Case ich vyhodnotenia. Podl'a zasady rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi, ktorej
cielom je podpora rozvoja zdravej a efektivnej hospodarskej sut'aze medzi podnikmi
zuCastilujicimi sa na postupe verejného obstaravania, musi byt vSetkym uchéddzacom
poskytnutd rovnaka prilezitost’ pri formulovani ich pontk, z ¢oho vyplyva, Ze ponuky vSetkych
sutaziacich musia podliehat’ rovnakym podmienkam. Zasada transparentnosti, ktora je jej
dosledkom, ma v zasade vylucit’ akékol'vek riziko zvvhodnovania alebo svojvdle zo strany
verejného obstardvatela. Znamena to, ze vSetky podmienky a podrobné pravidla postupu
verejného obstaravania musia byt v oznameni o vyhladseni verejného obstardvania alebo
v sutaznych podkladoch uvedené jasnym, presnym a jednoznacnym spdsobom, aby po prvé
vSetkym primerane informovanym uchadzacom, ktori postupuji s nalezitou starostlivostou,
umoznili porozumiet’ ich presnému vyznamu, ateda si ich vykladat rovnakym spdsobom
a po druhé, aby verejny obstaravatel’ bol schopny zistit, ¢i predlozené ponuky spinaja kritéria
platné pre prislusna zakazku.

4 Napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 25/250/2009 zo diia 08. 02. 2012.
5 Napr. rozsudok Stidneho dvora vo veci C-496/99, Komisia proti CAS Succhi di Frutta, body 110 a 111.
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120. Rada tiez v tejto suvislosti dava do pozornosti rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-525/19

121.

zo dna 21. 04. 2021 (body 54 — 60 rozsudku), na ktory poukdzal aj tirad v napadnutom
rozhodnuti, a ktory uz citovala aj rada napr. vo svojom rozhodnuti ¢. 6845-9000/2021 zo dna
01. 07. 2021, cit.: ,, Tato zasada rovnosti zaobchadzania zahrna aj povinnost’ transparentnosti,
aby sa umoznilo overit jej dodrziavanie (rozsudok z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i.,
C-470/99, EU:C:2002:746, bod 91).

Sudny dvor tak rozhodol, Ze predmet a kritéria hodnotenia ponuk musia byt’ jasne urcené
uz od zaciatku postupu verejného obstardvania (rozsudok z 10. mdaja 2012, Komisia/
Holandske kralovstvo, C-368/10, EU:C:2012:284, bod 56).

Okrem toho zo zasady rovnosti zaobchadzania a zdasady transparentnosti postupu verejného
obstaravania vyplyva pre verejnych obstaravatelov povinnost’ dodrZiavat’ pocas celého
postupu rovnaky vyklad kritérii na hodnotenie ponuk (pozri rozsudok z 18. oktobra 2001,
SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, bod 43 a citovanu judikaturu), a tym skor
nemenit’ kritéria hodnotenia poniik v jeho priebehu (rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN
a Wienstrom, C-448/01, EU:C:2003:651, bod 93).

Z toho vyplyva, zZe v pripade zruSenia rozhodnutia tykajiiceho sa kritéria hodnotenia ponuk
verejnym obstaravatelom tento nemoZe bez poruSenia zdsad rovnosti zaobchddzania
a transparentnosti platne pokracovat’ v postupe verejného obstaravania bez ohl’adu na toto
kritérium, pretoZe by to znamenalo tmenu kritérii uplatnitelnych na predmetné verejné
obstaravanie (pozri analogicky rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN a Wienstrom, C-448/01,
EU:C:2003:651, bod 94). Tato judikatura sa uplatiiuje mutatis mutandis na kritérida vyberu.

Aj keby totiz kritéria vyberu uplatiiované v ramci prvej fazy uzsej sutaze mali objektivnejsiu
povahu, kedZe nezah¥naju proces zvazovania, nic to nemeni na skutocnosti, Ze zrusenie jedného
z uvedenych kritérii v priebehu verejného obstardavania moze mat dosledky a byt v rozpore
so zdsadou rovnosti zaobchddzania. Takéto zruSemie md vplyv na kazdého uchddzaca,
ktory sa zucastnil verejného obstardvania a bol vyluceny z dalSieho postupu verejného
obstaravania z dovodu, ze nespiﬁal kritérium vyberu, ktoré bolo neskor zrusené. Uvedené
zruSenie ma vplyv aj na postavenie kazdého potencidlneho uchadzaca, ktory sa nezucastnil
verejného obstardavania, najmd z dévodu, Ze sa domnieval, Ze nie je schopny splnit’ kritérium,
ktoré bolo neskor bez jeho vedomia zrusené.

Preto treba konstatovat, Ze Komisia si tym, Ze zrusSila kritérium uvedené v bode 17.2 pism. c)
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, pricom pokracovala vo verejnom obstaravani,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zasady rovnosti zaobchddzania a z nej vyplyvajucej
povinnosti transparentnosti, tak ako ich vyklada judikatura Sudneho dvora uvedenda
v bodoch 53 az 57 vyssie.

Rada ma za to, ze zavery vyplyvajice z predmetného rozsudku st uplatnitel'né aj na situéciu,
ku ktorej doSlo v predmetnom pripade. Ak totiz v sitaznych podkladoch bolo uvedené,
ze od uspeSného uchddzaca sa bude v ramci suCinnosti na uzavretie zmluvy vyZadovat,
aby predlozil doklady a dokumenty (napr. tykajuce sa bankovej zaruky/poistenia zaruky/
zmluvnej zébezpeky, pricom navyse bolo zrejmé, ze uchadzaci st povinni vsetky suvisiace
naklady zapocitat' do svojej ponukovej ceny), nemoze verejny obstaradvatel’ nasledne od tejto
poziadavky upustit’, a to ani v pripade, ak ho o to poziada uspesSny uchadzac, napr. z dovodu,
ze tieto naklady do svojej ponukovej ceny nezahrnul, pripadne z dévodu, ze ma za to,
ze predmetna poziadavka kontrolovaného zvySuje jeho administrativnu zataz alebo
nadhodnocuje zédkazku a pod. Ak by sa totiZ verejny obstaravatel’ po predloZeni ponik
uchadzac¢mi mohol rozhodnut’, Ze na svojich poziadavkach vyjadrenych v sut’aZznych
podkladoch nebude trvat’, nebolo by moZné takyto postup hodnotit’ ako suladny
s principom rovnakého zaobchadzania (a to predovSetkym vo vztahu k ostatnym
uchadzacom, ktori stvisiace naklady do svojej cenovej ponuky zapocitali a vo vztahu
k potencidlnym uchadzaom, ktori sa vzhl'adom na predmetnti poZiadavku kontrolovaného
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rozhodli nepredlozit’ ponuku) a ani s principom transparentnosti (ktoré¢ho ciel'om je vylucit
akékol'vek riziko zvyhodiovania alebo svojvole zo strany verejného obstaravatel’a).

K argumentacii navrhovatela o tom, Ze na osobnom stretnuti, o ktoré¢ opakovane ziadal,
ana ktorom chcel rokovat' o zmene, prip. o vypusteni predmetnej zmluvnej podmienky,
sa za navrhovatel'a zacCastnil Statutar, avSak za kontrolovaného len technicki zamestnanci,
¢o navrhovatel vnima ako umyselné zmarenie stretnutia a tiez ako obStrukciu zo strany
kontrolovaného, resp. neposkytnutie sti¢innosti zo strany kontrolovaného, v dosledku ¢oho bol
navrhovatel’ odkazany na komunikaciu s kontrolovanym len cez rozhranie IS JOSEPHINE,
rada uvadza, ze vo verejnej sutazi (a ani v podlimitnom postupe zaddvania zékazky, ktory je
na jej principoch vybudovany) nie su verejni obstaravatelia opravneni rokovat’ s uspeSnymi
uchadza¢mi o zmluvnych podmienkach. V tychto postupoch verejného obstaravania je zmluva,
ktora mé byt’ uzavreta ako vysledok verejného obstardvania, sucastou sut'aznych podkladov,
pricom uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi a ani v rozpore
s ponukou predlozenou uspesnym uchadzacom, pricom komunikdcia v tychto postupoch
verejného obstaravania prebieha cez funkcionalitu informa¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa dané verejné obstaravanie uskutocnuje. Rokovanie s uchadza¢mi je charakteristické
pre iné postupy vo verejnom obstaravani (rokovacie konanie so zverejnenim, priame rokovacie
konanie), ¢o vSak nebol tento pripad. Rada ma preto za to, Ze kontrolovany postupoval
v stllade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ trval na komunikacii prostrednictvom
funkcionality daného informaé¢ného systému a nepristipil na poziadavku navrhovatel’a
rokovat’ o zmene/vypusteni zmluvnych podmienok, ktoré boli uvedené v sutaZnych
podkladoch.

V suvislosti s argumentéaciou navrhovatel’a, Ze v ramci sti¢innosti na uzavretie zmluvy nemohol
predlozit’ kontrolovanému vecny a ¢asovy harmonogram, ked’ze v danom case nevedel, kedy
bude uzavreta zmluva, a teda ani to, kedy dojde k odovzdaniu staveniska (body 49 a 50 tohto
rozhodnutia), rada poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, v ktorom uviedol, Ze nikde
v stitaznych podkladoch neurcil, Ze by harmonogram mal byt vypracovany na konkrétne
kalendarne dni (napr. 01. 09. 2021, 02. 09. 2021, atd’.), pricom podl'a kontrolovaného sa v praxi
v harmonogramoch zvicsa uvadzaji vSeobecné dni, ktoré neodkazuji na konkrétny datum
(napr. 1. den, 2. den, atd. — bod 59 tohto rozhodnutia). Rada v tejto suvislosti uvadza,
ze po preskiimani komunikacie navrhovatela s kontrolovanym, uskuto¢nenej po doruceni
vyzvy na poskytnutie riadnej suCinnosti na wuzavretie zmluvy, neidentifikovala,
Ze by sa navrhovatel’ v niektorom zo svojich podani obratil na kontrolovaného so Ziadost'ou
0 objasnenie, ako ma predmetny harmonogram spracovat, ked nepoznd datum uzavretia
zmluvy a ani datum odovzdania staveniska. Rada ma za to, Ze ak mal navrhovatel’ za to,
Ze neznalost’ datumu uzavretia zmluvy a ditumu odovzdania staveniska mu brani
predloZit’ kontrolovanému vecny a ¢asovy harmonogram, ktory bol navrhovatel’ povinny
predlozit’ v ramci su¢innosti na uzavretie zmluvy, mohol a mal poziadat’ kontrolovaného
0 objasnenie, ako ma pri vypracovani harmonogramu postupovat’, a to prostrednictvom
funkcionality IS JOSEPHINE, ktoru kontrolovany v predmetnom postupe zadavania
zakazky urcil na komunikaciu s uchadza¢mi. Pre Uplnost’ rada dodava, Ze na podobni
skutoénost’ poukazal uz trad v napadnutom rozhodnuti, cit.: ,, Urad v pripade nepredlozenia
dokumentu podla bodu 22.2 podbodu B. pism. a) sutaznych podkladov —vyplnenej a podpisanej
Zmluvy o dielo v Styroch vyhotoveniach s platnostou originalu, ktorého nepredlozenie
navrhovatel’ odovodiiuje tym, ze kontrolovany nedoplnil do Zmluvy o dielo udaje o stavebnom
a autorskom dozore uvddza, Ze navrhovatel’ v namietkach nijakym sposobom nepreukazal ako
mu uvedend skutocnost (chybajuce udaje o stavebnom a autorskom dozore) znemozZiiovala
vyplnit Zmluvu o dielo udajmi, ktoré mal doplnit' navrhovatel, podpisat ju a nasledne ju dorucit
kontrolovanému. Urad_tieZ poukazuje na listy, ktoré navrhovatel dorucil kontrolovanému
v procese poskytovania sucinnosti (...). Ani v jednom z uvedenych listov navrhovatel nepoziadal
kontrolovaného o doplnenie udajov o stavebnom _a autorskom dozore, t. j. ani raz
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kontrolovanému neuviedol, Ze nie je schopny mu dorucit vyplnenu a podpisanu Zmluvu o dielo
z dovodu chybajucich udajov zo strany kontrolovaného, a to ani v liste, ktorym dorucoval
kontrolovanému pozadované doklady a dokumenty. Uvedenu skutocnost navrhovatel’ uvadza
az v podanych namietkach. Urad je na zdklade uvedeného toho ndzoru, Ze navrhovatel’
neposkytol kontrolovanému riadnu sucinnost’ potrebnu na uzavretie zmluvy, nakolko
kontrolovanému nepredloZil vyplnenu a podpisanu Zmluvu o dielo v Styroch vyhotoveniach
s platnost’ou originalu. “, pricom rada sa vzhl'adom na vyssie uvedené s predmetnym zaverom
uradu stotoznuje.

Na zaklade uvedeného sa rada stotoZnuje so zaverom uradu, Ze kontrolovany postupoval
v sulade s § 56 ods. 13 ziakona o verejnom obstaravani, ked’ navrhovatelovi oznamil,
Ze s nim_neuzavrie zmluvu z dovodu, Ze navrhovatel’ nepredlozil kontrolovanému
doklady a dokumenty uvedené v bode 22.2 sut’aznych podkladov, na Ktorvch predloZenie
bol kontrolovany vyzvany v ramci poskytnutia riadnej sucinnosti na uzavretie zmluvy.

Podl'a § 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti rada konsStatuje, Ze v tomto odvolacom konani
neidentifikovala dévod na zmenu rozhodnutia uradu, na zaklade ¢oho ma rada za to,
ze odvolanie navrhovatel’a je v celom rozsahu neddvodné, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 177 ods. 7 druha veta zakona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom tUradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychadzajac z predmetnych ustanoveni zédkona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o odvolani, ako aj kaucia zloZend navrhovatelom v konani
o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok, stant prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktora nastane diiom doruc¢enia tohto
rozhodnutia ¢astnikom konania.

Poucdenie

Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat” opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sadom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie
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Rozhodnutie sa doruci

1. ROSASPOL, s.r.o0., Vajanského 1772/3, 955 01 Topol'¢any — navrhovatel’

2. Zariadenie socidlnych sluzieb HARMONIA, Tuharske namestie 886/10, 984 01 Lucenec
— kontrolovany

Na vedomie

Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica — kontaktné miesto
kontrolovaného
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