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ROZHODNUTIE O ZRUSENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Zeleznice Slovenskej republiky so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, zapisané
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Po, vlozka ¢.: 312/B, (dalej len
»obstaravatel™) v zmysle § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vo verejnom obstaravani na predmet zakazky: , Modernizacia trate
Bratislava-Vajnory (mimo) — Nové Zamky — Stirovo/Komdrno — §t. hr. SK/HU*, vyhlasenej
uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
03.03.2026 pod ¢. 147920-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 44/2026 dna 04.03.2026 pod
zn. 3283 — MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie),

rusi verejné obstaravanie.
Obstaravatel sa rozhodol zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani z dévodu hodného osobitného zretela, pre ktory nemozno od obstaravatel'a spravodlivo

pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Obstaravatel’ po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk pristapil k vyhodnoteniu ponuk predlozenych
Vo verejnej sut'azi.

V lehote na predkladanie pontik boli predlozené Styri ponuky. Dve ponuky obsahovali cenu nizsiu ako
predpokladanad hodnota zédkazky a dve ponuky obsahovali cenu vyssiu ako predpokladana hodnota
zakazky, pricom jedna z nich predpokladant hodnotu zakazky prevySovala vyraznym sposobom.

Ad 1) Vyhodnotenie ponuky uchidzaca umiestneného na prvom mieste v poradi

Komisia poc¢as vyhodnocovania ponuky identifikovala potrebu predlozenia vysvetlenia predlozenych
dokladov a poziadala uchadzaca o jeho predloZenie v stanovenej lehote.

Uchadza¢ pozadované vysvetlenie v lehote urcenej obstaravatelom nepredlozil. Vysvetlenie bolo
obstaravatelovi doru¢ené az po marnom uplynuti stanovenej lehoty, pricom na takto predlozené

vysvetlenie nebolo mozné prihliadat’.

Komisia preto konStatovala existenciu dovodu na vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania v
sulade so zédkonom o verejnom obstaravani.

Ad 2) Vyhodnotenie ponuky uchadzaca umiestneného na druhom mieste v poradi

Predmetny uchadzac¢ v ponuke predbezne nahradil doklady na preukézanie splnenia podmienok ucasti
jednotnym europskym dokumentom podl'a § 39 zakona o verejnom obstaravani.
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Obstaravatel’ nasledne vyzval uchadzaca na predloZenie dokladov nahradenych jednotnym europskym
dokumentom. Uchadza¢ vSak v stanovenej lehote na vyzvu obstaravatela nereagoval a pozadované
doklady nepredlozil.

Ked'Ze uchadzac na vyzvu obstaravatel’a nepredlozil ziadne doklady preukazujiice splnenie podmienok
ucasti, komisia nemala za preuk4dzané splnenie podmienok ucasti pozadovanych zakonom o verejnom
obstaravani a sutaznymi podkladmi. Z uvedeného dovodu nastal dovod na vylucenie uchadzaca z
verejného obstaravania.

Ad 3) Vyhodnotenie ponuky uchadzaca umiestneného na tretom mieste v poradi

Komisia poc¢as vyhodnocovania ponuky identifikovala viaceré nezrovnalosti tykajice sa preukazania
splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k
navrhnutym odbornikom.

V ramci vysvetlovania ponuky bol uchadza¢ poziadany o predlozenie vysvetleni a dokladov
preukazujucich splnenie predmetnej podmienky ucasti. Komisia nésledne presktimala predlozené
vysvetlenie a stivisiace doklady.

Komisia pri svojom posudeni prihliadla aj na rozhodovaciu prax Uradu pre verejné obstaravanie, najma
na rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7614-9000/2019 zo dia 01.07.2019, podla
ktorého je uchddzac po vyzve na predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym
dokumentom povinny preukazat’ splnenie podmienok tcasti spdsobom deklarovanym v ponuke.

Z predlozeného vysvetlenia a dokladov vyplynulo, Ze uchadza¢ nepredlozil doklady potvrdzujice
existenciu pravneho vztahu k minimalne jednému z navrhnutych odbornikov v rozsahu a forme
deklarovanej v ponuke. Naopak, vo vzt'ahu k ¢asti odbornych kapacit predlozené vysvetlenie potvrdilo
existenciu odlisného pravneho vzt'ahu, nez aky bol deklarovany v ponuke na tucely preukazania splnenia
podmienky ucasti. Uplatnenie institatu vysvetlenia predlozenych dokladov teda viedlo k potvrdeniu, ze
minimalne jednym odbornikom uchadza¢ nemohol disponovat’ ku dnu predlozenia ponuky ako vlastnou
kapacitou.

Komisia preto dospela k zaveru, Ze uchadza¢ nepreukazal splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani spdsobom deklarovanym v ponuke, ¢im nastal dévod na jeho
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s pism. i) zakona o verejnom obstaravani.

Ad 4) Vyhodnotenie ponuky uchidzaca umiestneného na Stvrtom mieste v poradi

Ponukova cena uchadzaca prevysovala predpokladant hodnotu zékazky, a to vyraznym sposobom.
Komisia v ramci svojej pdsobnosti konstatovala, Ze u troch zo Styroch uchadzacov boli identifikované

dovody na ich vylucenie z verejného obstaravania.

Z vysledkov vyhodnotenia ponuk zaroven vyplynulo, ze dve ponuky prevySovali predpokladani
hodnotu zakazky, pricom jedna z nich ju prevySovala vyraznym spdsobom.
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V pripade pokracovania vo vyhodnocovani pontk a prijatia rozhodnuti zodpovedajicich zaverom
komisie by v predmetnom verejnom obstaravani zostala jedind nevylicena ponuka, a to ponuka
uchadzaca, ktorej cena vyrazne prevysuje predpokladanti hodnotu zakazky.

Obstaravatel’ ma za to, Ze uvedené okolnosti predstavuju dovod hodny osobitného zretel’a podla § 57
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, pre ktory nemozno od obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Obstaravatel' zaroven zastdva nazor, Ze predlozené ponuky nasvedcuju
existencii priestoru na ziskanie hospodarnejSieho vysledku v novom verejnom obstaravani, nez aky by
bolo mozné dosiahnut’ uzatvorenim zmluvy v aktudlnom stave verejné¢ho obstaravania (po vyluceni
prvych dvoch uchadzacov), a tym aj priestoru na efektivnejSie vynaloZenie financnych prostriedkov.

Obstaravatel' na zéklade uvedenych skutocnosti povazuje za v sulade s principom hospodarnosti,
principom efektivnosti a principom proporcionality zrusit’ predmetné verejné obstaravanie podla § 57
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Predmet zdkazky bude predmetom opéitovného zadavania, a to
sutaznym postupom.

V Bratislave, dia 22.07.2026

Zeleznice Slovenskej republiky
Ing. Branislav Vavrincik,
riaditel’ — centrum logistiky a obstaravania



