MH Teplarensky holding, a.s.

Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

Vysvetlenie informacii ¢. 6

Vzhl'adom na skutocnost’, ze obstaravatel'ovi spolo¢nosti MH Teplarensky holding, a.s. boli
dorucené Ziadosti o vysvetlenie idajov uvedenych v stitaznych podkladoch pre verejnu sut'az
¢. VS MAT 10 pre predmet zédkazky ,,Rekonstrukcia horicovodnej (HV) siete JUH ul.
Bottova a Kollarova v meste Martin“ (d’alej len ,,verejna sut'az®), ktord bola vyhlasena
zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU série S ¢.
81/2026 dina 27. aprila 2026 pod ¢. 287899-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
83/2026 pod ¢. 5847-MSP dna 28. aprila 2026 (d’alej len ,,0znamenie‘), poskytujeme Vam v
zmysle ¢lanku 10 sutaznych podkladov k verejnej sttazi (dalej len ,,sut’azné podklady*)
nasledujuce vysvetlenie.

Obstaravatel poznamendva, ze pokracuje v cCislovani jednotlivych otdzok a odpovedi,
nadvézujuc na vysvetlenie informacii €. 5.

Otazka ¢. 22:

,Obstaravatel’ dita 15.06.2026 uverejnil vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré obsahovalo
otazku a odpoved’ ¢. 14.

Z dovodu, ze vysvetlenie €. 14 je v rozpore (nestiladné) so samym sebou a aj s tym, ¢o vyplyva
zo sutaznych podkladov, Ziadatel’ si dovol'uje nadviazat’ na odpovede obstaravatel'a a poziadat’
ho o dodato¢né vysvetlenie v nasledovnom rozsahu.

Ustanovenie § 48 ZVO vyjadruje povinnost’ zodpovedat’ vsetky polozené otdzky. Otazky v
povodnej ziadosti boli polozené zretelne, Uvodom ziadatel popisoval identifikované
nezrovnalosti a v nadvéznosti na to polozil presné a ¢islované otazky, ktoré mal obstaravatel
zodpovedat’. Cislované a oddelené boli prave preto, aby obstaravatel’ zodpovedal kazdi jednu
z nich izolovane a aby sa zaroven vyhol tomu, Ze obstaravatel’ poda iba ,,suvislé vysvetlenie,
z ktorého si ziadatel’ bude musiet’ domyslat’ odpovede na jeho otazky.

Zaroven radenie otazok malo obstardvatel’a priviest’ k tomu, aby prakticky nebolo mozné podat’
na ziadost’ o vysvetlenie taku odpoved’, ktora by bola protichodna alebo nekonzistentna.

Vysvetlenie €. 14 vSak (i) neodpoveda na vsetky polozené otazky, (ii) je rozporuplné vzajomne
v ramci samotného textu a (iii) je rozporuplné aj so znenim stut'aznych podkladov (konkrétne s
dotknutym ustanovenim bodu 2.7 Zmluvy).

CAST 1 — nezodpovedanie vietkych poloZenych otdzok

Vo vztahu k otazke €. 2 povodnej ziadosti obstaravatel’ neodpovedal na otazku, dokedy ma byt
uzatvoreny dodatok. Z uvedené¢ho doévodu ziadatel’ poklada nasledovnu Ziadost’:

Ziadost’ / Otézka ¢&. 1: V akej samostatnej lehote ma byt uzatvoreny dodatok pre pripad
dorucenia v€asného uplatnenia mechanizmu indexéacie?
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Vo vztahu k otazke €. 8 obstaravatel’ prakticky na otdzku neodpovedal. Odpoved, Ze t je
,kvartdl, za ktory zhotovitel' ziada o indexaciu®, je , kruhova“. Nezodpoveda totiz primarnu
otazku, ktory z alternativne uvedenych kvartalov to objektivne ma byt’ —t. j. za ktory konkrétny
kvartal ma zhotovitel’ ndrok o indexaciu ziadat’. Ako totiz ziadatel’ uvadzal v povodnej ziadosti,
mechanizmus uplatnenia tejto indexéacie pouziva vzorec (z dielne MDSR), ktory pocita s
periodickou upravou kazdého obdobia t.

Ked'Ze obstaravatel’ tento mechanizmus upravil tak, ze zhotovitel ma narok Ziadat’ o upravu
ceny iba za jeden kvartal t, je nevyhnutné urcit’ aj to, ktory kvartal t to ma byt’. Preto ziadatel
opatovne ziada obstaravatel’ o zodpovedanie povodnej otdzky €. 8 v nasledovnom rozsahu:

Ziadost' / Otazka ¢&. 2: ,,Ak je indexécia len jednorazova, nie je jasné, ktory kvartdl ma byt
kvartal t. Mo6Zze to byt

- kvartal, v ktorom vznikne prvd moznost’ indexéacie;

- kvartal, v ktorom nadobudne zmluva uc¢innost’;

- kvartal, za ktory bola doruc¢end vyzva;

- kvartal, v ktorom sa maju realizovat’ prace;

- alebo kvartal, v ktorom sa skutoc¢ne realizovali indexované prace;
- pripadne iny kvartal ureny na zaklade inej okolnosti?*

CAST 2 — Vzajomna rozporuplnost’ textu vysvetlenia ¢. 14

Z vysvetlenia €. 14 vyplyva, ze uc¢elom mechanizmu indexacie ma byt zohl'adnenie cenového
posunu medzi obdobim predlozenia ponuky a obdobim, v ktorom zhotovitel moze po
nadobudnuti U¢innosti zmluvy redlne objednat material, zabezpecit' potrebné vstupy a
stabilizovat’ ceny dodavok potrebnych na zhotovenie diela.

Tento ucel ziadatel’ odvodzuje najmaé z tej Casti vysvetlenia €. 14, v ktorej obstaravatel’ uvadza,
ze od zhotovitel'a nemozno spravodlivo oCakéavat’, aby objednaval material pred nadobudnutim
ucinnosti zmluvy, ked’ze G¢innost’” zmluvy moze byt odloZzena z dovodu administrativnej
finan¢nej kontroly na obdobie, ktoré nie je vopred presne urcitelné. Obstaravatel’ zaroven
uvadza, ze po nadobudnuti G¢innosti zmluvy ma zhotovitel' bez zbytocné¢ho odkladu objednat’
vsetko potrebné na zhotovenie diela, najmé materidl, a tym stabilizovat’ ceny dodavok.

Ak je toto skutocny ucel mechanizmu indexacie, potom mechanizmus indexacie sleduje najma
sanovanie cenového rizika vzniknutého v obdobi medzi predlozenim ponuky a okamihom, ked’
zhotovitel’ po nadobudnuti G¢innosti zmluvy moze realne konat’, objednat’ material a zabezpecit’
ceny vstupov. Logicky by teda malo ist’ o0 mechanizmus, ktory jednorazovo prepocita cenovu
bazu ponuky, resp. aspont cenovll bazu eSte nerealizovaného zvysku diela, na cenovu uroven
rozhodného obdobia, v ktorom mé zhotovitel’ po G¢innosti zmluvy zabezpecit’ potrebné vstupy.

Vysvetlenie €. 14 vSak zaroven uvadza, ze predmetom indexacie nema byt celd ponuka, ale iba
¢innosti a dodavky realizované v obdobi t. Tym vznik4 vnutorny rozpor priamo vo vysvetleni
¢. 14. Na jednej strane obstaravatel’ opisuje ucel, ktory smeruje k stabilizacii cien celého
potrebného materialu po nadobudnuti u¢innosti zmluvy. Na druhej strane vSak vysledny
mechanizmus obmedzuje iba na ¢innosti a dodavky realizované v jednom konkrétnom kvartali
t.

Takéto nastavenie neplni ucel, ktory obstaravatel sdm opisuje. Ak sa indexujui iba plnenia

realizované v jednom kvartali t, potom sa cenovy posun premietne iba do tych ¢innosti a
dodavok, ktoré boli v tomto kvartali skutocne realizované. Pri zvy$nych polozkach ponuky sa
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cenova baza nezmeni. Zhotovitel' tak nebude mat’ narok na indexaciu materialu a d’alSich
vstupov, ktoré ma podla vysvetlenia ¢. 14 po nadobudnuti u¢innosti zmluvy objednat’, ale ktoré
eSte v danom kvartali nebudu realizované, zabudované alebo fakturované.

Osobitne v pripade, ak zmluva nadobudne ucinnost’ az po uplynuti dvoch kalendarnych
kvartalov nasledujucich po kvartéli, v ktorom uplynula lehota na predkladanie ponuk, podla
vysvetlenia ¢. 14 ma byt v takom pripade vyzva na prvé uplatnenie mechanizmu indexacie
dorucena do 30 dni odo dita nadobudnutia uc¢innosti zmluvy. Ide v§ak o obdobie bezprostredne
po nadobudnuti Gc¢innosti zmluvy, v ktorom (i) zhotovitel' redlne este nemusi mat’ vykonané
ziadne stavebné préace alebo dodéavky, (ii) neuplynul ani cely kvartal t ktory sa ma indexovat’ a
(i11) nebudu dostupné ani Statistické udaje potrebné na vypocet koeficientu Pt, ktoré maji byt
v naroku pouzité.

Jedna sa teda o priamo protichodné vysvetlenia podané v rdmci jedinej odpovede. Obe tieto
koncepcie nemozno ponechat’ popri sebe bez d’alSieho vysvetlenia alebo bez Gpravy zmluvy,
pretoze maji zasadne odliSny dopad na kalkuldciu ponukovej ceny a na rozdelenie cenového
rizika medzi objednévatela a zhotovitela.

Ziadost’ / Otazka ¢&. 3: Potvrdzuje obstaravatel’, ze i¢elom prvého uplatnenia mechanizmu
indexdcie je sanovat’ cenovy posun medzi obdobim predlozenia ponuky a obdobim, v ktorom
modze zhotovitel po nadobudnuti U¢innosti zmluvy redlne objednat’ material, zabezpecit
potrebné vstupy a stabilizovat’ ceny dodavok potrebnych na zhotovenie diela?

Ziadost / Otazka &. 4: Ak je odpoved’ na predchadzajucu otazku kladna, ako je tento ucel
zlucitelny s tvrdenim obstaravatel’a, ze predmetom indexdcie nie je celd ponuka, resp. este
nerealizovany zvySok diela, ale iba Cinnosti a dodavky realizované v jednom kvartali t?

Ziadost’ / Otazka &. 5: Ak v kvartali t nebudi realizované ziadne indexovatelné ¢innosti alebo
dodavky, pretoze zhotovitel’ do 30 dni odo diia nadobudnutia u¢innosti zmluvy eSte nevykona
ziadne realne prace, bude vysledkom prvého uplatnenia mechanizmu indexécie nulova zmena
ceny? Ak ano, bude tym vycerpané jediné pravne narokovatelné uplatnenie mechanizmu
indexacie podla bodu 2.7 pism. a) Zmluvy? Ak 4no, ako tento postup napiiia Géel sledovany
obstaravatelom?

Ziadost' / Otazka &. 6: Ak mé byt vyzva na prvé uplatnenie mechanizmu indexacie doruéena do
30 dni od nadobudnutia G¢innosti zmluvy, ako mé zhotovitel’ v tejto lehote urcit’ obdobie t,
hodnotu koeficientu Pt a rozsah indexovanych ¢innosti a dodavok, ak v tomto ¢ase eSte nemusi
byt ukonéeny prislusny kvartal, nemusia byt dostupné Statistické tidaje za obdobie t a
zhotovitel’ eSte nemusi mat’ realizované ziadne prace alebo dodavky?

CAST 3 — Rozporuplnost’ textu vysvetlenia ¢. 14 so znenim bodu 2.7 Zmluvy

Vysvetlenie €. 14 nie je rozporuplné iba vnutorne. Je rozporuplné aj so samotnym znenim bodu
2.7 Zmluvy.

Prvy rozpor sa tyka vykladu slovného spojenia ,,najskor vsak do 30 dni odo dna nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy*. Toto slovné spojenie je v Zmluve pouzité v rdmci vety, podl'a ktorej
sa zmluvné strany zavizuju na vyzvu dorucent v lehote 30 dni od uplynutia lehoty pre prvé
uplatnenie mechanizmu indexécie, najskor vSak do 30 dni odo dita nadobudnutia Gi€innosti tejto
zmluvy, uzatvorit’ dodatok.
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Slovo ,,najskor* vyjadruje najskorS$i mozny okamih, teda dolna ¢asovil hranicu. Slovné spojenie
»do 30 dni“ naopak vyjadruje najneskor§i mozny okamih, teda horni casova hranicu.
Kombinacia ,,najskor v§ak do 30 dni“ preto gramaticky nespdja dva zluciteIné vyznamy. Ide o
nestandardntl a nejasnu formulaciu, ktora sama osebe neumoziuje jednoznacne urcit’, ¢i sa ma
viazat’ k doru€eniu vyzvy alebo k uzatvoreniu dodatku a ¢i ma urcovat’ zaciatok alebo koniec
prislusnej lehoty.

Obstaravatel’ vo vysvetleni €. 14 tento rozpor prekonava tym, Ze do hranatej zatvorky vklada
tomuto spojeniu vyznam ,,ktory neuplynie skor nez*“ 30 dni od nadobudnutia u€innosti zmluvy.
Takyto vyklad vSak nepredstavuje iba gramatické vysvetlenie existujuceho textu. Do
zmluvného textu doplita novy vyznam. Povodné znenie obsahuje formulaciu ,,do 30 dni“.
Vysvetlenie ju obsahovo nahradza formulaciou ,,lehota neuplynie skor nez 30 dni*. Ide teda o
doplnenie podmetu, slovesa, negacie a inej Casovej logiky, ktort jednoducho povodna veta
neobsahovala.

Inak povedané, vysvetlenie €. 14 fakticky preformulovalo ustanovenie Zmluvy tak, ze posledny
deni na dorucenie vyzvy ma byt neskorsi z dvoch terminov: bud’ 30 dni od prvého mozného
uplatnenia mechanizmu indexacie, alebo 30 dni od nadobudnutia G¢innosti zmluvy. Takéto
pravidlo moze byt vecne pochopitelné, ale nie je jasne vyjadrené v aktudlnom zneni bodu 2.7
pism. a) Zmluvy.

Druhy rozpor sa tyka uz v Casti 2 deklarovaného rozsahu indexacie. Bod 2.7 pism. ¢) Zmluvy
viaze upravu maximalnej ceny a prislusnych poloziek na ¢innosti a dodavky realizované v
obdobi t. Vysvetlenie €. 14 vSak sucasne opisuje ucel mechanizmu tak, akoby mal zhotovitel'ovi
umoznit’ po nadobudnuti t¢innosti zmluvy stabilizovat’ ceny vSetkého potrebného materialu na
zhotovenie diela. Ak sa vSak podl'a Zmluvy indexuju iba Cinnosti a dodavky realizované v
obdobi t, nejde o indexaciu celej ponuky ani o indexaciu vSetkého materialu objednévaného po
G¢innosti zmluvy. Ide iba o indexaciu tej Casti plnenia, ktora spifia podmienku realizacie v
konkrétnom kvartali t.

Treti rozpor sa tyka zaviznosti vysvetlenia vo¢i zmluve. Ak vysvetlenie &. 14 meni alebo dopina
vyznam bodu 2.7 Zmluvy, musi byt zrejmé, ¢i sa tento doplneny vyznam stane stcastou
budiceho zmluvného vztahu. Samotnd Zmluva pritom obsahuje vlastné pravidla vykladu a
prednosti zmluvnych dokumentov. Ak ma mat’ vysvetlenie prednost’ pred doslovnym znenim
Zmluvy alebo ho ma obsahovo korigovat’, musi to byt v sutaznych podkladoch a v Zmluve
vyslovne a jednoznacne vyjadrené.

Z uvedeného dovodu ziadatel’ ziada obstaravatel'a o zodpovedanie nasledovnych otazok:

Ziadost' / Otazka ¢. 7: Predstavuje hranata vysvetlivka obstaravatela, podla ktorej spojenie
,»hajskor vsak do 30 dni odo dila nadobudnutia uCinnosti tejto zmluvy* znamena, Ze lehota
,heuplynie skor nez“ 30 dni od nadobudnutia U¢innosti zmluvy, iba gramaticky vyklad
existujuceho textu Zmluvy, alebo predstavuje obsahovi opravu tohto textu?

Ziadost' / Otazka &. 8: Ak ide iba o gramaticky vyklad existujticeho textu, z ktorych konkrétnych
slov bodu 2.7 pism. a) Zmluvy vyplyva negacia ,,neuplynie skor nez“, ked’ aktudlne znenie
Zmluvy pouziva formuléciu ,,do 30 dni“?

Ziadost / Otazka ¢. 9: Ak ide o obsahovi opravu alebo doplnenie zmluvného textu, upravi

obstaravatel bod 2.7 pism. a) Zmluvy tak, aby priamo obsahoval pravidlo, ze lehota na
dorucenie vyzvy neuplynie skor nez 30 dni od nadobudnutia uc¢innosti zmluvy?
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Zaverom si Ziadatel’ dovol'uje zopakovat,, Ze Ziada, aby obstaravatel’ zodpovedal kazdi z vyssie
uvedenych otazok samostatne a izolovane. Ziadatel' nepovaZzuje za postalujice vieobecné
suvislé vysvetlenie, z ktorého by si musel ndsledne domyslat’, ¢o obstaravatel’ k jednotlivym
otazkam vlastne potvrdil, ¢o poprel a co ponechal nezodpovedané. Prave takyto postup viedol
pri vysvetleni €. 14 k d’alSej nejasnosti a k tomu, Ze mechanizmus indexacie zostal eSte menej
zrozumitelny.

Zaroven si ziadatel’ dovol'uje upozornit’, ze sutazné podklady musia byt v stlade s principom
transparentnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 ZVO konzistentné, vnutorne nerozporné a vo
vzajomnom sulade. Ziadatel’ preto Ziada, aby obstaravatel’ odstranil vy3sie uvedené rozpory tak,
aby zmluva obsahovala jediny jasny a zdvidzny vyklad mechanizmu indexécie. V opacnom
pripade ma tato nejasnost’ priamy dopad na cenotvorbu uchadzacov a sut'azné podklady nie st
v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 ZVO pretoze neobsahuju vSetky informacie podstatné pre
pripravu ponuky. Pre uchadzaca je totiz diametralne odlisné, ¢i ma kalkulovat’ s tym, Ze bude
indexovana cela ponuka, ako naznacuje vysvetlenie €. 14, alebo s tym, ze vysledkom prvého
uplatnenia indexacie moze byt nulovd zmena ceny, pretoze do 30 dni od ¢innosti zmluvy este
nestihne vykonat Ziadne indexovateI'né plnenie, ako vyplyva z kombinécie bodu 2.7 Zmluvy a
opit’ aj vysvetlenia €. 14.

Odpoved’ €. 22:

Obstaravatel’ zotrvava na zneni sutaznych podkladov, ako aj na vysvetleni poskytnutom v
odpovedi ¢. 14. Obstaravatel’ nepovazuje ustanovenie bodu 2.7 Zmluvy za rozporné ani za
neaplikovatel'né. Za ticelom odstranenia akychkol'vek pochybnosti vSak obstaravatel poskytuje
nasledovné dopliujice vysvetlenie.

Obstaravatel’ zaroven uvadza, Ze tymto vysvetlenim nedochddza k zmene sutaznych
podkladov, k zmene ndvrhu Zmluvy ani k zmene mechanizmu indexéacie. Ide vyluc¢ne o
vysvetlenie spdsobu aplikécie uz zverejnené¢ho ustanovenia bodu 2.7 Zmluvy.

K otazke €. 1:

Zmluva nestanovuje samostatna fixnll lehotu vyjadrent konkrétnym poctom dni, v ktorej ma
byt dodatok po doruceni vyzvy uzatvoreny. Rozhodujice pre zachovanie pravneho naroku na
prvé uplatnenie mechanizmu indexacie je vcasné dorucenie vyzvy podla bodu 2.7 pism. a)
Zmluvy.

Dodatok sa nésledne uzatvara po overeni splnenia zmluvnych podmienok, po predlozeni
potrebnych podkladov, po overeni vypoctu koeficientu indexacie a po priprave prislusného
indexované¢ho vykazu vymer. Samotna absencia samostatnej lehoty na uzatvorenie dodatku
nemeni lehotu na dorucenie vyzvy ani podmienky uplatnenia mechanizmu indexacie.

K otazke €. 2:

Pri prvom uplatneni mechanizmu indexacie nie je rozhodujuci kvartal ureny l'ubovolne
zhotovitel'om. Rozhodujucim obdobim ,,t* je kalendarny kvartal, v ktorom sa ma podl'a bodu
2.7 pism. a) Zmluvy prvykrat uplatnit’ mechanizmus indexacie, t. j. kvartal rozhodny pre prvé
uplatnenie mechanizmu po splneni zmluvne dohodnutych ¢asovych podmienok.

Ak lehota na predkladanie ponuk uplynula v 2. kvartali 2026, dva nasledujice kalendarne
kvartaly st 3. kvartal 2026 a 4. kvartal 2026. Prvé uplatnenie mechanizmu indexécie tak moze
nastat’ najskor po ich uplynuti. Ak by zmluva nadobudla u¢innost’ napriklad dna 1. 1. 2027,
lehota na dorucenie vyzvy by neuplynula skor nez 30 dni od nadobudnutia G¢innosti zmluvy,
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teda v 1. kvartali 2027. V takom pripade by rozhodujicim obdobim pre prvé uplatnenie
mechanizmu indexécie bol 1. kvartal 2027.

K otazke €. 3:

Obstaravatel’ potvrdzuje, Zze ticelom mechanizmu indexacie je zohl'adnit’ cenovy vyvoj medzi
obdobim predlozenia ponuky a obdobim, v ktorom je po splneni podmienok podl'a bodu 2.7
Zmluvy mozné prvykrat uplatnit’ mechanizmus indexéacie.

Obstaravatel’ vSak nepotvrdzuje vyklad, Ze u¢elom mechanizmu indexécie je vSeobecné alebo
uplné sanovanie celého cenového rizika zhotovitel'a bez ohl'adu na znenie bodu 2.7 Zmluvy.
Rozsah, sposob a podmienky indexacie sa spravuji vylucne bodom 2.7 Zmluvy.

K otazke €. 4:

Uvedeny ucel je zluciteIny so znenim bodu 2.7 Zmluvy, pretoze mechanizmus indexacie sa
neuplatiiuje mimo zmluvne dohodnutych pravidiel. Vysvetlenie obstardvatela nemozno
vykladat' tak, ze zakladd narok na automaticki indexaciu celej ponuky alebo eSte
nerealizovaného zvysku diela mimo pravidiel uvedenych v bode 2.7 Zmluvy.

Obstaravatel’ preto vyslovne uvadza, ze prvé uplatnenie mechanizmu indexacie nepredstavuje
samostatny narok na v§eobecné precenenie celej ponuky. Indexécia sa vykona sposobom podl'a
bodu 2.7 Zmluvy, najma podl'a vzorca a podmienok uvedenych v tomto ustanoveni.

K otazke €. 5:

Samotna skuto¢nost’, Ze ku ditu dorucenia vyzvy este nemusia byt vykonané, zabudované alebo
fakturované konkrétne prace alebo dodavky, neznamend, ze vysledkom prvého uplatnenia
mechanizmu indexacie musi byt automaticky nulova zmena ceny.

Je potrebné rozliSovat’ medzi doru¢enim vyzvy na uplatnenie mechanizmu indexacie a
samotnym vypoctom a premietnutim indexacie do zmluvného vzt'ahu formou dodatku. Vyzva
sluzi na v€asné uplatnenie mechanizmu indexécie podl'a bodu 2.7 pism. a) Zmluvy. Samotna
indexacia sa vykona az dodatkom k zmluve po overeni splnenia podmienok, vypoctu
koeficientu a priprave indexovaného vykazu vymer.

Indexacia nepoOsobi spétne na uz fakturované plnenia. Uplatni sa do buducna od ucinnosti
dodatku, a to v rozsahu a spdsobom podl'a bodu 2.7 Zmluvy.

K otazke €. 6:

Zhotovitel’ je povinny dorucit’ vyzvu na prvé uplatnenie mechanizmu indexécie v lehote podl'a
bodu 2.7 pism. a) Zmluvy. V rdmci vyzvy zhotovitel' identifikuje, ze si uplatituje prvy
mechanizmus indexacie podl'a Zmluvy.

Obstaravatel’ nevyklada bod 2.7 Zmluvy tak, ze vSetky Statistické udaje potrebné na konecny
vypocet koeficientu Pt musia byt nevyhnutne dostupné uz ku ditu dorucenia vyzvy. Ak v Case
dorucenia vyzvy este nie su dostupné vSetky udaje potrebné na konecny vypocet, tieto udaje sa
overia a pouziju pri priprave dodatku po ich zverejneni alebo spristupneni.

Rozhodujuce obdobie ,,t“ sa urcuje podla pravidiel vysvetlenych vyssie, teda ako kvartal
rozhodny pre prvé uplatnenie mechanizmu indexacie podl’a bodu 2.7 pism. a) Zmluvy. Konec¢ny
vypocet koeficientu Pt a rozsah premietnutia indexacie budu predmetom nasledného overenia
pri priprave dodatku.
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K otazke €. 7:

Hranaté vysvetlivka pouzitd vo vysvetleni €. 14 nepredstavuje obsahovi opravu ani doplnenie

zmluvného textu. Ide o vyklad existujuceho znenia bodu 2.7 pism. a) Zmluvy v kontexte celej

vety a ucelu predmetného ustanovenia.

Obstaravatel’ tym nemenil pravidla indexécie, lehoty ani rozsah pravneho naroku. Vysvetlil iba
spdsob, akym sa ma uz existujuce ustanovenie vykladat’ v situécii, ked’ zmluva nadobudne
ucinnost’ az po uplynuti dvoch kalendarnych kvartalov nasledujucich po kvartali, v ktorom
uplynula lehota na predkladanie pontk.

K otazke €. 8:

Vyznam vysvetleny obstaravate'om nevyplyva z izolovaného vykladu slovného spojenia ,,do
30 dni*, ale zo systematického vykladu celej casti bodu 2.7 pism. a) Zmluvy.

Zmluva najprv stanovuje zakladné pravidlo, ze vyzva ma byt dorucena v lehote 30 dni od
uplynutia lehoty pre prvé uplatnenie mechanizmu indexacie. Nasledne obsahuje dopliiujicu
formulaciu ,,najskér vSak do 30 dni odo dna nadobudnutia G¢innosti tejto zmluvy*. Tato
formuldcia méa zabranit’ tomu, aby lehota na dorucenie vyzvy uplynula eSte predtym, ako
zhotovitel moze po nadobudnuti Uc¢innosti zmluvy realne uplatnit prvy mechanizmus
indexacie.

Preto obstaravatel’ vysvetlil, Ze lehota na dorucenie vyzvy neuplynie skor nez 30 dni od
nadobudnutia Gc¢innosti zmluvy. Nejde o doplnenie novej podmienky, ale o vyklad casovej
vazby uvedenej priamo v bode 2.7 pism. a) Zmluvy.

K otazke €. 9:

Ked'Ze obstaravatel nepovazuje vysvetlenie ¢. 14 za obsahovll opravu alebo doplnenie
zmluvného textu, nepovazuje za potrebné upravit’ bod 2.7 pism. a) Zmluvy. Stt'azné podklady
sa nemenia.

Obstaravatel’ tymto vysvetlenim nemeni mechanizmus indexacie, rozsah plnenia, zmluvnu
cenu, podmienky ucasti ani pravidla pripravy ponuky. Z uvedeného dévodu obstaravatel’
nepredlzuje lehotu na predkladanie ponuk.

V Martine, diia 22. jina 2026
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	Obstarávateľ poznamenáva, že pokračuje v číslovaní jednotlivých otázok a odpovedí, nadväzujúc na vysvetlenie informácií č. 5.

