Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 2
Opravy vozoviek v sprave SSUR 1 Galanta

Na zéaklade podanych ziadosti o vysvetlenie a doplnenie sutaznych podkladov zaujemcov, verejny
obstaravatel poskytuje podla § 48 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o verejnom
obstaravani“) nasledovné vysvetlenie:

Otazka ¢. 9:

Ziadame verejného obstaravatela o potvrdenie, &i spravne chapeme, 7e uchadzad je opravneny
preukazovat splnenie technickej a odbornej spésobilosti prostrednictvom inych os6b v zmysle §
34 v spojeni s 8 33 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, a to konkrétne vo vztahu k
podmienkam ucasti podla bodov 4.3.1 a 4.5 kapitoly A.2 ,,Podmienky UcCasti“.

Uvedena moznost nie je v predmetnych podmienkach ucasti explicitne upravena, pricom
sUcastou sutaznych podkladov je aj priloha ¢. 6 — Zoznam inych (tretich) os6b. Z uvedeného
doévodu Ziadame o jednoznacné potvrdenie, Ci je vyuZitie kapacit tretich oséb v uvedenom
rozsahu pripustné.

Odpoved¢. 9:

Verejny obstaravatel uvddza, Ze v kapitole A.2 PODMIENKY UCASTI sttaznych podkladov, je
v dasti 3. FINANCNE A EKONOMICKE POSTAVENIE ako aj vdasti 4. TECHNICKA
SPOSOBILOST A ODBORNA SPOSOBILOST, konkrétne v odseku ,,VSEOBECNE INFORMACIE*
vyslovene uvedené, Ze podmienky ucasti je mozné preukazat aj kapacitami tretej osoby.

Otazka ¢. 10:

V suvislosti s ustanovenim bodu 7.1 navrhu Zmluvy o dielo, podla ktorého je zhotovitel povinny
pred zaCatim vykonavania prac pisomne upozornit objednavatela na nedostatky na mieste
plnenia, Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie dalSieho postupu v pripade takéhoto
upozornenia.

Konkrétne Ziadame o upresnenie, Ci av akej lehote je objednavatel povinny na takéto upozornenie
reagovat, akym spb6sobom bude zabezpecené odstranenie identifikovanych nedostatkov a ¢i v
pripade ich existencie, resp. pretrvévania, bude mozné primerane upravit lehotu plnenia (pred(zit
dobu vystavby) o ¢as, pocCas ktorého tieto nedostatky brania riadnemu zacatiu alebo realizacii
prac, pripadne mdzu ovplyvnit kvalitu diela.

Odpoved¢. 10:

Zhotovitel musi upozornit objednavatela o nedostatkoch na mieste plnenia este pred
zacCatim uskutoCnenia realizacie prac. V zmysle bodu 7.1 ramcovej dohody zhotovitel musi
o nedostatkoch upozornit formou zapisu vstavebnom denniku. Zhotovitel by mal
o nedostatkoch informovat objednavatela bezodkladne ako sa o nedostatkoch dozvedel.
Spésob odstranenia nedostatkov, lehoty na odstranenie nedostatkov a dalSie sp6ésoby
rieSenia nedostatkov budu uskutoénené formou zapisu v stavebnom denniku.



Otazka ¢. 11:

V nadvaznosti na ustanovenie bodu 7.11 navrhu Zmluvy o dielo, podla ktorého je zhotovitel
povinny upozornit objednavatela na nesutlad medzi skuto€nym mnoZstvom prac a mnozstvom
uvedenym v objednavke, Ziadame verejného obstaravatela o upresnenie dalSieho postupu po
doruceni takéhoto upozornenia.

Konkrétne moze verejny obstaravatel vysvetlit, Ci a v akej lehote je objednavatel povinny na toto
upozornenie reagovat, akym sp6sobom bude rieSeny zisteny nestlad a aké pokyny je zhotovitel
opravneny, resp. povinny nasledovat do ¢asu dorucenia stanoviska objednavatela.

Odpoved¢. 11:

Zhotovitel musi o nesulade (napr. rozdielne Sirky a hrubky frézovania, pokladky asfaltovej
zmesi apod.) informovat objednavatela bezodkladne ako sa otomto nesulade
dozvedel. Nesulady budu rieSené formou zapisu v stavebnom denniku, kde bude
Zaznamenany aj sposob dalsieho postupu, ktory bude zavisiet od konkrétnej situacie.

Otazka ¢. 12:

V nadvaznosti na ustanovenia ¢lanku 9, bod 9.4 navrhu Zmluvy o dielo, upravujluce proces
uznania, resp. neuznania reklamovanej vady v lehote 7 kalendarnych dni, a zaroven na bod 9.12,
ktory opravinuje objednavatela odstupit od zmluvy v pripade, ak zhotovitel ,,odmietne odstranit
vady*“, Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie nasledujucich skuto¢nosti:

1. Aky je dalsi postup zmluvnych stran v pripade, ak zhotovitel v lehote podla bodu 9.4 doruci
objednavatelovi odévodnené odmietnutie uznania reklamovanej vady (t. j. neddjde k fikcii
uznania vady, ale k jej aktivnemu rozporovaniu zo strany zhotovitela)?

2. Uvazuje verejny obstaravatel o doplneni mechanizmu nezavislého odborného posudenia
reklamovanej vady (napr. prostrednictvom znalca alebo inej odborne sp6sobilej osoby), ktorého
zaver by bol zavazny pre dalsi postup zmluvnych stran?

3. PovaZuje sa za ,,odmietnutie odstranit vady“ v zmysle bodu 9.12 aj situacia, ked zhotovitel
v stilade s bodom 9.4 riadne a v€as odmietne uznat reklamovanu vadu z odbornych dévodov?

Odévodnenie:

Sucasné znenie navrhu zmluvy neupravuje postup v pripade vzniku odborného sporu o existenciu
alebo pbvod vady, ¢o mébze viest k pravnej neistote zhotovitela, najma vo vztahu k riziku
odstupenia od zmluvy zo strany objednavatela podla bodu 9.12. Z uvedeného dbévodu ziadame o
jednoznacné vysvetlenie, pripadne doplnenie predmetnych ustanoveni.

Odpoved¢. 12:
Odpoved'na 1. Cast otazky:

V pripade odmietnutia reklamovanej vady je dalSi postup zavisly od charakteru, rozsahu
zavaznosti reklamovanych vad, ktoré teraz nemozZno predvidat a urcit presny spésob
rieSenia uznania reklamovanej vady.

Odpoved'na 2. ¢ast otazky:



O dalsom postupe rieSenia reklamaéného konania sa musia dohodnut obidve zmluvné
strany.

Odpoved'na 3. ¢ast otazky:

VSetky dovody a spdsoby odstranenia reklamovanej vady treba uviest a riesit v lehote
uvedenej v bode 9.4 (v pripade, Ze zhotovitel potrebuje odborny posudok, treba to uviest
vilehote uvedenej vbode 9.4). Konkrétny postup je zavisly od charakteru, rozsahu
a zavaznosti reklamovanej vady.

Situacie, ktoré nebudu inak zmluvne dojednané, budu rieSené v zmysle platnej legislativy
SR.

Otazka ¢. 13:

V suvislosti s ustanoveniami ramcovej dohody upravujicimi vyuzitie kapacit inych oséb pri
preukazovani splnenia podmienok Ucasti podla § 33 a § 34 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, a s tym suvisiacimi povinnostami ich skuto€ného vyuzivania pri plneni ramcovej
dohody, ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, Ci je poCas trvania zmluvného vztahu
pripustna zmena (nahradenie) takejto inej osoby, ktorej kapacity alebo postavenie boli vyuzité na
preukazanie splnenia podmienok Uc¢asti, za inu osobu, a ak ano, za akych podmienok.

Odpoved¢. 13:
Zhotovitel je povinny dodrzZiavat ustanovenie ramcovej dohody:

»11.4. V pripade, ak zhotovitel preukazoval splnenie podmienok tcasti podla § 34 ZVO inou
osobou, je povinny pri plneni ramcovej dohody skutoéne pouZzZivat kapacity osoby, ktorej
spoésobilost vyuziva na preukazanie technickej spésobilosti alebo odbornej spésobilosti. V
pripade, ak zhotovitel preukazoval splnenie podmienok ucasti podla § 33 ZVO inou osobou,
je povinny pri plneni ramcovej dohody skutoéne pouzZivat zdroje osoby, ktorej postavenie
vyuZil na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia V pripade nedodrZania
tychto povinnosti je zhotovitel povinny zaplatit objednavatelovi zmluvnu pokutu za kazdé
takéto porusenie vo vyske 5 000,- EUR (slovom: péttisic EUR). Porusenie tychto povinnosti
sa povaZuje za podstatné porusenie tejto ramcovej dohody. Objednavatel je zaroven
opravneny okamZite odstupit od tejto ramcovej dohody pre jej podstatné porusenie.”

Zmena (nahradenie) inej osoby, ktorej kapacity boli vyuZité na preukazanie splnenia
podmienok ucasti, je poéas trvania zmluvného vztahu pripustna, avSak len za prisnych
podmienok. Zhotovitel musi novu osobu preukazatelne dolozZit a verejny obstaravatel musi
zabezpedit, Ze nedochadza k obchadzaniu zakona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel uvadza, Ze u novej osoby nesmu existovat dévody na vylucenie podla §
40 ods. 6 pism. a) aZ g), ods. 7 a 8 zakona o verejnom obstaravani a musi splriat podmienky
ucasti tykajuce sa osobného postavenia (podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani).
Nova ind osoba (subdodévatel) musi splriat podmienky Géasti v rovnakom rozsahu, v akom
ich pévodne spliiala osoba, ktort zhotovitel ma zaujem nahradit.



Otazka ¢. 14:

V suvislosti s ¢lankom V bodom 5.6 ramcovej dohody, podla ktorého je zhotovitel povinny uviest
valorizacny index na prislusnej fakture, si Vas dovolujeme poziadat o vysvetlenie praktického
postupu pri uvadzani a fakturacii valorizacného indexu.

Ziadame verejného obstardvatela o potvrdenie, ¢i méa zhotovitel uvadzat valorizaény index uz na
priebeznych fakturach vystavovanych za jednotlivé samostatné diela v prisluSnom kalendarnom
roku, v ktorom bol valorizaény index za dany kvartal odsuhlaseny zapisom podla bodu 5.4
ramcovej dohody, alebo ¢i sa ma valorizacny index uviest az na samostatnej faktlre vystavenej
po uzatvoreni a nadobudnuti u¢innosti sumarizacného dodatku k ramcovej dohode podla bodu
5.1 ramcovej dohody.

Zaroven ziadame o potvrdenie, Ci je zhotovitel opravneny fakturovat samotnu valorizacnu
indexaciu uz po odsuhlaseni valorizaného indexu zapisom za prislusny kvartal, alebo az po
uzatvoreni a nadobudnuti u¢innosti prislusného sumarizacného dodatku k ramcovej dohode.

Odpoved¢. 14:

Uvadzat valorizacny index na priebezZnych faktirach za vykonané prace nepoZadujeme,
pretoZe index vychddza ziddajov Statistického dradu SR zverejriovanych spétne po
kalendarnych kvartaloch a nasledne je odsuhlasovany stranami ramcovej dohody, uplatni
sa osobitny spésob fakturdcie podla Cl. Vbodu 5.6 ramcovej dohody. Po odsuhlaseni
vSetkych indexov za (spravidla) vSetky kvartaly prislusného kalendarneho roku sa pristupuje
k uzatvoreniu dodatku, ktorym sa dohodne vyska valorizacnej indexacie za vSetky kvartaly,
v ktorych boli vykonané prace valorizované podla MP MD SR ¢. 19/2022 v danom roku
(osobitne je upravené obdobie pred ukonéenim ramcovej dohody). Podla Cl. V bodu 5.6
navrhu ramcovej dohody valorizacna indexacia sa fakturuje po nadobudnuti GUc¢innosti
sumarizaéného dodatku k ramcovej dohode, ktorym bude upravena valorizaéna indexacia,
¢iZze samostatnou fakturou.

Otazka ¢. 15:

V Sutaznych podmienkach v ¢€l. 3.1.2.1.1 Hutnené asfaltové zmesi, Verejny obstaravatel uvadza
poziadavku na ¢as prepravy modifikovanych asfaltovych zmesi  nasledovne:
“Pri preprave modifikovanych asfaltovych zmesi musi byt doprava od obalovacej supravy na
miesto rozprestretia ¢o najkratSia, t.j. pripusta sa doba prepravy max. 90 minut (¢l. 9.2 TKP MD
SR ¢ast 6 Hutnené asfaltové zmesi).”

V predpise TKP MD SR ¢ast 6 “Hutnené asfaltové zmesi” s u¢innostou od 15.8.2025, je v ¢L.9.2
“Doprava asfaltovych zmesi” uvedené.

,Cas dopravy medzi VAZ a rozprestrenim asfaltovej zmesi musi spifiat poZiadavky uvedené v
rozprestierani”

V zmysle vySSie uvedeného sa pripusta aj Cas prepravy medzi VAZ a rozprestrenim asfaltovej
zmesi max.120min.

Otazka A:
Spravne predpokladame, Ze Verejny obstaravatel bude akceptovat pri preprave modifikovanych
asfaltovych zmesi poZiadavky na ¢as prepravy v zmysle ustanoveni TKP MD SR ¢ast 6, ¢l.9.2,



tabulka 19 “, t.j. aj ¢as dopravy medzi VAZ a rozprestretim asfaltovej zmesi max.120 minut pri
teploty pre danu asfaltovu zmes pri jej rozprestierani podla ¢1.9.2 a ¢l. 9.5, tabulka 24, TKP MD SR
Cast 6“ Hutnené asfaltové zmesi” ?

Otéazka B:

Ak Verejny obstaravatel pripusta dobu prepravy modifikovanych asfaltovych zmesi max.90 min.,
Ziadame verejného obstaravatela o zdévodnenie tejto poziadavky, ktora je nad ramec poziadaviek
uvedenych v citovanom predpise a diskriminuje ( znevyhodnuje, limituje) VAZ s ¢asovym
dosahom na miesto realizacie predmetu diela, nad pozadovanu dobu prepravy uvedenu v
sutaznych podmienkach, t.j. dobou prepravy medzi VAZ a rozprestieranim asfaltovej zmesi
max.90minut

Odpoved¢. 15:

Odpoved A:

V zmysle ustanoveni TKP MD SR ¢ast' 6, ¢l. 9.2, tabulka 19, je maximalny ¢as dopravy medzi
VAZ a rozprestrenim asfaltovej zmesi 90 min. pri pouZiti NEIZOLOVANEJ korby. Pri pouziti
IZOLOVANEIJ korby je maximalny ¢as dopravy medzi VAZ a rozprestrenim asfaltovej zmesi
120 min., avSak vyluéne pri dodrZzani podmienky - pre zabezpecenie homogenity zmesi
a teploty je potrebné pred finiSerom pouzit homogenizator, popripade vytlacacie (push-off)
korby. Z toho dévodu VO pripusta dobu prepravy modifikovanych asfaltovych zmesi aj max.
120 min., musia vSak byt dodrzané podmienky v zmysle platného TKP.

Odpoved'B:

V zmysle ustanoveni TKP MD SR ¢ast' 6, ¢l. 9.2, tabulka 19, je maximalny ¢as dopravy medzi
VAZ arozprestrenim asfaltovej zmesi 90 min. pri pouZiti neizolovanej korby. Pri pouziti
izolovanej korby je maximalny ¢as dopravy medzi VAZ a rozprestrenim asfaltovej zmesi 120
min., avSak vyluéne pri dodrzani podmienky — pre zabezpecéenie homogenity zmesi a teploty
je potrebné pred finiSerom pouZzit homogenizator, popripade vytlac¢acie (push-off) korby.
Z toho dévodu VO pripusta dobu prepravy modifikovanych asfaltovych zmesi aj max. 120
min., musia vSak byt dodrZzané podmienky v zmysle platného TKP.

Otazka ¢. 16:

V prilohe €. 15 Sutaznych podmienok v Ramcovej dohode je v bode 7.25 uvedené ustanovenie:
»7.25 Zhotovitel je povinny najneskdér ku dnu podpisania rdmcovej dohody (ako uUspes$ny
uchadzac) predlozit objedndvatelovi osvedéenu fotokdpiu poistnej zmluvy alebo osvedcéend
képiu potvrdenia (certifikat) o poisteni (osvedcena fotokdpia poistnej zmluvy a osvedcena kdpia
potvrdenia o poisteni dalej spolu len ,,poistnd zmluva“) v silade s podmienkami uvedenymi v
CASTI VI. PRIJATIE PONUKY A UZAVRETIE ZMLUVY bod 20.3.5 Sutaznych podkladov kumulativne
s podmienkami identifikovanymi v tomto ¢lanku ramcovej dohody. Strany ramcovej dohody sa
dohodli, Ze Prilohou €. 8 ramcovej dohody je uvedena osvedcéena fotokdpia poistnej zmluvy, ktoru
zhotovitel ako poisteny uzatvoril pre pripad zodpovednosti za Skodu pri plneni zakazky, ktora je
predmetom ramcovej dohody v minimalnej vySke 250 000 EUR (slovom: dvestopatdesiattisic
eur), pricom okrem zhotovitela (s vynimkou ¢&lena skupiny dodavatelov v pripade ak je
zhotovitelom skupina doddvatelov) nesmie bytv poistnej zmluve uvedeny ako poisteny Zziaden iny
subjekt.”

V pripade uchadzaca, ktory je sucastou stavebnej skupiny viacerych spolo¢nosti, vlastnenych
jednou spolo¢nostou, byva zvykom, Ze su za U¢elom dosiahnutia lepSich poistnych podmienok



poisteni vSetci Clenovia stavebnej skupiny. V poistnej zmluve su teda uvedené ako poistené
subjekty viaceré spolo¢nosti.

V bode 7.25 Ramcovej zmluvy je vSak predlozenie takejto poistnej zmluvy vylicené. Povazujeme
ustanovenie, upravujuce poistenie v duchu bodu 7.25, ktoré zakazuje uspeSnému uchadzacovi
predlozit poistnu zmluvu, v ktorej je uvedenych viac poistenych subjektov, za diskriminujuce a
zatazujuce uchadzaca v pripade Uspechu vo verejnom obstaravani dalSimi finan¢nymi nakladmi
navysSe, spojenymi s uzavretim samostatnej poistnej zmluvy aj napriek tomu, Ze poisteny uz je, a
to v ramci stavebnej skupiny.

Moze verejny obstaravatel z bodu 7.25 vypustit ¢ast ustanovenia ,,pricom okrem zhotovitela (s
vynimkou ¢lena skupiny dodavatelov v pripade ak je zhotovitelom skupina dodavatelov) nesmie
byt v poistnej zmluve uvedeny ako poisteny ziaden iny subjekt“?

Odpoved¢. 16:

V pripade predloZenia osvedcéenej fotokdopie poistnej zmluvy alebo osvedéenej kopie
potvrdenia (certifikatu) o poisteni (v zneni korigenda SP) pre stavebnu skupinu viacerych
spoloénosti, vlastnenych jednou spolo¢nostou, nemozno bez dalSieho spolahlivo uréit, aké
poistné krytie je realne disponibilné pre konkrétneho zhotovitela.

V pripade skupinovych poistnych programov byva poistny limit (rozsah poistného krytia)
spravidla stanoveny spoloc¢ne pre viacero poistenych spolo¢nosti, pricom z predloZenych
dokumentov nemusi byt zrejmé, v akom rozsahu je tento limit disponibilny pre konkrétneho
zhotovitela, ¢i vtomto kontexte zodpoveda poistnému krytiu poZadovanému ¢éi uz
v podmienkach ucasti alebo v samotnej ramcovej dohode a ¢i neméze dbjst’k jeho zniZeniu
alebo vyc€erpaniu poistnymi udalostami ostatnych spolupoistenych subjektov.

Z uvedeného doévodu verejny obstaravatel poZaduje predloZenie samostatnej poistnej
zmluvy alebo samostatného poistného certifikatu vztahujuceho sa len na spolo¢nost, ktora
predklada ponuku, resp. ktora bude v pripade uspechu vo verejnej sutazZirealizovat zakazku.



