MH Teplarensky holding, a.s.
Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto

Vysvetlenie informacii €. 8

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze obstaravatelovi spolo¢nosti MH Teplarensky holding, a.s. bola
dorucena Ziadost o vysvetlenie udajov uvedenych v sutaznych podkladoch pre predmet
zakazky ,Vyuzitie geotermalnej energie v KosSickej kotline“, ktora bola vyhlasena
zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU série S
€.82/2026 dna 28. aprila 2026 pod €. 290166-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
84/2026 pod €. 5934 — MRP dna 29. aprila 2026 (dalej len ,0znamenie®), poskytujeme Vam v
zmysle ¢lanku 13 sutaznych podkladov k verejnej sutazi (dalej len ,sutazné podklady*)
nasledujuce vysvetlenie.

V zmysle &l. 13. 1. sutaznych podkladov plati: ,Ziadost musi doruéit véas pred uplynutim
lehoty na predlozZenie Ziadosti o tGcast prostrednictvom systému JOSEPHINE. Za vcas
doruent poZiadavku zaujemcu o vysvetlenie sa povaZuje poZiadavka dorucena
obstardvatelovi v_takej lehote, aby obstardvatel zabezpecil dorucenie vysvetlenia
najneskér Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predlozZenie Ziadosti o uéast’ (§ 48 ZVO).”

Obstaravatel si dovoluje uviest, Ze v pripadoch, ked nebolo poZiadané o vysvetlenie
dostatoéne vopred a ziadost' o vysvetlenie podana bezprostredne pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, tato skuto¢nost' je na ukor Ziadatela, ktory takymto konanim riskuje, ze
mu obstaravatel bude z objektivheho hfadiska schopny poskytnut odpoved az po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obstaravatel nie je v suvislosti s
kazdou dorucenou ziadostou o vysvetlenie povinny predlZzovat lehotu na predkladanie ponuk
a zaroven, ze v pripadoch prili§ neskorého dorucenia Ziadosti o vysvetlenie nie je obstaravatel
za kazdych okolnosti povinny poskytnut’ vysvetlenie pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk. Aj napriek uvedenému si dovolujeme ziadatelovi poskytnut’ nasledujuce odpovede.

Otazka

Prec€o verejny obstaravatel neuviedol k podmienke ucasti rovno, Ze potrubie musi byt po celej
dizke trasy predizolovamé ? Poziadavku uvedent s pojmom v kombin&cii predizolovaného
potrubia si je mozné vysvetlovat tak, Ze uchadza¢ musi spifat min. trasu potrubia 5000 m s
tym, Ze nie je definované v akej dizke DN 300, v kombinacii predizolovaného potrubia. Mame
za to, Ze odpovedou, Ze v celej min. stanovenej dizke trasy do$lo k zmene podmienky Gdasti,
nakolko to uZ nie je v kombinacii, ale v celej dizke. Skuto&nost, Ze tato poziadavka je bez
ohladu na celkovu dizku potrubia, ktora méze byt vagsia povaZzujeme za bezpredmetnu, kedze
uchadza¢ musi splnit uz min. stanovenu dizku. Na zaklade uvedeného ziada,e o vysvetlenie,
Ci neposunie lehotu na predkladanie ponuk, nakolko znenie podmienky ucasti bolo mozné si
vykladat inak ako obstaravatel vysvetilil.

Odpoved

Obstaravatel ma za to, Zze znenie podmienky ucasti je jasné, urCité a zrozumitelné, bez
moznosti odliSnych, resp. rozdielnych vykladov.

Podla § 48 ZVO obstaravatel ma povinnost’ poskytnut’ informacie potrebné na vypracovanie
ponuky. Otézka zaujemcu nesmeruje k ziskaniu informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky v tomto postupe zadavania zakazky.

Obstaravatel nemeni a neposuva lehotu na predkladanie ponuk.



