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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZAMAWIAJACY - GMINA TERESIN INFORMUJE
O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA PN:
»REMONT DROGI GMINNEJ — UL. WARSZAWSKIEJ W MIEJSCOWOSCI TERESIN”

Dziatajac zgodnie z art. 287 ust. 1 w zwigzku z art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zaméOwien publicznych zwanej dalej ,,ustawg Pzp” (t.j. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 z p6zn. zm.),
Zamawiajacy informuje, ze dokonuje rozstrzygnigcia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonanie zadania pn. ,,Remont drogi gminnej — ul. Warszawskiej w miejscowosci Teresin”, w
nastgpujacym zakresie:

1. Najkorzystniejsza oferta zostala zlozona przez Wykonawce — Marcina Gluchowskiego
przedsi¢biorce prowadzacego dzialalno$¢ pod firma DROG — BET Marcin Gluchowski, stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej: ul. Gawlowska 179a, 96-500 Sochaczew (zwany
dalej: ,,DROG - BET”).

Oferta Wykonawcy - ,,DROG — BET” wraz z o$§wiadczeniami i dokumentami ztozonymi na wezwanie
Zamawiajacego, spetnia wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, a tym samym jego
oferta nie zostata odrzucona.

Wykonawca — ,,DROG — BET” uzyskat 100,00 punktow, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
SWZ, ij.

- kryterium oceny ofert: ,,cena” — 60%;

- kryterium oceny ofert: ,,okres gwarancji jakosci”— 40%.

Wykonawca — ,,DROG — BET” zaoferowal wykonanie przedmiotu zamowienia za taczng ceng
w wysokosci 660.181,10 ztotych brutto (stownie zlotych: szeséset sze§cédziesiat tysigcy sto osiemdziesiat
jeden i 10/100 groszy), w tym obowigzujgca stawka podatku VAT w wysokosci 23%.

Wykonawca — ,,DROG — BET” udzielit na wykonany przedmiot zaméwienia 60 miesigcy gwarancji

jakosci.




Brakujace $rodki finansowe na sfinansowanie zamowienia, zostaly zabezpieczone w budzecie Gminy
Teresin.
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zawrze umowe w sprawie zamowienia
publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty (zawiadomienie zostalo przestane przy uzyciu S$rodkow komunikacji

elektronicznej).

2. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty zlozonej
przez Wykonawce — Grzegorza Szymanskiego przedsiebiorce prowadzacego dzialalnos¢ pod nazwa
Zaklad Brukarski ,,GREGOR” Grzegorz Szymanski, siedziba: ul. Chopina 56, 96 — 503 Sochaczew
(zwany dalej: ,,GREGOR”) z uwagi na fakt, ze oferta Wykonawcy nie zostala ztozona w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, a

tym samym jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartoSci mniejszej niz
progi unijne ofertg, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Z materialu zgromadzonego przez Zamawiajacego wynika, ze plik zawierajacy oferte Wykonawcy
(,,Oferta Teresin Warszawska”) nie zawieral podpisu elektronicznego. Okoliczno$¢ ta zostala
zweryfikowana przy wykorzystaniu narzedzi stuzacych do weryfikacji podpisow elektronicznych, ktore
nie potwierdzity obecnosci ani waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego
ani podpisu osobistego. Zamawiajacy przeprowadzit weryfikacje przy uzyciu kilku niezaleznych
narzedzi, a kazdy z uzyskanych wynikéw prowadzil do tego samego wniosku — dokument nie zostat

opatrzony wymaganym podpisem elektronicznym.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze oferta zostala ztozona z naruszeniem wymogu okreslonego w
art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, Ze ustawodawca zastrzegt dla tej czynnos$ci rygor niewaznosci,
oferta niespetniajgca wymagan dotyczacych formy jest niezgodna z przepisami ustawy, co stanowi

podstawe jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W zataczeniu:
zestawienie ofert oraz streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert
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Zatacznik Nr 1

ZESTAWIENIE OFERT ORAZ STRESZCZENIE
OCENY I POROWNANIA ZELOZONYCH OFERT

Ilo$¢ punktéow

o1 g przyznanych
Lp. Nazwa Wykonawcy Cena Okres gwarancji jakoSci Wykonawey zgodnie 2
sSwz
DROG -BET
Marcin Gluchowski 660.181 10 dotvch 60,00 (cena) + 40,00
1 UL Gawlowska 179 A 404,40 zlotye 60 miesicey (okres 1g(;f(V)acr)«'Et)ncn)

96-500 Sochaczew

Zaklad Brukarski ,, GREGOR*
Grzegorz Szymanski

2 Ul. Chopina 56

96 — 503 Sochaczew

Oferta Wykonawcy

1.051.035,00 ztotych 60 miesiecy Jostata adrzucona

Signature Not Verified
Dokument podp any przez
Pawet Wroblefrski
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