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Warszawa, 28.07.2026r.

WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie ratownictwa wodnego
i pierwszej pomocy przedlekarskiej w obiekcie Mokotowskiej Fundacji Warszawianka — Wodny
Park przy ulicy Merliniego 4, na basenach rekreacyjnym, sportowym i zewnetrznym

wraz z urzgdzeniami”

Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 oraz art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej ustawa, PZP) Zamawiajacy

wyjasnia i zmienia tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SWZ.

Pytanie nr 1.

Jak wynika z tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zamawiajagcy zrezygnowat
z umieszczenia fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy okreslonych w artykule
109 pkt 1 ppkt 5,7,10 PZP.

Wykonawca wskazuje, ze rezygnacja z zastosowania art. 109 pkt 1 ppkt 5,7,10 PZP w tresci SWZ
moze wprost prowadzi¢ do zlecenia realizacji zamowienia przez wykonawce nierzetelnego,
moggcego powodowacé bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia oséb korzystajgcych
z obiektéw Zamawiajgcego. Co prawda artykut 109 pkt 1 ppkt 5,7,10 PZP ma charakter
fakultatywny, natomiast brak jego umieszczenia w SWZ uniemozliwia Zamawiajgcemu, nawet
w sytuacji, gdy wykonawca w sposdb razgcy nie daje rekojmi nalezytego wykonania
zamoéwienia, wykluczenia go od udziatu w przetargu i realizacji zamodwienia.

Dotychczasowe doswiadczenia szeregu podmiotéw — zaréwno publicznych, samorzgdowych,
jak i prywatnych, w zakresie wspodtpracy z firmami kojarzonymi z patologiami wystepujgcymi
w ratownictwie wodnym nie tylko stwarzajg niebezpieczeristwo, ale dajg wrecz gwarancje
wystgpienia  daleko  idgcych  nieprawidtowosci. Kary umowne  przewidziane
przez Zamawiajgcego nie zwrdcg zdrowia i zycia osobom bedgcym pod nieodpowiednig opieka

ratownicza.
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Powyzsze stwarza bardzo powazne ryzyko dotyczgce potencjalnych konsekwencji umozliwienia
takim firmom udziatu w przetargu. Mowa jest bowiem nie o jednym incydencie, ale o dajgcym
sie zauwazyé wrecz schemacie postepowania — kiedy to podmioty, oferujgc pozornie
konkurencyjne warunki, wygrywaja przetarg, ale potem z uwagi na brak mozliwosci poprawnej
realizacji umowy — nie sg w stanie sprostac oczekiwaniom.

Oznacza to, ze w dobrze pojetym interesie Zamawiajgcego istotne jest, by nie dopuscic¢
do sytuacji, w ktorej nawet tylko potencjalnie wybrany moze zosta¢ podmiot nie dajgcy rekojmi
poprawnego wykonywania umowy, ale wrecz przeciwnie — dajacy niemalze pewnosc,
iz sprokuruje problemy i koniecznos¢ usuniecia go z obiektu. Dlatego tak szalenie istotne jest
ustalenie warunkéw w sposob eliminujgcy potencjalne niebezpieczenstwo. Powyisze, ma
szczegblne znaczenie, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia. Realizacja bowiem zadan
okreslonych w przetargu, ma na celu przede wszystkim ochrone Zzycia i zdrowia osdb
korzystajacych z basendédw Mokotowskiej Fundacji Warszawianka — Wodny Park. Brak
zastosowania artykutu 109 pkt 1 ppkt 5,7,10 PZP bedzie wprost i Swiadomie umozliwia¢ udziat
w postepowaniu przetargowym podmiotom, nierzetelnie realizujgcym inne zamodwienia, byé
moze oferujgcym najnizszg cene, ale jednoczesnie zagrazajgcym najwazniejszemu dobru, jakim
jest zycie i zdrowie 0sdb korzystajgcych z obiektéw ptywackich i rekreacyjnych Parku Wodnego.
Wobec powyziszego wnosimy o umieszczenie w SWZ fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcéw okreslonych w artykule 109 pkt 1 ppkt 5,7,10 PZP.

Odpowiedz 1

Zamawiajgcy przychyla sie do prosby Wykonawcy i wprowadza fakultatywne przestanki

wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 PZP.

Pytanie nr 2.

W zwigzku z opisanymi wyzej sytuacjami, prosimy o wyjasnienie, czy jednym z kryteriow
wziecia udziatu w przetargu nie powinno by¢ przedstawienie przez potencjalnego Wykonawce
zaswiadczen wystawionych przez wtasciwy Urzgd Skarbowy i ZUS o niezaleganiu ze sktadkami.
Okolicznos$¢ ta wydaje sie niezwykle istotna z punktu widzenia zapewnienia prawidfowego
wykonywania umowy. Zaleganie ze S$wiadczeniami publicznoprawnymi prowadzi
do nieprawidtowosci. Zachodzi w szczegdlnosci obawa, iz podmioty nierzetelnie rozliczajgce
sie podatkowo, uzyskujg swoistg korzys¢ konkurencyjng, co pozwala im na pozorne

skonstruowanie konkurencyjnych stawek za swoje ustugi. W interesie Zamawiajgcego jest
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wiec weryfikacja okolicznosci takich jak rzetelno$¢ w rozliczeniach z Urzedem Skarbowym
i Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych.

Prosimy wiec o wskazanie, czy Zamawiajacy zmodyfikuje SWZ i zastosuje zapis
o przedstawienie przez potencjalnego Wykonawce aktualnych zaswiadczen wystawionych
przez wtasciwy Urzad Skarbowy i ZUS o niezaleganiu ze sktadkami.

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy nie wprowadzi zmian w zakresie aktualnych zaswiadczen wystawionych

przez wtasciwy Urzad Skarbowy i ZUS o niezaleganiu ze sktadkami.

Pytanie nr 3.

Prosimy o wyjasnienie, czy wymogiem formutowanym wobec potencjalnych Wykonawcéw jest
postugiwanie sie kadrg, w szczegdlnosci ratownikami, znajagcym jezyk polski w stopniu
co najmniej komunikatywnym, ewentualnie — rozwazenie wprowadzenia takiego wymogu.
Znajomosc¢ jezyka polskiego w podstawowym przynajmniej stopniu jawi sie jako czynnik
istotny, nie tylko z punktu widzenia komfortu oséb korzystajgcych z obiektu, ale przede
wszystkim — ich bezpieczeAstwa. Czestokroé dochodzi do sytuacji, w ktérych nastepuje
koniecznos$¢ pilnego przekazania informacji ratownikowi lub przez ratownika. W sytuacjach
szczegblnych decydowaé mogg sekundy. W tym kontekscie znajomos¢ jezyka polskiego jest
wrecz fundamentalna. Ratownik, ani korzystajgcy z obiektu, nie mogg i nie powinni sie
domyslac tego, co druga strona ma na mysli.

Uzycie przez ktdoregokolwiek z potencjalnych Wykonawcdéw kadry w wiekszosci obcojezycznej
czyni powyzsze utrudnionym. W zwigzku z naptywem do Polski duzej liczby obcokrajowcow.
w szczegolnosci obywateli Ukrainy uciekajgcych przed wojng, pojawia sie pokusa zatrudnienia
ich do wykonywania czynnosci zwigzanych z wykonywaniem umowy. Jakkolwiek kwestia
narodowosci ratownikdw nie jest decydujgca, to faktem jest, iz nierzadko bywajg to osoby,
u ktoérych znajomo$é jezyka polskiego jest na poziomie tak niskim, iz czyni w zasadzie
niemozliwym realne, petnowartosciowe wykonywanie obowigzkow. Sg to sytuacja typowe
i obserwowane wielokrotnie w takich przypadkach. Celowy i zasadny wydaje sie wiec wymog
zapewnienia, iz wykorzystywany zaséb ludzki jezyk zna.

Prosimy o wyjasnienie, czy taki wymég wobec potencjalnych Wykonawcdw nie powinien by¢
stawiany? Prosimy o rozwazenie wprowadzenia takiego wymogu w SWZ wraz z informacja
o sposobie weryfikowania znajomosci jezyka polskiego.
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Odpowiedz 3

Zamawiajgcy nie wprowadzi zapisdw zaproponowanych przez Wykonawce.

Jednoczesnie dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 PZP Zamawiajgcy zmienia tres¢ SWZ
w zakresie podstaw wykluczenia oraz terminéw.

Czesc 1, ustep 13, akapit trzeci SWZ ,,Sposob i termin sktadania ofert” otrzymuje brzmienie:

»Termin skfadania ofert uptywa dnia 12.08.2026 r. o godz. 10:00”

Czesc 1, ustep 14, akapit pierwszy SWZ ,Informacje dotyczace otwarcia ofert” otrzymuje
brzmienie:

»,Otwarcie ofert nastgpi dnia 12.08.2026 r. o godz. 11:00”

Czesé 1, ustep 15, akapit pierwszy SWZ ,,Termin zwigzania ofert3” otrzymuje brzmienie:

»Wykonawca pozostaje zwigzany ztozong ofertg do dnia 09.11.2026r.”

Czesc 2, akapit pierwszy, kropka pierwsza SWZ , Podstawy wykluczenia z postepowania”

,okreslonych w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 Ustawy”

Zamawiajgcy zastepuje zatacznik nr 2 do SWZ zatacznikiem nr 2A (Oswiadczenie JEDZ).

Zamawiajgcy zastepuje zatacznik nr 9 do SWZ zatacznikiem nr 9A (oswiadczenie

o aktualno$ci informacji, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 PZP).
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