Vysvetlenie ¢. 1(10.7.2026)

Vazeni zaujemcovia,

v nadvaznosti na predlozené Ziadosti o vysvetlenia tymto poskytujeme odpovede na ne:

Text Ziadosti o vysvetlenie €. 1:

Vzhladom na to, ze podmienky zmluvy a VNP sa budu zavazne uplatfiovat na vSetky
buduce Ciastkové zakazky zaddvané v ramci DNS bez moZnosti ich individualneho
dojednania zo strany uspeSného uchadzaca, ziadame v sulade s § 48 zakona ¢. 343/2015
Z.z.overejnom obstaravanivzneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon“) o vysvetlenie
nasledujucich skuto¢nosti.

1. Neprimeranost zmluvnych pokut a leh6t v porovnani so vSeobecnym rezimom VNP
Zmluva v ¢lanku X. bod 1 stanovuje:

»Ak sa dodavatel dostane do omesSkania s riadnym dodanim tovaru alebo s poskytnutim
sluzby, vznikne objednavatelovi pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 1 % z ceny bez DPH
tovaru a/alebo sluzby, s dodanim ktorych je dodavatelv omeSkani, a to za kazdy, aj zaCaty
den omeskania.“

Tento isty obstaravatel pritom vo VNP, ktoré predstavuju jeho vSeobecny (Standardny)
zmluvny ramec pre nakup tovarov a sluzieb, v ¢lanku 16 bod 1 pism. i) ustanovuje sadzbu:
»0,2 % z ceny, avSak minimalne 50 EUR a maximalne 1.000 EUR za kazdy, hoci len zaCaty
den omeskania s dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby...”

Zmluvna sadzba je teda patnasobne vySSia nez vSeobecny Standard toho istého
obstaravatela a navysSe, na rozdiel od VNP, neobsahuje Ziadnu hornu hranicu (strop) vo
vztahu k jednotlivému dfiu omesSkania. Obdobna odchylka sa tyka aj pokuty za omeS$kanie
s odstranenim vady.

Zmluva v ¢lanku V. bod 3 uréuje mimoriadne kratku lehotu na odstranenie reklamovanej
vady:

,Dodavatel je povinny odstranit reklamovanu vadu do 16. hodin od dorucCenia
reklamacie.”

narokov zo zodpovednosti za vady lehotu 3 pracovné dni pri beZne dostupnom tovare a 10
pracovnych dni v ostatnych pripadoch. Zmluva zaroven v ¢lanku X. bod 2 viaze na
omeskanie s touto 16-hodinovou lehotou pokutu vo vySke 100 EUR za kazdu, aj zacatu
hodinu omeskania, ¢o pri nepretrzitom pocitani po¢as pracovnej doby zodpoveda sadzbe
radovo prevysujucej percentualne sadzby podla ¢lanku 16 bod 1 pism. ii) a iii) VNP.



Napokon, zmluvav ¢lanku XI. bod 2 uréuje, Ze za podstatné porusenie zmluvy sa povazuje
omeskanie presahujuce 5 kalendarnych dni, zatial ¢o vSeobecny rezim VNP (&lanok 17
bod 3.3 pism. i) viaze podstatné porusSenie na omeskanie presahujuce 10 pracovnych dni
(t. j. spravidla 14 kalendarnych dni). Zmluvna uprava tak takmer dvojnasobne skracuje
¢as, po uplynuti ktorého vznika obstaravatelovi pravo na odstupenie od zmluvy.

Podla § 42 ods. 3 zakona nesmie obstaravatel urcit podmienky plnenia zmluvy
neprimerane k druhu, rozsahu, zlozitosti a ucelu zakazky, resp. spdsobom, ktory
bezdbévodne zvyhodnuje alebo znevyhodnuje niektoré hospodarske subjekty alebo
vytvara neodoévodnenud prekazku hospodarskej sutaze. Skutoénost, Ze samotny
obstaravatel pre porovnatelné plnenia (nakup tovarov a sluzieb) pouziva vo svojom
vSeobecnom zmluvnom ramci (VNP) podstatne miernejSie sadzby a dlhSie lehoty,
nasvedcuje tomu, Ze sprisnenie uplatnené prave v tejto zmluve nie je oddévodnené
osobitnou povahou predmetu zakazky (nakup licencii a podpory), ale ide o neprimeranu
a nedbévodne prisnejSiu Upravu.

V tejto suvislosti ziadame o vysvetlenie/zodpovedanie nasledujlcich otazok:

a) Aky konkrétny dbévod suvisiaci s povahou predmetu zakazky (nakup licencii a
podpory softvérovych a hardvérovych produktov) oddvodnuje, aby sadzba zmluvnej
pokuty za omeSkanie s dodanim bola 5-ndsobne vys$Sia a bez hornej hranice v porovnani
so vSeobecnym Standardom, ktory obstaravatel uplatrfiuje vo VNP pre iné svoje zmluvy?
b) Povazuje obstaravatel lehotu 16 hodin na odstranenie akejkolvek reklamovanej
vady (bez rozliSenia jej zavaznosti alebo zloZitosti) za objektivne splnitelnu vo vztahu k
celému okruhu tovarov uvedenych v opise predmetu zakazky (napr. produkty Cisco, HPE,
VMware), a ak ano, na zaklade akych skuto&nosti?

c) Upravi obstaravatel sutazné podklady tak, aby sadzby zmluvnych pokut a lehoty na
odstranenie vad vzmluve zodpovedali primeranému pomeru k vSeobecnému rezimu VNP,
pripadne aby zohladnovali zlozitost a rozsah konkrétneho plnenia?

2. Nejasnost vztahu celkového stropu zmluvnych pokut podla VNP k osobitnym
sadzbam uréenym priamo v zmluve

VNP v ¢lanku 16 bod 5 ustanovuju vSeobecny celkovy strop zmluvnych pokut:
»Maximalna vyska vsetkych zmluvnych pokut, na ktoré bude mat SP narok podla zmluvy,
nepresiahne 50 % ceny uhradzanej na zaklade dotknutej zmluvy dodéavatelovi zo strany
SP“ Zaroven plati, Ze ustanovenia zmluvy maju vzdy prednost pred ustanoveniami VNP
(¢lanok XIV. bod 2 zmluvy, ako aj ¢lanok 1 bod 1.2 VNP), pricom zmluva v ¢lanku X. sama
osebe uréuje osobitné (vyssie) sadzby zmluvnych pokut, odliSné od vSeobecného rezimu
podla ¢lanku 16 VNP. Zo znenia zmluvy ani VNP vSak jednoznacne nevyplyva, ¢i sa 50%-
ny celkovy strop uplatni aj na tieto osobitné (zmluvou samostatne uréené) sadzby, alebo
¢i sa uplatiuje vylu¢ne na sadzby podla ¢lanku 16 VNP, ktoré sa pouziju len subsidiarne,
v pripadoch neupravenych priamo zmluvou.

Tato nejasnost ma zasadny prakticky vyznam, kedZe pri pripadnom dlh§om omesSkani by
bez zavazného stropu mohla celkova vySka pokut vyrazne presiahnut 50 % hodnoty



plnenia, ¢o by mohlo predstavovat neprimeranu sankciu v zmysle § 3 ods. 2 zakona
(zdsada proporcionality) aj vo vztahu k vSeobecnym zasadam obchodnopravnej
zodpovednosti.

V tejto suvislosti Ziadame o vysvetlenie/zodpovedanie nasledujucich otazok:

a) Potvrdi obstaravatel, ze celkovy strop zmluvnych pokut vo vyske 50 % ceny podla
¢lanku 16 bod 5 VNP sa vztahuje aj na sadzby zmluvnych pokut osobitne uréené v ¢lanku
X. zmluvy, a teda Ze suhrn vSetkych pokut podla zmluvy (vratane pokuty za omeSkanie s
dodanim a pokuty za omeSkanie s odstranenim vady) nemoéze v Ziadnom pripade
presiahnut 50 % ceny dotknutej zakazky?

b) Ak takyto strop platit nema, doplni/spresni obstaravatel znenie zmluvy tak, aby
tato skuto¢nost bola pre zaujemcov a uchadzacovjednoznaéne zrejma uz prirozhodovani
o zaradeni do DNS?

Zaver

Ziadame obstaravatela o pisomné zodpovedanie vy$sie uvedenych otazok v lehote podla
§ 48 zakona a o zverejnenie vysvetlenia v systéme JOSEPHINE. V pripade, Ze sa preukaze
dévodnost vysSie uvedenych pripomienok, Ziadame zaroven o zodpovedajucu Upravu
sttaznych podkladov (zmluvy, resp. VNP) pred uplynutim lehoty na predkladanie ziadosti
o zaradenie do DNS.

Za skoré vybavenie tejto ziadosti vopred dakujeme.

Odpoved na ziadost o vysvetlenie:

1. Vprvom rade uvadzame, ze Dynamicky nakupny systém (dalej len ,,DNS)
aregistracia don eSte nie je zadavanim zakazky ako takej. Ako je uvedené v bode
36.1 SP, ,navrh zmluvy tvori prilohu ¢. 3 ku tymto sutaznym podkladom.
Obstaravatelska organizacia na tomto mieste upozorriuje, Ze predmetny navrh
zmluvy sluzi vyluéne pre ucely zvysSenia transparentnosti procesu verejného
obstaravania a predbezZnej pripravy zaujemcov. Obstardvatelska organizacia si
vyhradzuje pravo upravit tento navrh vZzdy podla svojich aktualnych potrieb pre tu-
ktord vyzvu na predkladanie ponuk vo vztahu k charakteru konkrétnych
obstaravanych sluzieb a od zmluvy v zmysle tohto bodu je opravnena sa ¢iasto¢ne
alebo uplne odchylit. Pre zmluvny vztah bude zavédzna vzdy iba ta finalna verzia
zmluvy, ktora bude zaslana vSetkym zaujemcom na ucely predloZzenia ponuk.“

Je mozné, Ze jednotlivé prvky a parametre zmluvy sa prispésobia tomu-ktorému
predmetu vramci priebezného nakupovania v DNS. Verejny obstaravatel zvazi
povahu kazdého nakupu a stanovi vhodné urovne SLA napr. uz priamo v opise



predmetu zakazky, ktory bude sluzit ako podklad pre plnenie a bude mat v sulade
so vSeobecnymi pravnymi Standardmi prednost pred zmluvou alebo jej
vSeobecnymi podmienkami.

To isté bude platit aj pri zmluvnych pokutach. Je celkom pochopitelné, ak sa
uplatnia zmluvné pokuty so silne odradzujucim ucinkom pre pripady omeskania
v dodani licenénej podpory, pricom jej absencia mbze spdsobit zlyhanie kritickej
infrastruktury, ak je nechranenad alebo jej ochrana bude kvoli omes$kaniu aplikacie
licencie zo strany dodavatela obsolentna.

Vo vztahu k rezimu textu zmluvy a vSeobecnych nakupnych podmienok uvadzame,
Ze plati ustanovenie ¢l. XIV. ods. 2, vzmysle ktorého majld ustanovenia zmluvy
prednost pred VOP.

VSeobecne ku tomuto bodu uzatvarame, Ze verejny obstaravatel ma pravo stanovit
si podmienky i sankéné mechanizmy, ktoré budu efektivne odradzat dodavatelov
od neplnenia, pricom tento pristup je mnohonasobne odobreny aj rozhodovacou
a metodickou praxou Uradu pre verejné obstaravanie. Podmienky sa navy$e budu
uplatriovat pre vSetkych rovnako a uchadzac¢i maju moznost preniest riziko, ktoré
individualne vnimaju prostrednictvom svojich nakupnych alebo realizacnych
kanalov, do ceny predmetu nakupu.

. Ano, potvrdzujeme, Ze celkovy strop zmluvnych pokut vo vyske 50 % ceny podla
¢lanku 16 bod 5 VNP sa vztahuje aj na sadzby zmluvnych pokut osobitne uréené v
¢lanku X. zmluvy, a teda ze suhrn vSetkych pokut podla zmluvy (vratane pokuty za
omesSkanie s dodanim a pokuty za omesSkanie s odstranenim vady) nembze v
Ziadnom pripade presiahnut 50 % ceny dotknutej zakazky, nakolko zo ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, ze by to malo byt inak. Pre vylicenie akychkolvek
pochybnosti uvadzame, ze pri plneni s vadami, na ktoré sa budu aplikovat takéto
sankcie, bude Objednavatel velmi pravdepodobne zvazovat ukoncenie zmluvnej
spoluprace vsulade spodmienkami, stanovenymi v zmluve. Verejnym
obstaravanim sa totiz sleduje efektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami
ana tomto mieste vyhlasujeme, ze cielom verejného obstaravatela je takyto
kvalitny a efektivny nakup aj zrealizovat.



