MH Teplarensky holding, a.s.

Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

Vysvetlenie informacii €. 5

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obstaravatel'ovi spolo¢nosti MH Teplarensky holding, a.s. bola doru-
¢ena ziadost’ o vysvetlenie udajov uvedenych v stitaznych podkladoch pre predmet zakazky ,,Vy-
stavba tepelnych cerpadiel OZE v Teplarni zapad*, ktora bola vyhladsend zverejnenim ozname-
nia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU série S ¢.186/2026 diia 26. sep-
tembra 2026 pod ¢. 660474-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 197/2026 pod ¢. 13823
— MSP dna 28. septembra 2026 (d’alej len ,,oznamenie®), poskytujeme Vam v zmysle ¢lanku 10
sutaznych podkladov k verejnej sutazi (dalej len ,,sutazné podklady*‘) nasledujice vysvetlenie.

Obstaravatel’ poznamenava, ze pokracuje v Cislovani jednotlivych otdzok a odpovedi, nadvézujic
na vysvetlenie informacii €. 4.

Otazka €. 76 — Rozhodna pravna uprava stavebného prava a rozsah projektovej
dokumentacie

V zmluve o dielo st ustanovenia ¢l. 1.1,¢L. 1.2 a), ¢l. 1.3 ).

Zmluva o dielo vratane prilohy A pouziva terminologiuzékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stary
stavebny zakon), najmid pojmy dokumentéicia pre stavebné povolenie (DSP), dokumentécia
pre realizaciu stavby (DRS), dokumentacia skutocnej realizacie stavby (DSRS) a kolaudacné
rozhodnutie, a odkazuje na jeho ustanovenia (napr. § 431 a § 76 a nasl.). Stary stavebny zakon bol
s ucinnostou od 1. aprila 2025 nahradeny zdkonom ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon (d’alej len
,,hovy stavebny zédkon*), ktory pouziva odlisnu terminologiu (napr. vykonavaci projekt) a odliSne
upravuje aj obsah a rozsah jednotlivychstupiiov projektove; dokumentécie a proces kolaudacie.
Rozsah a podrobnost’ projektovej dokumentacie maji pre ziujemcu zdsadny vyznam pre
ocenenie projekénych a inZinierskych ¢innosti, pre nastavenie harmonogramu (predloZzenie DRS
do 6smich mesiacov od ucinnosti zmluvy podla ¢l. 4.1 pism. b) je sankcionované zmluvnou
pokutou podl'a ¢l. 12.1) aj pre posudenie, ¢i bude dokumentacia pri schvalovani podla ¢l. 6.5
zmluvy o dielo povaZzovana za riadnu. Nejasny je aj pojem ,,dokumentacia realizacie stavby
vo vicéSej miere podrobnosti“, ktory zmluva o dielo ani jej prilohy nedefinujt.

Z uvedeného dovodu Ziadame obstaravatela o vysvetlenie:

« podla ktorej pravnej Gipravy (starého alebo nového stavebného zdkona) bola stavba
povolena, resp. bude povol'ovand, a podl'a ktorej pravnej Gpravy sa bude vykonavat
projek¢éna Cinnost, uskutocnovanie stavby a jej kolaudacia;

« ak sa uplatni novy stavebny zékon, ktorému druhu projektovej dokumentécie podla
nového stavebného zdkona zodpoveda DRS a DSRS a aky je ich poZadovany obsah a
rozsah;

Odpoved’ ¢. 76:



V zmysle § 84 ods. 6 zdkona €. 25/2025 Z.z. Stavebny zdkon (Stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, ak ide o stavbu, pre ktora je vydané stavebné povolenie podl'a doterajsich predpisov, ak
sa uzemné rozhodnutie nevyzadovalo, pouziju sa doterajsie predpisy v zneni uc¢innom do 31. marca
2025 aj na vybavenie ziadosti o povolenie na zmenu stavby pred dokoncéenim, povolenie na
predCasné uzivanie stavby, povolenie na docasné uzivanie stavby na ucel skasobnej prevadzky,
kolauda¢né rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia, podanej po 31. marci 2025 vratane vydania
zavaznych stanovisk pre tieto konania.

Rozhodnutie ¢. 8456/37/2023-43436/2023/Heg/370680305/223-SP, ktorym bola vydana zmena €.
23 intergrovaného povolenia a rozhodnutia ¢. 4196/962-OIPK/05-Ba/370680305 zo dna
21.07.2005, bola vydana dna 29.11.2023.

Obstaravatel’ potvrdzuje, ze predmetna stavba je povolovana v rezime zakona ¢. 50/1976 Zb. v
zneni neskorsich predpisov.

Otizka &. 77 — Koordinacia s Projektom KGJ a prediZenie lehot

V zmluve o dielo su ustanovenia ¢l. 1.14 ¢l. 4.3.

Dielo sa bude vykonavat v stavebnom objekte Projektu KGJ, ktory realizuje iny zhotovitel’, a jeho
komplexné vyskuSanie bude mozné az po realizacii celého Projektu KGJ. Zhotovitel nema na
priebeh Projektu KGJ ziadny vplyv. Zmluva o dielo sice povaZuje prerusenie spdsobené Projektom
KGJ za opravnené, predizenie celkovej lehoty vsak viaZe na uzatvorenie pisomného dodatku,
ktory podlieha kontrole podla ¢l. 1.12. Vyslovnepritom neriesi posun c¢iastkovychlehdt podla ¢l.
4.1 (najmd zacatie komplexnéhovyskuSania do 30.06.2029) ani milnikov harmonogramu. Na
omeskanie s kazdou z tychto lehot sa viaze zmluvna pokuta 1 500 € za kazdy dett omeskania (¢l.
12.1).

Na riadne vykonanie diela (doddvka a montdz technoldgie, prepojovacie prace, ktoré mozno
realizovat’ len mimo vykurovacieho obdobia, skuSky a wuvedenie do prevadzky) potrebuje
zhotovitel redlne najmenej 15 mesiacov od dia ked’ bude moct redlne prevziat’ stavbu a zacat' na
nej redlne vykonavatprace, pocas ktorychmoéZe na stavenisku vykonavatprace, t.j. 15 mesiacov
od dna ked bude moct redlne prevziat' stavbu a zaCat na nej redlne vykondvat prace.
Oneskorenie Projektu KGJ by preto bez sticasného posunu lehdt objektivne znemoznilo riadne a
v€asné vykonanie diela.

Z uvedeného dovodu Ziadame obstaravatel’a o vysvetlenie:

« aky je aktudlny stav a harmonogram Projektu KGJ, najmé predpokladany termin, kedy bude
stavebny objekt Projektu KGJ pripraveny na zacatie prac na diele podl'a tejto zmluvy;
« ako sa zmluva o dielo uplatni v nasledovnom priklade: ak stavenisko nebude mozné
odovzdat’ v termine podl'a schvaleného harmonogramu z dovodu nepripravenosti Projektu
KGJ a k jeho odovzdaniu dojde napr. o §tyri mesiace neskor, predizi sa o rovnakt dobu
konecna lehota na vykonanie diela (31.08.2029), ¢iastkova lehota na zacatie komplexného
vyskasania (30.06.2029) a nadvdzujice milniky harmonogramu, a to bez naroku
obstaravatela na zmluvné pokuty za toto obdobie? &i sa lehoty predizia aj vtedy, ak sa
uzatvorenie dodatku oneskori z dovodu kontroly podl'a ¢l. 1.12 zmluvy o dielo.
Navrh upravy:
Ziadame doplnit’ do ¢1. 4.3 zmluvy o dielo nasledovné ustanovenie:



,, Ak dojde k omeskaniu, preruseniu alebo inému oneskoreniu prac na Projekte KGJ, ktoré ma vplyv
na vykondvanie diela (vratane nesplnenia podmienky podla ¢l. 5 ods. 5.3 pism. k) tejto zmluvy),
lehota na vykonanie diela podla ¢l. 4 ods. 4.1 tejto zmluvy, vSetky ciastkové lehoty a

milniky schvaleného harmonogramu sa predlzuju o dobu trvania takéhoto omeSkania,
prerusenia alebo oneskorenia, a to aj bez uzatvorenia dodatku k tejto zmluve, pripadny dodatok
mda iba deklaratorny charakter. Zhotovitelovi musi byt v kazdom pripade zachovana doba najmenej
pdtnast (15) mesiacov odo dna odovzdania celého staveniska na vykonanie diela; ak by tato doba
v dosledku omeskania Projektu KGJ nebola zachovana, lehota na vykonanie diela sa primerane
predlZi. Za obdobie predizenia lehét podla tohto ustanovenia nevznikd objedndvatelovi narok na
zmluvné pokuty ani na nahradu skody z déovodu omeskania zhotovitela.

Odpoved’ €. 77:

Préava a povinnosti zmluvnych strdn vo vztahu k lehote vykonania diela, ako aj vo vztahu k
Ciastkovym lehotam sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami zmluvy o dielo, najmi jej
ustanoveniami ¢l. 4 ods. 4.1 az 4.6. Za opravnené prerusenie vykondvania diela na strane
zhotovitel'a sa povazuje prerusenie, ktoré je sposobené vykonavanim Projektu KGJ, ak toto
prerusenie nesposobil svojim konanim alebo opomenutim zhotovitel'. Celkovi lehotu na vykonanie
diela je mozné predizit vyluéne formou pisomného dodatku k zmluve o dielo na zaklade
zmenového konania. Zhotovitel nasledne bez zbytocného odkladu upravi aj podrobny
harmonogram vykonévania diela.

Obstaravatel’ oznamuje, ze uchddzatom navrhované znenie neakceptuje a znenie zmluvy o dielo
nement.

Otazka ¢. 78 — Omeskanie s platbami pocas kontroly (¢l. 1.12)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 1.12.

Uvedené ustanovenie umoziiuje obstaravatelovi zadrziavat’ platby za riadne vykonané plnenie
pocas kontroly, auditu alebo iného overovania, a to bez akéhokol'vek casového obmedzenia a bez
naroku zhotovitel'a na urok z omeSkania. Zhotovitel’, ktory nema na priebeh kontroly Ziadny vplyv,
tak nesie riziko prediZenia lehoty splatnosti na neuréity ¢as. Pri zakazke s predpokladanou
hodnotou presahujicou 10 mil. € ide o vyznamné riziko z hl'adiska financovania zakazky,
ktoré sa v kone¢nom ddsledku premietne do ponukovej ceny.

Z uveden¢ho dovodu Ziadame obstaravatela o informéciu,Ci zvazuje Casové obmedzenie

tohto obdobia zadrZania.

Névrh znenia:

,,Objednavatel nie je v omeskani s akoukolvek platbou podla tejto zmluvy zhotovitelovi, ak je jeho
omeSkanie sposobené postupom tretich osob podla tohto odseku zmluvy, najdlhsie viak po dobu
Sestdesiatich (60) dni od uplynutia lehoty splatnosti prislusnej faktury.Po uplynuti tejto doby je
objednavatel povinny prislusnu platbu uhradit’ bez ohladu na stav kontroly, auditu
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alebo iného overovania.*
Odpoved’ ¢. 78
Obstaravatel oznamuje, Ze neupravuje casové obmedzenie obdobia zadrZania platieb a neakceptuje

navrhované znenie upravy ¢l. 1.12 Zmluvy o dielo. Znenie ¢l. 1.12 Zmluvy o dielo povazuje
obstaravatel’ za jasné, jednoznacné a plne zodpovedajiice podmienkam a potrebam financovania



predmetnej zékazky. Povodné ustanovenie zmluvy ostava v celom rozsahu v platnosti a bez zmien.

Otazka ¢. 79 — Konec¢na faktira a naviac prace (¢L. 3.4)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 3.4.

Podra ¢l. 7.7 zmluvy o dielo je zmenu rozsahu diela mozné vykonat’ len na zéklade zmenového
konania, pri¢om uzatvorenie dodatku podlieha kontrole podrla ¢l. 1.12. V praxi nie je vylucené, Ze
naviac prace budu objednané alebo odsthlasené az v Case odovzdania a prevzatia diela alebo
neskor, pripadne Ze zmenové konanie (resp. kontrola dodatku) nebude ukoncené do vystavenia
konec¢nej faktury. Zhotovitel'by v takom pripade podl'a ¢l. 3.4 stratil pravo na zaplatenie ceny za
riadne vykonané naviac prace, alebo by musel s vystavenim konec¢nej faktaryCakat' az do
ukonc¢enia zmenového konania, ¢o by oddialilo tthradu najmenej 15 %

ceny za dielo.

Ziadame o vysvetlenie, &i bude zhotovitel' opravneny fakturovat’ samostatnou faktirou naviac
prace, ktoré boli objednané, odstihlasené alebo vykonané po vystaveni konec¢nej faktary, resp. pri
ktorych zmenové konanie nebolo ukoncené do jej vystavenia.

Névrh tpravy:

Ziadame doplnit’ na koniec ¢l. 3.4 zmluvy o dielo nasledovné ustanovenie:

,, Ustanovenie prvej vety tohto odseku sa nevztahuje na cenu naviac prdc, ktoré boli objednané,
odsuhlasené alebo vykonané najskor odo dna odovzdania a prebratia celého diela (vratane tohto
dna) podla clanku 8. tejto zmluvy, vratane obdobia po vystaveni konecnej faktury, ani na cenu
naviac prdc, pri ktorych nebolo zmenové konanie alebo uzatvorenie dodatku k tejto

zmluve ukoncené do vystavenia konecnej faktury. Zhotovitel je oprdavneny takéto naviac prdce
fakturovat' samostatnou fakturou. Prebiehajice zmenové konanie nie je prekdzkou vystavenia

konecnej faktury.

Odpoved’ €. 79

Obstaravatel’ oznamuje, ze navrhovana upravu neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Kazd4a zmena rozsahu diela musi prebehnut” zmenovym konanim a byt podloZena pisomnym
dodatkom k zmluve eSte pred ich realizaciou a fakturaciou, a to v stlade s pravidlami verejného
obstardvania a financovania.

Otazka ¢. 80 — Jednostranné zapocitanie (¢l. 3.12)

V zmluve o dielo je nasledovné ustanovenie ¢l. 3.12.

Uvedené ustanovenie umoziuje obstaravatelovi jednostranne zapocitat’ akékol'vek svoje
pohl'adavky, vratane nesplatnych a spornych (napr. narokov na zmluvné pokuty podl'a ¢l. 12.15),
proti splatnym pohl'adavkam zhotovitel'a na zaplatenie ceny za dielo, zatial’ o zhotovitel’ nie
je opravneny zapocitat’ ziadnu svoju pohladavku. Obstaravatel’ by tak mohol bez ohl'adu na
opravnenost’ svojho naroku zadrzat’ uhradu ceny za riadne vykonané plnenie a zhotovitel’ by bol
odkézany na siidne vymahanie. Takato Uprava je zjavne nevyvazena.

Néavrh upravy:

Ziadame, aby bol obstardvatel’ oprdivneny jednostranne zapocitat’ len tie svoje pohladdivky,
ktoré zhotovitel’ pisomne uznal. Rovnaké obmedzenie Ziadame uplatnit’ aj v ¢l. 10.10 poslednej



vete a v ¢l. 12.15 zmluvy o dielo.

., Objednavatelje opravneny jednostranne zapocitat proti pohladavke zhotovitelavoci nemu na
zaplatenie ceny za dielo len svoje splatné pohladavky voci zhotovitelovi vyplyvajuce z tejto zmluvy,
ktoré zhotovitel pisomne uznal ¢o do dovodu aj vysky.

Odpoved’ ¢. 80

Obstaravatel’ oznamuje, ze navrhovanu upravu neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

MozZnost' jednostranného zapocitania pohladavok zo strany obstaravatela je Standardnym a
nevyhnutnym instititom na ochranu verejnych financii a zabezpeCenie vymozite'nosti svojich
narokov.

Otazka €. 81 — Odovzdanie a prevzatie staveniska (€l. 5.2 a 5.3)

V zmluve o dielo st ustanovenia ¢l. 5.2 a ¢l. 5.3 k).

Zo zmluvy o dielo nie je zrejmé, akym spdsobom a od koho bude stavenisko odovzdavané. Dielo
sa ma vykonavat’ v stavebnom objekte Projektu KGJ (¢l. 1.14), v ramci iného staveniska (¢l. 5.6)
a subezne so zhotovitel'om Projektu KGJ. Splnenie podmienky podla ¢l. 5.3 pism. k) je Gplne
mimo sféry vplyvu zhotovitel'a, napriek tomu nesplnenie podmienok podla ¢l. 5.3 nepredlzuje
lehoty na vykonanie diela. Zmluva o dielo zdrovenn neukladd obstaravatelovi povinnost
odovzdat’ stavenisko v urcitej lehote.

uvedeného doévodu Ziadame obstaravatel’a o vysvetlenie:
Z deného dovod di bst tel’ tl

. ¢1 bude stavenisko odovzdané naraz, alebo postupne po ¢astiach, a ak po Castiach, v
akych etapach a v akych predpokladanych terminoch;
. od koho bude zhotovitel’ stavenisko preberat’ — priamo od obstaravatel’a, alebo od

zhotovitel'a Projektu KGJ, resp. iného generalneho dodavatel'a — a kto bude pocas

vykonavania diela zodpovedat za stavenisko ako celok a za koordinaciu bezpecnosti a

ochrany zdravia pri praci;

. v akom stave pripravenosti bude stavenisko odovzdané (najmd stavebna
pripravenost’

objektu, pripojky energii a médii).

Navrh upravy:

Ziadame doplnit’ do &l. 5.2 zmluvy o dielo nasledovné ustanovenie a zdroveii obmedzit’ pravidlo,
Ze nesplnenie podmienok nepredlZuje lehoty, len na podmienky, ktorych splnenie je v sfére
zhotovitel’a (¢l. 5.3 pism. b) aZ j)):

., Nesplnenie podmienky podla ods. 5.3 pism. k) tohto clanku, ako aj omeskanie objednadvatela s
odovzdanim staveniska alebo jeho casti v termine podla schvaleného harmonogramu, sa

povazuje za opravnené preruSenie vykonavania diela zo strany zhotovitela, lehota na
vykonanie diela podla ¢l. 4 ods. 4.1 tejto zmluvy, ciastkové lehoty a milniky harmonogramu sa
predlzuju o dobu tohto omeskania. “



Odpoved’ ¢. 81:

Stavenisko bude odovzdévané zhotovitel'ovi v zmysle harmonogramu priamo objednéavatel'om.
Obstaravatel’ oznamuje, ze navrhovanu upravu neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Otazka ¢. 82 — Vyhrada vlastnickeho prava (¢l. 8.15)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 8.15.

Vlastnicke pravo prechédza na obstaravatela uz dodanim materidlov a zariadeni na stavenisko,
teda bez ohl'adu na thradu ceny. Cena za dielo sa pritom fakturuje len raz za tri mesiace, len za
zabudované plnenia, so splatnost'ou 60 dni a najmenej 15 % ceny az po odovzdani celé¢ho diela
(¢l. 3.1 a 3.2). Zhotovitel'tak bude predfinancovavattechnologie v hodnote radovo milionov eur,
ktoré sa stanu vlastnictvom obstaravatel'a skor, ako za ne obstardvatel’ zaplati, pricom
nebezpecenstvo $kody na nich nad’alej znaSa zhotovitel’ (Cl. 8.14).

Ide o kl'icovti otdzku pre rozhodovanie zaujemcu o Gcasti v tomto verejnom obstaravani.

Névrh znenia:

., Vlastnicke prdavo k materialom, zariadeniam a technologiam dodanym zhotovitelom v ramci
vykonavania diela prechddza zo zhotovitela na objednavatela az uplnym zaplatenim ceny za
prislusnu cast’ diela, ktorej su sucastou. Do tohto okamihu si zhotovitel’ vyhradzuje vlastnicke
pravo k nim.

Odpoved’ ¢. 82:

Obstaravatel’ oznamuje, Ze navrhovanu upravu neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Otazka €. 83 — Osobné rucenie osob konajucich za zhotovitel’a za DPH (€l. 10.10)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 10.10

Podl'a tohto ustanovenia by fyzické osoby konajuce v mene zhotovitela(Statutdrny organ,
prokurista, splnomocnenec) podpisom zmluvy o dielo alebo jej dodatku pisomne vyhlasili, Ze
obstaravatel'ovi zaplatia dait z pridanej hodnoty, ktorti obstaravatel uhradi ako rucitel’ za
zhotovitel'a. Takéto vyhldsenie ma povahu rucitel'ského vyhlasenia podla § 303 Obchodného
zakonnika, ktorym by tieto fyzické osoby osobne a celym svojim majetkom rudili za danovy
zavazok spolocnosti, hoci nie su zmluvnou stranou.

Takato poziadavka ide nad rdmec zmluvného vztahu medzi obstaravatel'om a zhotovitel'om, je pre
zaujemcu a osoby konajuce v jeho mene neprijatelna a je v rozpore s internymi pravidlami skupiny,
ktorej je zaujemca clenom. Obstardvatel’ je pritom dostato¢ne chraneny inymi prostriedkami,
najmé bankovymi zarukami podl'a ¢l. 10.1 a 10.2 a pravom na zapocitanie.

Ide o absolutne kl'iCova otazku pre rozhodovanie zaujemcu o ucasti v tomto verejnom
obstaravani.

Navrh upravy:

Ziadame vypustit’ 7z ¢l. 10.10 zmluvy o dielo povinnost’ 0séb konajiicich v mene zhotovitela
zaplatit’ obstaravatel ovi daii 7 pridanej hodnoty uhradeniu obstardavatel’om z titulu rucenia, a to



v nasledovnom zneni prvej vety:

., Vpripade, ak objednavatelzaplati ako rucitel’ na zaklade rozhodnutia spravcu dane dani z pridanej
hodnoty za zhotovitela podla ustanovenia § 69b zakona o DPH, zhotovitel je povinny zaplatit
objednavatelovi takto zaplatenu dan z pridanej hodnoty v lehote do Strnastich (14) dni od
dorucenia vyzvy objednavatela na jej zaplatenie. *

Odpoved’ ¢. 83:

Obstaravatel’ oznamuje, Ze navrhovanu dpravu neakceptuje a znenie zmluvy nemeni. Povodné
znenie ¢l. 10.10 Zmluvy o dielo zostava v platnosti v celom rozsahu bez zmien.

Otazka ¢. 84 — Sposob urcenia nedisponibility (¢1. 12.4)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 12.4.

Zmluva o dielo ani jej prilohy A a C neobsahuju metodiku urcovania nedisponibility zdroja
tepelného cCerpadla. Pri zmluvnej pokute 500 € za kazdi aj zacatu chybajicu hodinu,
uplatiiovanej pocas celej zaru¢nej doby (60 mesiacov), ma spdsob vypoctu zasadny vplyv na riziko
zaujemcu a na ocenenie ponuky.

Ziadame preto o vysvetlenie najma:

. akym sposobom a z akych tidajov bude nedisponibilita uréovana a kto ju bude

vyhodnocovat’;

. v akych €asovych intervaloch sa bude nedisponibilita zistovat’ (napr. po hodinach
alebo Stvrthodinach) a ako sa bude zaokrahl'ovat’;

. ¢1 sa za nedisponibilitu povazuje len nedostupnost’ zdroja tepelného Cerpadla ako
celku, alebo aj nedostupnost’ jednotlivého tepelného Cerpadla, a ako sa posudi stav, ked’ je zdroj
dostupny len so znizenym vykonom (napr. 90 % inStalovaného vykonu);

. ¢1 sa do nedisponibility zapocitava Cas planovanych servisnych prehliadok, revizii,
udrzby a profylaxie, ktoré je zhotovitel’ podl'a zmluvy o dielo povinny vykonavat, ako aj ¢as, ked’
zdroj nie je mozné prevadzkovat' z dovodov na strane obstarivatel’a alebo tretich osdb (napr.
Projekt KGJ, vypadok dodavky elektriny alebo teplonosného média, neumoZnenie pristupu k
zariadeniu alebo vzdialeného pristupu).

Névrh znenia:

,, Nedisponibilita sa urcuje z udajov riadiaceho systému po celych hodinach, a to vylucne ako cas,
pocas ktorého zdroj tepelného cerpadla nie je pripravenyna prevadzku z dovodov na strane
zhotovitela. Ak je zdroj pripraveny na prevadzku len so znizenym vykonom, nedisponibilita
sa urci pomerne podla podielu nedostupného instalovaného vykonu. Do nedisponibility sa
nezapocitava cas planovanych servisnych prehliadok, revizii a udrzby vykonavanych v rozsahu
a intervaloch podla pokynov vyrobcu a vopred ozndmenych objednavatelovi, ani cas, pocas
ktorého zdroj nie je mozné prevadzkovat' z dovodov na strane objedndvatela alebo tretich osob. *

Odpoved’ ¢. 84
Obstaravatel’ oznamuje, Ze navrhovanu Upravu neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.



Otazka ¢. 85 — Limit zmluvnych pokit (¢l. 12.11)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 12.11.

Limit 40 % celkovej maximalnej ceny za dielo (pri predpokladanej hodnote zdkazky priblizne 4,2
mil. €) je neprimerane vysokya vyrazne prevysuje limity bezné¢ v obchodnej praxi aj vo verejnych
obstaravaniach. Zaroven nie je zrejmé, ¢i sa limit vztahuje aj na zmluvné pokuty podla zmluvy o
kybernetickej bezpecnosti (priloha G), ktora je samostatnou zmluvou a ktorej uzatvorenie je
podmienkou Uc¢innosti zmluvy o dielo (¢l. 17.1). Kumulativna vyska sankcii ma pre zaujemcu
rozhodujtci vyznam pri oceneni rizik a k vy$§im ponukovym cenam.

Ide o kl'icovii otazku pre rozhodovanie zaujemcu o ucasti v tomto verejnom obstaravani.

Néavrh tpravy:

Ziadame zni%it’ limit zmluvnych pokit na 20 % 7 celkovej maximdlnej ceny za dielo a vyslovne
ho roz8irit’ aj na zmluvné pokuty podl’a zmluvy o kybernetickej bezpecnosti.

., Celkova vyska vsetkych zmluvnych pokut uplatnenych na zdklade tejto zmluvy a/alebo zmluvy o
kybernetickej bezpecnosti podla ¢l. 17 ods. 17.1 tejto zmluvy nepresiahne v Ziadnom pripade
sumu 20 % z celkovej maximadlnej ceny za dielo, a to aj v pripade porusenia viacerych
ustanoveni tychto zmluv a bez ohladu na ich pocet. “

Odpoved’ ¢. 85:

Obstaravatel’ preskimal vasu Ziadost’ o vysvetlenie a upravu zmluvnych podmienok tykajicu sa
limitu zmluvnych pokat v €l. 12.11 Zmluvy o dielo a ich vztahu k Zmluve o kybernetickej
bezpecnosti. Obstaravatel’ oznamuje, Ze navrhovant Gipravu neakceptuje a znenie ¢l. 12.11 Zmluvy
o dielo nemeni. Stanoveny limit zohl'adituje rozsah, komplexnost’ a kriticky vyznam predmetu
zakazky pre obstaravatel’a.

Otazka ¢. 86 — Predchadzajica vyzva a dodato¢na lehota na napravu pred uplatnenim
zmluvnej pokuty

V zmluve o dielo st ustanovenia ¢l. 12.11 a ¢l. 12.1.

Zmluvné pokuty st splatné na zaklade pisomnej vyzvy obstardvatela, avSak bez
predchddzajiceho upozornenia na porusenie povinnosti a bez moznosti zhotovitel'a poruSenie
napravit. Poskytnutie dodatocnej lehoty je len pravom, nie povinnostouobstaravatela. Pri
mnozstve povinnosti zhotovitel'aa hodinovych ¢i dennych zmluvnych pokutach tak moézu zmluvné
pokuty narastat’ bez toho, aby sa zhotovitel’ o poruSeni vobec dozvedel.

Navrh upravy:

Ziadame doplnit’ do ¢1. 12.11 zmluvy o dielo nasledovné ustanovenie:

,, Objednavatelje opravneny uplatnitzmluvnu pokutu az po tom, ako zhotovitela pisomne upozorni
na porusenie povinnosti a vyzve ho na ndapravu v primeranej dodatocnej lehote, ktora nesmie byt
kratsia ako pdtnast (15) dni, a zhotovitel’ porusenie v tejto lehote neodstrani. Narok na zmluvnu
pokutu vznikne az marnym uplynutim tejto dodatocnej lehoty. Ak je zmluvna pokuta dohodnuta
za kazdy den alebo hodinu omeskania, cas porusenia zacina plynut az marnym uplynutim
dodatocnej lehoty.

Odpoved’ ¢. 86:
Obstaravatel’ oznamuje, ze poZadované doplnenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.



Otazka €. 87 — Vylicenie kumulacie zmluvnych pokiit za to isté porusenie

Zmluva o dielo obsahuje viaceré ustanovenia o zmluvnych pokutach, ktoré sa mézu vztahovat na
to isté porusenie povinnosti, resp. na porusenia vyplyvajuce z tej istej skutocnosti. Ide napr.

« zmluvnu pokutu za omeskanie s jednotlivymi ¢iastkovymi lehotami a s kone¢nou lehotou podl'a
¢l. 12.1, zmluvné pokuty za nedodrzanie garantovanych parametrov podla ¢l. 12.2 az 12.4 a
sticasne zmluvna pokutu za omeskanie pri neprevzati diela podla ¢l. 12.5, zmluvné pokuty za
omeskanie s odstranenim vad podla ¢l. 12.6 a za poruchy RIS podla ¢l. 12.8, ¢i zmluvné pokuty
za porusenie

« povinnosti na useku BOZP podl'a ¢l. 13.20 a prilohy D. Zmluva dielo kumulaciu zmluvnych
pokut za to isté poruSenie nevylucuje.

Navrh upravy:

Ziadame doplnit’ do ¢1. 12.11 zmluvy o dielo nasledovné ustanovenie:

,,Za to isté porusenie povinnosti, ako aj za viac poruseni vyplyvajucich z tej istej skutocnosti, je
objednavatel’ opravneny uplatnitien jednu zmluvnu pokutu. Ak sa na porusenie vztahuje viac
ustanoveni o zmluvnych pokutdach podla tejto zmluvy alebo zmluvy o kybernetickej bezpecnosti,
uplatni sa len jedno z nich. Omeskanie s viacerymi lehotami podla ¢l. 4 ods. 4.1 tejto zmluvy, ktoré
md tu istu pricinu, sa povazuje za jedno porusenie. *

Odpoved’ ¢. 87
Obstaravatel’ oznamuje, Ze pozadované doplnenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Otazka ¢. 88 — Spolo¢na limitacia nahrady Skody a zmluvnych pokut (¢l. 12.11 a 12.13)

V zmluve o dielo st ustanovenia ¢l. 12.11 a ¢l. 12.13 a).

Zmluva o dielo limituje ndhradu skuto¢nej Skody sumou 100 % celkovej maximalnej ceny za dielo
a samostatne zmluvné pokuty sumou 40 % (¢l. 12.11), priCom zaplatenim zmluvnej pokuty nie
je dotknuté pravo na nahradu Skody v plnej vyske. Celkova expozicia zhotovitel'a tak dosahuje
najmenej 140 % ceny za dielo, k ¢omu pristupuju zl'avy z ceny podla €l. 12.10 a naroky z vynimiek
podrla ¢l. 12.14. Obstaravatel’ navySe ziskava celu vysku zmluvnej pokuty

ako ,,bonus“ k celej vySke ndhrady Skody. V obchodnych vztahoch je beznejSia Uprava, podla
ktorej ma veritel’ pravo na ndhradu $kody len vo vyske presahujucej zmluvnt pokutu.

je to klI'icové zmluvna limitacia celkovej zodpovednosti zaujemcu za Skody a zmluvné pokuty, a
to spolo¢ne. Nastavenie zmluvného vzt'ahu bez spolocného limitu je prostriedkom k z(Zeniu
okruhu zaujemcov a vedie k vy$§im ponukovym cendm.

Navrh upravy:

Narok obstaravatel’a na nahradu Skody spolu so zmluvnymi pokutami bude limitovany spolocne,
a to maximdlne do vysky 100 % z celkovej maximadlnej ceny za dielo, s rozdelenim limitdcie
nahrady Skody na 80 % a limitdacie zmluvnych pokut na 20 % 7 celkovej maximadlnej ceny za
dielo. Sucasne Ziadame, aby zmluvnymi pokutami nebol dotknuty ndrok na nahradu $kody len
vo vyske presahujiucej zmluvnu pokutu.

Pre uplnost’ uvadzame, Ze tato otazka je zosuladend s navrhom na limitaciu zmluvnych pokut

v otazke €. 10.

Takisto poznamendvame, ze v zmluve o kybernetickej bezpe€nosti nie je Ziadna limitacia
narokov na nédhradu Skody alebo zmluvnych pokut. Je tu teda rozpor, pretoze zadujemca musi



podpisat’ obe zmluvy, a jedna zmluva méa limitadciundhrady Skody, kym druhd zmluva —
kybernetickej bezpecnosti — ktora je navySe bezodplatna, nema ziadnu limitaciu ndhrady Skody.
Vzhl'adom na to, Ze zmluvy o kybernetickej bezpecnosti tplne zavisi od hlavnej zmluvy

dielo je nevyhnutné aby obe tieto na sebe zavislé zmluvy mali jednu limitdciu ndhrady $kod a
zmluvnych pokut.

Ide o kI"aicovl otazku pre rozhodovanie zdujemcu o Gcasti v tomto verejnom obstaravani.
Névrh znenia limitacie:

Zmluvné strany sa dohodli, ze celkova suhrnnd vyska vsSetkych ndrokov objedndvatela voci
zhotovitelovi na nahradu Skody a na zaplatenie zmluvnych pokut podla tejto zmluvy a/alebo zmluvy
o kybernetickej bezpecnosti nepresiahne v Ziadnom pripade sumu 100 % z celkovej maximdalnej
ceny za dielo, pricom celkova vyska nahrad skod nepresiahne 80 % a celkova vyska zmluvnych
pokut nepresiahne 20 % z celkovej maximalnej ceny za dielo, a to aj v pripade sposobenia
viacerych Skod alebo porusenia viacerych povinnosti a bez ohladu na ich pocet. Zaplatenim
zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok objednavatela na nahradu skody vo vyske presahujucej
zmluvnu pokutu. Zmluvné strany v nadviznosti na ustanovenie § 379 Obchodného zdkonnika
konstatuju, Ze tento dohodnuty rozsah skody zodpovedd maximdlnej vyske Skody, ktord je
predvidana ako mozny doésledok porusenia povinnosti zhotovitela. Pre vylucenie akychkolvek
pochybnosti plati, Zze dohoda zmluvnych stran o limitdciirozsahu nahrady Skody nie je vzdanim
sa ndroku na nahradu Skody v zmysle § 386 Obchodného zakonnika, ale predstavuje modifikaciu
rozsahu nahrady Skody v zmysle § 379 Obchodného

«

zakonnika.

Odpoved’ ¢. 88
Obstaravatel’ oznamuje, Ze pozadované doplnenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Otazka ¢. 89 - Rozsah limiticie nahrady Skody a spolo¢ny limit so zmluvou o
kybernetickej bezpecnosti (¢l. 12.14)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 12.14.

Vynimky z limitacie st formulované vel'mi Siroko. Najméd vynimka pre Skodu sposobenu
vedomou nedbanlivostou umoziuje spochybnit’ limitaciu takmer pri kazdej Skode, ked’Ze na jej
naplnenie postacuje, Ze zhotovitel vedel, Ze¢ moZe Skodu spdsobit, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal, Ze ju nesposobi. Vynimka pre $kodu spdsobenu tretim osobam by pri
prevadzke zdroja tepla (napr. pri vypadku dodavky tepla odberatel'om) mohla viest k
neobmedzenej zodpovednosti zhotovitel'a. Zaroven nie je zrejmé, €i sa limitacia vztahuje aj na
naroky zo zmluvy o kybernetickej bezpecnosti (priloha G), ktord mdze obsahovat’ vlastna tGpravu
zodpovednosti. Limitécia, ktora nepokryva vSetky naroky na nahradu skody, neplni svoj

ucel.

Navrh upravy:

Ziadame, aby limitdcia zodpovednosti zahfiiala vietky ndroky na nahradu Skody bez vynimiek,
L. j. aby bol ¢l. 12.14 zmluvy o dielo vypusteny, a aby sa limitacia vit’ahovala spolocne na vietky
naroky zo zmluvy o dielo a 7o zmluvy o kybernetickej bezpecnosti (jeden spolocny limit pre obe
zmluvy).

., Limitacia podla tohto odseku sa vztahuje na vsetky naroky objednavatela na nahradu skody
vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo zmluvy o kybernetickej bezpecnosti, ako aj z porusenia
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v§eobecne zaviznych pravnych predpisov v suvislosti s plnenim tychto zmluv, pricom limit podla
tohto odseku je pre obe zmluvy spolocny. To neplati pre skodu sposobenu umyselne
a Skodu na zdravi a na Zivote

Odpoved’ ¢. 89
Obstaravatel’ oznamuje, ze pozadované doplnenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Otazka €. 90 — Okolnosti vylucujtice zodpovednost’ (¢l. 13.38 az 13.40)

V zmluve o dielo su ustanovenia ¢l. 13.39 a ¢l. 13.40.

Zmluva o dielo vyslovne uvddza ako okolnost” vylucujicu zodpovednost’ len epidémiu alebo
pandémiu, naopak vylucuje nedostatok materidlu u zhotovitel'a a jeho subdodavatelov, a to aj
vtedy, ak je sposobeny situdciou na trhu, ktoru zhotovitel nemdze ovplyvnit.Pri vyskyte
okolnosti vylucujucichzodpovednost’ sa predlzuji len lehoty na vykonanie diela, nie v§ak ostatné
lehoty (napr. lehoty na odstranenie vad a poruch pocas zdrucnej doby), a zmluva nevylucuje
uplatnenie zmluvnych pokut. Lehota na ozndmenie (pat’ dni od vzniku okolnosti) je neprimerane
kratka.

Névrh tpravy:

Ziadame roz§irit’ vymedzenie okolnosti vylucujiicich zodpovednost’ o vojnu, ozbrojeny konflikt,
teroristicky ¢in, obCianske nepokoje

Odpoved’ ¢. 90
Obstaravatel’ oznamuje, Ze pozadované doplnenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Otazka ¢. 91 — Minimalna zl’ava pri nedodrZani garantovanych parametrov (¢l. 12.10)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 12.10

Pri akomkol'vek, aj minimalnom, nedodrzani garantovaného COP alebo garantované¢ho
integrovaného tepelného vykonu moéZe obstaravatel uplatnit’ zl'avu najmenej 10 % celkovej
maximalnej ceny za dielo za kazdy z parametrov (spolu az 20 %), a to bez ohl'adu na rozsah
odchylky. Napriklad odchylka COP o jednu stotinu by tak pri predpokladanej hodnote zékazky
viedla k zl'ave najmenej priblizne 1 mil. €. Zl'ava sa pritom nezapocitava do limitu zmluvnych
pokut podl'a €l. 12.11. Takato zl'ava nie je ,,primerana“ v zmysle samotného ustanovenia.

Navrh upravy:

Ziadame, aby vy$ka zlavy zodpovedala rozsahu odchylky od garantovanej hodnoty s hornym
limitom a aby sa zlava zapocitavala do celkového limitu zmluvnych pokut.

. ... Uplatnit’ primeranu zlavu z ceny za dielo, ktorej vyska zodpoveda percentudlnej odchylke
dosiahnutej hodnoty od garantovanej hodnoty prislusného parametra, najviac vsak 10 % z celkovej
maximalnej ceny za dielo za kazdy z parametrov. Zlavy podla tohto odseku sa zapocitavaju do
celkového limitu zmluvnych pokut podla ods. 12.11 tohto clanku. *

Odpoved’ ¢. 91
Obstaravatel’ oznamuje, ze navrhované znenie neakceptuje a znenie zmluvy nement.

Otazka ¢. 92 — Vypocet zmluvnych pokut za garantované parametre (€. 12.2, 12.3 a 12.9)
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V zmluve o dielo su ustanovenia ¢l. 12.2 a €l. 12.9.

Formulacia ,,COP zdroja kazdého tepelného cerpadla“ pripusta vyklad, ze sa zmluvna pokuta
pocita samostatne za kazdé tepelné Cerpadlo, o by jej vySku nasobilo. Zmluvné pokuty podla ¢l.
12.2 a 12.3 zaroven plynu za kazdu hodinu prevadzky podl'a poslednej nameranej odchylky az do
vykonania novej uspesnej garan¢nej skusky, ktorej termin moéze zavisiet od prevadzkového
rezimu obstaravatela (vykurovacie obdobie, odber tepla), a to bez ¢asového obmedzenia. Pre
ilustraciu, pri COP 2,25 namiesto garantovanych 2,30 by zmluvné pokuta pri 8 500 hodinach
prevadzky ro¢ne dosiahla priblizne 207 000 € ro¢ne.

Ziadame o vysvetlenie, &i sa zmluvna pokuta podl'a &l. 12.2 poéita za zdroj tepelného ¢erpadla ako
celok, a dokedy méze zmluvna pokuta podl'a ¢l. 12.9 plynut’.

Navrh znenia;

., Zmluvna pokuta podla ods. 12.2 a 12.3 tohto clanku sa vypocita pre zdroj tepelného cerpadla ako
celok. Zmluvna pokuta prestava plynut diiom, ked zhotovitel’ pisomne oznami objednavatelovi
odstranenie priciny nedodrzania garantovaného parametra a vyzve ho na vykonanie opakovanej
GS, objednavatel je povinny umoznit vykonanie opakovanej GS najneskor do tridsiatich (30)
dni od dorucenia vyzvy. Ak opakovana GS preukadze dodrzanie garantovaného parametra, zmluvna
pokuta za obdobie od dorucenia oznamenia nevznika. “

Odpoved’ ¢. 92
Obstaravatel’ oznamuje, Ze navrhované znenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Otazka €. 93 — Garancné skusky pri spolo¢nej prevadzke a overovacia GS (¢l. 8.8)

V zmluve o dielo su ustanovenia ¢l. 8.8.

Garantované parametre maji byt preukdzané aj pri spolocnej prevaddzke s existujicimi
zariadeniami obstaravatel'a a so zariadeniami Projektu KGJ, ktoré zhotoviteI'nedodava a nemdze
ovplyvnit. Overovaciu GS moze obstaravatel’ pozadovat’ kedykol'vek, bez Casového obmedzenia
a bez zohl'adnenia prirodzeného opotrebenia zariadeni, pri¢om jej nelispech ma za nasledok
zmluvné pokuty podla ¢l. 12.2, 12.3 a 12.9.

Ziadame o vysvetlenie, akym spdsobom bude pri GS posudzovany vplyv existujucich zariadeni
obstaravatel'a a zariadeni Projektu KGJ, ¢i je overovaciu GS moZné pozadovat’ aj po uplynuti
zarucnej doby a ako sa pri nej zohl'adni prirodzené opotrebenie zariadeni.

Vzhladomna charakter diela, kde ucinnost' je umernd vonkajSiemu prostrediu, len jednym
meranim uréit, & spiiia alebo nesplnat, je nutné vykonavat dlhodobé meranie.

hodnotu COP nie je moZné garantovat’, pretoze je zavisla od teploty a prevadzkového stavu
systému.
Néavrh znenia:

., Nedodrzanie garantovanych parametrov sposobené zariadeniami objednavatela, zariadeniami
v ramci Projektu KGJ alebo prevadzkovymi podmienkami objednavatela nie je vadou diela.
Objednavatel’ je opravneny pozadovat vykonanie overovacej GS len pocas zdrucnej doby,
najviac jedenkrat za kalenddrny rok, pricom pri jej vyhodnoteni sa zohladni prirodzené
opotrebenie zariadeni v rozsahu podla udajov vyrobcu. *

Objednavatel’ ma pravo robit priebetné alebo kontinudlne merania ucinnosti, vyhodnocovat
sezonnu ucinnosti... certifikované pristroje objektivne data s pozadovanymi parametrami
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sezonnej ucinnosti. Maju este pravo na zdklade tychto udajov poverit alebo objednat’ objek. Na
urcovanie a kontrolu sezonnej ucinnosti. Auditor.

Odpoved’ ¢. 93:
Obstaravatel’ oznamuje, ze navrhované znenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Otazka ¢. 94 — Odstranenie vad tret’ou osobou (¢l. 9.5)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 9.5.

Zhotovitel'by tak zodpovedal za kvalitu prac tretej osoby, ktoru si vybral obstardvatel’ a na ktorej
¢innost’ nema zhotovitel’ ziadny vplyv. Zmluva o dielo zaroven neupravuje primeranost’ nakladov
tretej osoby, ktoré ma zhotovitel’ znasat’.

Navrh znenia:

., ... zhotovitel’ zndsa primerané a preukdzané ndklady na vykonanie, dokoncenie diela a/alebo
odstranenie vad tretou osobou. Za vady prac vykonanych tretou osobou zhotovitel

nezodpoveda. “

Odpoved’ ¢. 94:
Obstaravatel’ oznamuje, Ze navrhované znenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Otazka €. 95 — Fakturacia ¢iastkovych platieb (€l. 3.1 pism. a))

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 3.1 a).

Fakturacia je mozna len raz za tri mesiace, len za zabudované plnenia a zmluva o dielo
neumoziiuje preddavok. Pri  hlavnych technologickych dodédvkach bude zhotovitel
predfinancovavat’ zariadenia v hodnote rddovo miliénov eur aj niekol'ko mesiacov, ¢o zvySuje
finan¢né naklady zékazky a ponukovu cenu.

Ziadame o vysvetlenie, ¢i bude zhotovitel’ opravneny fakturovat’aj materialy a zariadenia dodané
na stavenisko ako napr. tepelné Cerpadld dodané na stavenisko a umiestnené na poziciu — budu
to zabudované plnenia?

Odpoved’ ¢. 95:

V zmysle ¢lanku 3 ods. 3.1 zmluvy o dielo vznika zhotovitel'ovi pravo fakturovat’ cenu za dielo
priebezne pocas jeho vykonédvania kazd¢ tri po sebe iduce kalenddrne mesiace, najviac v suhrne
85% ceny za dielo, ktord bude uvedena v ¢l. 2 ods. 2.1 pism. a) zmluvy o dielo, avSak vzdy len v
rozsahu a za podmienky skutocne zrealizovanych casti diela, ktoré st predmetom fakturacie.
Nakol’ko dielo spociva v jeho zhotoveni, nielen v dodani materidlu zhotovitel'om potrebného na
zhotovenie diela, zhotovitel’ je opravneny fakturovat’ priebezne cenu len za tie Casti diela, ktoré st
skutocne vykonané, t.j. vo vztahu k zariadenima a materidlom, ktoré sii potrebné na vykonanie
diela, tieto musia byt riadne zabudované v mieste vykonavania diela.

Otazka €. 96 — ZadrZanie platieb pocas reklamacie (¢l. 3.11)
V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 3.11.
Z ustanovenia nevyplyva obmedzenie len na sumu zodpovedajicu reklamovanej vade.
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Obstaravatel’ by tak mohol pri akejkol'vek, aj nepodstatnej reklamacii zadrziavat celé platby za
dielo.

Névrh znenia:

,V pripade reklamacie az do jej vyriesenia pre zmluvné strany zaviznym sposobom
objednavatel’ nie je v omeskani s uhradou tej casti ceny za dielo, ktord primerane zodpoveda
rozsahu reklamovanej vady, najviac vsak do vysky predpokladanych ndkladov na jej
odstranenie.

Odpoved’ ¢. 96:

Obstaravatel’ oznamuje, ze navrhované znenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni. Institht
zadrzania platieb pri vyskyte vad sluzi ako zabezpecCovaci prostriedok obstaravatela, ktory
motivuje zhotovitel'a k bezodkladnému a riadnemu odstraneniu reklamovanych nedostatkov.
Obstaravatel’ nesie zodpovednost’ za celkovu funk¢nost’ a kvalitu diela.

Otazka ¢. 97 — Lehota na vykonanie diela a nadobudnutie u¢innosti zmluvy (¢l. 4.1 a

20.9)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 4.1.

Lehota na vykonanie diela je uréena pevnym datumom, hoci u¢innost’ zmluvy je podmienena
ukoncenim kontroly verejného obstardvania poskytovatel'om prispevku (¢l. 20.9), ktord moze
trvat’ niekol’komesiacov. O tento Cas sa skrati redlny ¢as na vykonanie diela, zatial’ ¢o Ciastkové
lehoty podl'a ¢l. 4.1 pism. a) a b) plynll az od U¢innosti zmluvy. Podl'a ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania sa predpoklada zacatie plnenia 01.03.2027, ¢omu pri ukonceni
31.08.2029 zodpoveda lehota 30 mesiacov.

Ziadame o vysvetlenie, ako sa lehota na vykonanie diela a Giastkova lehota na zacatie
komplexného vyskuSania posunu, ak zmluva nadobudne u¢innost’ neskor ako 01.03.2027.

Odpoved’ ¢. 97

Lehota na vykonanie diela, ako aj lehota zaCatia komplexného vyskuSania diela je stanovena
pevnym datumom. Zmena tychto lehot je mozna len v sulade so zmluvou o dielo, pricom zmluvné
strany budu postupovat’ najmé podla jej €l. 4 ods. 4.1 az 4.6.

Otazka ¢. 98 — Fikcia schvalenia dokumentov (¢l. 4.2, 6.5, 6.7 a 8.13)

V zmluve o dielo je nasledovné ustanovenie €l. 6.5.

Zmluva o dielo neupravuje nasledky ne¢innosti obstaravatela pri schval'ovani harmonogramu (€l
4.2), DRS (¢l. 6.5) a DSRS (¢l. 6.7), ani pri podpise protokolu o odstraneni vad a nedorobkov
(¢l. 8.13), od ktorého sa odvija zaciatok zaru¢nej doby, platnost’ bankovej zaruky a fakturacia
konecnej platby. Opakované pripomienkovanie pritom nepredlZzuje lehoty, za ktorych nedodrzanie
hrozi zmluvné pokuta 1 500 € za denl. Pri preberacom protokole zmluva o dielo mechanizmus
fikcie obsahuje (¢l. 8.12).

Néavrh znenia:

,, Ak objednavatel’ v lehote urcenej na schvalenie dokumentu podla tejto zmluvy (harmonogram,
DRS, DSRS) neoznami zhotovitelovi odovodnené namietky, plati, Ze dokument schvalil. Lehoty
na vykonanie diela sa predizujii o dobu, o ktoru sa objednavatel oneskori so schvalenim
alebo pripomienkovanim, ako aj o dobu opakovaného pripomienkovania, ak nie je sposobené
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vadou dokumentacie. Ustanovenie ¢l. 8 ods. 8.12 tejto zmluvy sa primerane pouZije aj na
protokol o odstraneni vad a nedorobkov podla ¢l. 8 ods. 8.13 tejto zmluvy.

Odpoved’ ¢. 98
Obstaravatel’ oznamuje, ze navrhované znenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni.

Otazka €. 99 — Okamzité odstipenie od zmluvy bez vyzvy na napravu (€l. 13.17 a 18.2)

V zmluve o dielo st ustanovenia ¢l. 13.17 a ¢l. 18.2

Podl'a ¢l. 13.17 by aj jednorazové a nepodstatné porusenie pravidiel BOZP (napr. nepouzitie
ochrannej pomocky jednym zamestnancom subdodavatela) opravilovalo obstaravatela
okamzite odstupit’ od zmluvy. Podobne pri poruseniach oznacenych ako podstatné (napr. ¢l. 9.7)
moze obstaravatel odstiupit okamzite, bez moznosti napravy. Vzhl'adom na rozsah zékazky a
nasledky odstlipenia je takato prava neprimerana.

Navrh znenia:

¢l 13.17: ,, Zavazné alebo opakované porusovanie pravidiel BOZP, PO a ochrany a tvorby ZP
vratane OH zo strany zhotovitela, ktoré zhotovitel neodstrani ani v primeranej lehote urcenej
objedndvatelom v pisomnej vyzve, oprdavituje objednavatela od tejto zmluvy odstupit.* ¢l. 18.2:
., ... objednavatel je opravneny od tejto zmluvy odstupit, ak zhotovitel porusenie neodstrani ani
v primeranej dodatocnej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako tridsat (30) dni, poskytnutej mu v
pisomnej vyzve objednavatela.

Odpoved’ ¢. 99

Obstaravatel’ oznamuje, ze navrhované znenie neakceptuje a znenie zmluvy nemeni. Pravo na
okamzité odstipenie od zmluvy mé preventivny a odradzajlci charakter a sluzi na zabezpecenie
maximalnej discipliny zhotovitela a jeho subdodavatel'ov.

Otazka ¢. 100— Vyrovnanie pri pred¢asnom ukonceni zmluvy (€1. 18.5)

V zmluve o dielo je ustanovenie ¢l. 18.5.

Pri pred¢asnom ukonceni zmluvy z akéhokol'vek dovodu, teda aj z ddovodov na strane
obstardvatel'a (napr. podl'a ¢l. 20.10 pri nemoZnosti spolufinancovania), méa zhotovitel’ ndrok len
na cenu prac, ktoré su ,,pre objedndvatel’a pouzite'né*. Zmluva o dielo neriesi thradu materialov
a zariadeni objednanych, vyrobenych alebo dodanych pre dielo, ktoré este neboli zabudované
(napr. tepelné Cerpadla vyrabané na mieru).

Névrh znenia:

., Zhotovitel' bude pri predcasnom ukonceni zmluvy opravneny pozadovat zaplatenie alikvotnej
ceny za dielo, ktord zodpovedd rozsahu skutocne vykonanych a preukdzanych prac do casu
predcasného ukoncenia tejto zmluvy, ako aj uhradu preukdzanych nakladov na materialya
zariadenia objednané, vyrobené alebo dodané pre ucely diela; tieto materialy a zariadenia
prechadzaju po zaplateni do vlastnictva objednadvatela. Ak k predcasnému ukonceniu zmluvy dojde
z dovodov na strane objednavatela, zhotovitel ma narok aj na ndahradu dalsich preukdazanych
nakladov, ktoré mu v suvislosti s plnenim zmluvy vznikli. **

Vzhl'adom na rozsah a vyznam uvedenych otdzok pre pripravu ponuky si dovol'ujeme poziadat’
obstaravatel'a, aby v pripade, ak na zéklade tejto ziadosti vykond zmenu sutaznych podkladov,
primerane predizil lehotu na predkladanie ponuk.
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Odpoved’ ¢. 100:
Obstaravatel’ oznamuje, ze poévodné znenie zmluvnych podmienok tykajuce sa pred¢asného
ukoncenia zmluvy zostava v platnosti bez zmien. Obchodné podmienky stanovil obstaravatel’

primerane predmetu zakazky.
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