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Bratislava, 20.05.2021

Vec
Vysvetlenie sutaznych podkladov &. 8 a informacia o vybaveni ziadosti o napravu

Vo verejnom obstaravani na predmet zdkazky ,,PARKSYS*, ktoré bolo vyhlasené v Uradnom
vestniku EU dia 21.08.2020 pod znadkou 2020/S 162-393718 avo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 179/2020 zo dna 24.08.2020 pod znackou 31367 - MSS, boli verejnému
obstaravatel'ovi dorucené viaceré ziadosti o vysvetlenie. Verejny obstaravatel’ poskytuje
nasledovné vysvetlenie.

Otazka ¢. 1

Obraciame sa na tunajSicho obstaravatela informacného systému ParkSys ako zaujemca,
uchadzac, ktory ma v timysle sa zapojit' do verejnej sutaze o poskytnutie elektronickych a
servisnych sluzieb v zmysle zverejnenej ponuky. Vzhl'adom na nejednoznacénost’ niektorych
ustanoveni navrh zmluvy ako podkladov poskytnutych pre Gcely vyhotovenia ponuky z nasej
strany ako zo strany potencialneho dodavatel’a, si tymto dovol'ujeme obstaravatel’a poziadat’ o
vysvetlenie spornych ustanoveni a prehodnotenie vybranych zmluvnych podmienok. Za
nejednoznacné povazujeme ustanovenie ¢lanku I. bod 2 pism. a) navrhu zmluvy, kedy sa
predpoklada vyhotovenie ,,Specifikacie softvérovej a hardvérovej infrastruktiry vhodnej pre
spravne pouzivanie systému, ak to bude potrebné®. Na tomto mieste vznika otazka, o mozno
z dostupnych podkladov povaZzovat’ za ukazovatel' potrebnosti, a teda rozhodna skutocnost’,
ktord urci ¢i bude potrebné vynakladat’ zo strany uchadzaca néklady na jej vyhotovenie alebo
nie.

Odpoved’

Verejny obstardvatel v prvom rade poukazuje na nespravnu citiciu zdujemcu. Znenie
ustanovenia, na ktoré poukazuje zdujemca je nasledovné ,,Dodanie a nasledné spustenie
systému ParkSys do prevadzky a to v sulade s ponukou podla ¢l. II ods. 1 tejto Zmluvy a touto
Zmluvou ako aj zadefinovanie minimalnych vhodnych softvérovych a hardvérovych
niarokov na pouZivanie pouZivatel’ského rozhrania IS zo strany Objednavatel’a alebo
tretej osoby podla ¢l. XIX ods. 6 tejto Zmluvy v pripade, ak to bude potrebné (...)*.
Verejny obstaravatel’ povazuje uvedené ustanovenie za jednoznaéné a zrozumitené. Uspesny
uchadza¢ poznajiic svoj produkt, s ktorym bol UspeSny v sutazi, si musi byt vedomy, aké
softvérove a hardvérové naroky vznikajl pri pouzivani jeho diela.

Otazka ¢. 2

V stvislosti s ustanoveniami navrhovanej zmluvy vnimame absenciu podmienok povinnosti
Objednévatela poskytnut’ stcinnost’ a nasledky pripadnej nemoznosti (pripad objektivnej
nemoznosti neutralizovania incidentu v stanovenom c¢ase je okolnost'ou, na ktort je potrebné
prihliadnut’ — ¢lanok VIII. bod 13) dodrzat’ lehoty stanovené v navrhu zmluvy (rovnako tak
lehoty v ¢lanku V. bod 1. a bod 2. — potreba poskytnutia stcinnosti, ktord mozno od
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Objednavatel’a spravodlivo pozadovat’). VSeobecne je sucinnost upravend v bude 3 c¢lanku
XXIV, avsak ide len o neurcité konsStatovanie bez casovej limitacie a podobne.

Odpoved’

Verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ sluzieb ma prirodzeny zaujem na tom, aby bolo dielo
spustené. VSeobecnu povinnost’ zmluvnych stran poskytnut’ si vSetku sucinnost’, ktort od nich
mozno spravodlivo pozadovat’, povazuje verejny obstaravatel za dostatocne zadefinovanu,
nakol’ko je najmi v zdujme verejného obstaravatel’a, aby obstaravané dielo fungovalo bez vad,
pripadne aby vady boli ¢o najskor odstranené. Verejny obstaravatel’ ma zdujem na funkénom
rieSeni, nie na pokutovani dodavatel’a.

Otazka ¢. 3

V ¢lanku XVII bod 1 pism. c¢) navrhu zmluvy je uvedené prislusné pism. dva krat po sebe,
pricom na do nadvézuje vyliCenie odplatnosti v rozsahu stanovenych c¢lovekodni podla
poslednej vety ustanovenia. Navyse nie je limitovana integracia do systémov tretich stran, ¢o
dostava uchadzaca do neistého postavenia (¢i uz v ramci vyhotovenie svojej ponuky, pripadne
v rdmci plnenia a vyclenenia potrebnych kapacit).

Odpoved’
Verejny obstaravatel’ d’akuje za upozornenie. Chyba v pisani uvedena v ¢l. XVII bod 1 bude
odstranena.

K limitaciam integracii na tretie strany uvadzame:
ParkSys musi obsahovat’ integratné rozhrania pre moduly tretich strdn ako Standardné
zabezpeCené API. Moduly tretich stran sa budll na ne pripgjat, ParkSys teda definuje tieto
rozhrania.
Ide o nasledovné moduly, ktoré verejny obstaravatel’ priebezne obstara:
1. parkovacie mobilné aplikacie
2. parkomaty
3. enforcement
3.1 cam-cars
3.2 enforcement - stacionarne kamery (na uliciach, vnutroblokoch)
3.3 enforcement - mobilna aplikacia pre kontrolu parkovania .

Otazka ¢. 4

Za neprimerané ako uchadza¢ povazujeme ¢lanok XXII — zabezpecenie zavizkov, kedy ndm
nie je zrejmé, z coho vychadza podmienka poskytnutia Bankovej zaruky podla ¢lanku XXII
bod 1 navrhu zmluvy s prihliadnutim na tu skuto¢nost’, kedy Objednavatel’ uhradza platby
Dodévatel'ovi vzdy za splnenia ur¢itych podmienok — dovfSenie prislusnej etapy/fazy. Na strane
Objednavatel’a nie je akékol'vek plnenie, ktoré by bolo potrebné zabezpecit’ bankovou zarukou
(ndhrada za penazné plnenie). Na strane Dodavatel'a nedochddza k penaznému plneniu a
bankova zaruka ako zabezpecovaci institht nie je sposobily plnit’ povinnosti Dodéavatel'a podl'a
zmluvy v pripade, ze tieto sam nesplni (inak povedané, banka informacny systém PARKSYS
nezhotovi, neposkytne Objednavatel'ovi licenciu a podobne), moze sluzit’ len na uspokojenie
naroku na sank¢éné plnenie, Comu sa venujeme nizsie.
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Odpoved’

Podstatou bankovej zaruky je zabezpecenie plnenia povinnosti dodavatel'om riadne a v¢as, tzn.
ze dodavatel’ sa moze dostat’ do omeskania aj s prvou etapou/fazou podl'a harmonogramu a tak
vznikne objednavatelovi pravo uUhradit zmluvnu pokutu z bankovej zaruky. Verejny
obstaravatel’ povazuje ¢l. XXII zmluvy o dielo za primerany a stanoveny v stlade so principmi
verejného obstaravania.

Otazka ¢. 5

Podl'a bodu 5 ¢lanku XXII navrhu zmluvy ma bankova zaruka slizit’ na uspokojenie spornych
pohl'adavok Objednavatela, o je v rozpore so samotnou podstatou takto definovaného naroku,
nakol’ko ak vznika spor o to, ¢i pohl'adavka je alebo nie je, ¢i ma jedna strana riadnu pohl'adavku
a druha zavéizok — platny a splatny, je prislusnym na rozhodnutie tohto sporu vSeobecny sud
Slovenskej republiky, ak sa zmluvné strany nedohodnt inak. Rovnako ako celkom zjavne
neprimerané povazujeme pouzitie (Cerpanie) prostriedkov z titulu bankovej zaruky
Objednavatel'om jednostranne.

Odpoved’

Verejny obstaravatel’ je v pripade verejnych obstaravani obvykle tym subjektom, ktory
stanovuje podmienky sutaze, a teda aj zmluvné podmienky. Podmienky vzt'ahujice sa na
bankovi zaruku st Standardné a dlhodobo v sutaziach vyzadované. Ide o bezny néstroj
zabezpecenia zavizkov, ktory sice nemusi zdujemcovi subjektivne vyhovovat, ale verejnému
obstaravatelovi prindSa benefit — zabezpeCuje budiuce mozné pohladavky dodavatela
vyplyvajice zo zmluvného vzt'ahu a nepriamo motivuje dodavatel'a dodat” predmet dodania
kvalitne. Verejny obstaravatel’ povazuje ustanovenia tykajlice sa bankovej zaruky za primerané
a stanovené v sulade s principmi verejného obstaravania. Verejny obstaravatel’ dodava, ze
uplatnenim bankovej zaruky nie je dotknuté pravo dodéavatel'a obratit’ sa na sud s navrhom na
ochranu svojich prav.

Otazka ¢. 6

Dal§im rozporuplnym ustanovenim navrhu zmluvy je bod 8 élanku XXIII, kedy je Dodavatel
povinny uzatvorit’ poistnil zmluvy, ktorej predmetom bude poistenie zodpovednosti za Skodu
vo vyske dvojnasobku celkovej vySky odmeny podl’a navrhu zmluvy.

Odpoved’

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze zaujemca poukazuje na povodné znenie zmluvy. Znenie
zmluvy v Case podania ziadosti o vysvetlenie ma nazov ,,Priloha SP3 - Navrh zmluvy
o poskytnuti elektronickych aservisnych sluzieb zmena ¢. 5. Z tohto znenia zmluvy,
konkrétne z ¢l. XXII bod 7 vyplyva, Ze poistnd suma ma byt v minimalnej vyske 25 % z ceny
diela vratane DPH. Tato vyska poistnej sumy sa navySe znizuje v nadvdznosti na vybavenie
ziadosti o napravu na 10 % z celkovej odmeny vratane DPH.

Otazka ¢. 7

S prihliadnutim na ta skuto¢nost’, Ze uz podl'a vyssie uvedeného je jedinym moznym titulom
plnenia z bankovej zaruky nahrada Skody, nakolko ako sme uviedli, Dodavatel’ poskytuje
nepenazné plnenie, zdd sa byt nadbytocné ten isty titul (ndhrada Skody) duplicitne
zabezpecovat’ d’al§im prostriedkom, a sice poistenim. Tymto nadobudaji podmienky upravené
v navrhu zmluvy zna¢ne znevyhodiiujucu povahu pre uchadzacov - obchodné spolo¢nosti, ktoré
su plne odborne, technicky a inak spdsobilé plnit’ predmet verejnej stt'aze, avsak duplicitné
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(neoddvodnene) zabezpeCovanie sankéného plnenia a suvisiace ndklady s tym spojené ich z
ucasti diskvalifikuja. Takto neddévodne a po praktickej stranke nepochopitelné (aj s
prihliadnutim na predmet plnenia) podmienky sa teda dostdvaji do roviny rozporu so
Standardmi, ucelu a podstaty zdkonnej Upravy, ako aj do konfliktu s odbornymi zévermi a
ustalenou rozhodovacou praxou, ktora tieto podmienky povazuje za neprimerane obmedzujice
hospodarsku sut'az. Bod 9 ¢lanku XXIII nemoze takyto rozhodny nedostatok zhojit’.

Odpoved’

Poistenie zodpovednosti za Skodu a bankova zaruka su dva rozne inStituty. Poistenie
zodpovednosti za Skodu sa tyka, ako z ndzvu vyplyva, len Skody a pri uplatneni naroku z tohto
poistenia je nevyhnutna sucinnost’ Skodcu. Bankova zaruka sa tyka aj inych zavézkov a nie je
pri jej uplatneni sucinnost’ dodavatel'a nevyhnutnd. Verejny obstaravatel’ nestihlasi s tvrdenim
zaujemcu a trva na nastavenych zmluvnych podmienkach.

Otazka ¢. 8

Rovnako povinnost’ zmluvnej strany si raz denne kontrolovat’ e-mailova schranku presahuje
vecné zmluvné naroky, ktoré mozno od uchadzaCov pozadovat. Je mozné kontinuitu a
efektivitu vzajomnej komunikacie zabezpecit' spdsobom stanovenia terminov / lehot, fikcie.
Povinnost’ pripajat’ sa do e-mailovej schranky je objektivne nemozné preukazat, nakol’ko tato
povinnost’ nebola naviazana na prec€itanie si pripadnej dorucenej posty (pozn. len pre ilustraciu
abstrakcie uvedeného ustanovenia).

Odpoved’
Verejny obstaravatel’ uvadza, ze touto zmluvnou povinnost'ou sa snazi zabezpecit' operativnu
komunikaciu medzi zmluvnymi stranami. Verejny obstaravatel’ trva na tejto poziadavke.

Otazka ¢. 9

V neposlednom rade si dovol'ujeme poukdzat’ na neprimeranost’ zmluvnej pokuty, ¢o do urcenia
vySky denného sankéného percentudlneho uroku, tak do samotnej limitacie az do vysky 100%
celkovej odmeny za plnenie podl'a ndvrhu zmluvy. TotoZné neprimerané podmienky obsahuju
d’al$ie ustanovenia ¢lanku XXVII (bod 4, bod 5, bod 6, bod 9). Osobitne bod 9 celkom zjavne
znacne znevyhodnuje stranu Dodavatel'a aj v takej oblasti, ako je moznost jednostranného
zapoctu pohl'adavok naproti Gplnej, az prili$nej vol'nosti Objednavatel'a v rovnakej oblasti.

Odpoved’

Verejny obstaravatel’ méa zaujem na funkénom rieseni, nie na pokutovani dodéavatela. V zmluve
vSak musi verejny obstaravatel’ ako dobry hospodar mysliet’ aj na situdciu, ak by sa GspeSnym
uchadzacom stala spolo¢nost’, ktora by z réznych dévodov odmietala plnit’ zmluvné povinnosti.
Jednym z inStitatov, ktory mitiguje toto riziko je aj zmluvna pokuta. Verejny obstaravatel trva
na zmluvnych podmienkach.

Otazka ¢. 10

Odlisne od vyssie uvedeného si Objednavatel’ nechava sl'ibit’ sankciu za pripadné nesplnenie
povinnosti Dodavatel'a voci tretej osobe, Statu (pozn. — titul DPH), ¢o moZno rovnako
povazovat’ za neprimeranu zmluvna podmienku, upraventl nad akykol'vek ramec vzédjomnych
dojednani zmluvnych stran (pozn. s prihliadnutim na zavézkové vzt'ahy uzatvarané inter partes
—nejde o nesplnenie zadvizku voci Objednavatel'ovi, nie je dovod na sankéné néaroky).



MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
I oddelenie verejného obstaravania

EEEER Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava

Odpoved’

V pripade neodvedenia dane z pridanej hodnoty ide o zavinené konanie povinného
subjektu/dodévatel’a, za ktoré mdze byt pokutovany objednavatel’. Verejny obstaravatel’ ma za
to, ze ak by takato situdcia nastala, iSlo by zavinené konanie dodavatel’a, preto tdto zmluvna
pokuta ma svoje opodstatnenie.

Otazka ¢. 11

Zaverom len poukazujeme na ustanovenie ¢lanku XXVII, bod 4, ktoré je duplicitou k
ustanoveniu ¢lanku XXIII bod 11 a ¢lanku XXVII bodu 1. Vzhladom na vysSie uvedené si
tymto dovol'ujeme poziadat’ obstaravatel'a o vysvetlenie neurcitych ustanoveni a prehodnotenie
upravy, ktory podstatnym sposobom znevyhodiuje uchadzacov v zmysle navrhu zmluvy.

Odpoved’

Uvedené ustanovenia kladi doraz na skuto¢nost’, ze ak bude predmet zdkazky realizovany aj
prostrednictvom subdodavatel'ov, dodavatel bude zodpovedat’ za porusenie povinnosti
vyplyvajicich zo zmluvy zo strany svojich subdodavatel'ov v rozsahu, ako by sa porusenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy dopustil sdm dodavatel’. Ide o Standardny zmluvny institat.
Verejny obstaravatel’ trva na tychto zmluvnych podmienkach.

Otazka ¢. 12

V Souteznich podkladech_zmena c.7, v kapitole 1.2 Popis pontkaného plnenia nové
zptesnujete kvalitativni pozadavky. Chtéli bychom timto namitnout, Ze pozadované scénafe se
jevi nedostatecné pro kvalitni posouzeni klicovych funkcionalit systému obzvlasté co se tyce
administra¢nich rozhrani.

Pro kvalitni posouzeni funkcionalit, si dovolujeme navrhnout doplnéni o alespoii nasledujci:

1) Rozhrani pro konfiguraci produktii (parkovacich karet) vcetné konfigurace funkénich
podminek, které musi Zadatel splnit aby doSlo k automatickému vydani parkovaci karty.

2) Rozhrani pro praci s zadostmi o vydani parkovaci karty, které musi byt posouzeny
klientskym pracovnikem (administratorem) - Napi. v ptipadé, Ze uZivatel neni pfimym
vlastnikem vozidla.

3) Rozhrani pro praci s Dashboardy.

V souvislosti s bodem 3 upozoriiujeme, Ze popis ParkSysu viibec nezohlediiuje Dashboarding
(byt’ je jeho soucasti) a jeho uzivatelského rozhrani, které je zasadni pro Cteni a interpretaci
riznych dat. Viz Pfiloha SP5 - Opis Pfedmetu zakazky / 1.1.2. Vysokouroviiova architektura
objednavaného systému v kontexte s d’als§imi / ParkSys pozostava: / Pouzivatel'skych rozhrani
pre dva typy pouZivatel'ov

Odpoved’

Verejny obstaravatel’ zvazil zaujemcom navrhované scenare a uznava ich relevantnost’. Napriek
uvedenému sa vSak verejny obstaravatel’ rozhodol neupravovat’ zadanie. Aktudlne scenare
pozadované v podkladoch povazuje verejny obstardvatel’ za dostato¢né pre ucely vyhodnotenia
kvality tej-ktorej ponuky.
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Konsolidované znenie sutaznych podkladov v zmysle zmien vyplyvajicich z vysvetleni
sutaznych podkladov, bude zverejnené v systéme JOSEPHINE spolu s tymto vysvetlenim

sut'aznych podkladov. Jednotlivé zmeny v sutaznych podkladoch st farebne odlisené, resp. su
sprocesované cez sledovanie zmien.

S pozdravom

V. T.
Mgr. Michal Garaj
veduci oddelenia verejného obstardvania

Prilohy

- Priloha SP3 - Navrh zmluvy o poskytnuti elektronickych a servisnych sluzieb zmena ¢. 6
- Informécia o vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu



