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(
1. Úvod


Po fázi vstupních analýz, průzkumů a rozborů – sociálních, technických, urbanistických a dopravních, po anketě, diskusích s obyvateli, interaktivní výstavě, internetové diskusi, kulatých stolech se zástupci zainteresovaných orgánů a organizací, po uskutečnění výtvarné soutěže dětí (mobilizující zájem rodičů) nastala stěžejní fáze projektu regenerace – zpracování návrhové části. 

Po zkušenostech z podobných úkolů řešených dříve jsme ji rozdělili na dvě fáze – na fázi konceptu a fázi návrhu = čistopisu. Jistě - znamenalo to „dvojí práci“ : opakovaná setkání s občany, se zástupci zainteresovaných orgánů a organizací a se zástupci ustavené „občanské poradní komise“, intenzivní internetovou diskusi a pochopitelně především nutnost korekcí některých z navržených úprav. Ale jedině tak bylo možné dosáhnout toho, aby zapojení veřejnosti mělo faktický vliv na konečnou podobu projektu. 

Nejde totiž o to, aby diskuse s občany byla splněnou formalitou – snůškou stížností, malověrnosti a skepse ze strany obyvatel sídliště a předkládání vzdušných zámků ze strany nás architektů. Životaschopnost realizace projektu regenerace a její faktický přínos pro zvýšení kvality života na sídlišti (a její udržení a další rozvoj !)  totiž spočívá 100% v tom, aby se občané s realizovanými úpravami ztotožnili, aby byli přesvědčeni, že jsou zhmotněním jejich snů, potřeb a požadavků, že řeší jejich starosti. S tímto pocitem odevzdáváme tento projekt, a zbývá jen doufat, že se s lidmi, které již nejsou anonymním davem (jako při prvním setkání), ale individualitami s tvářemi, jmény, povahami a názory, v dalších fázích realizace projektu regenerace „našeho sídliště“ Nádražní znovu setkáme. 

(
2. Cíle, ke kterým povede realizace záměrů projektu regenerace panelového sídliště – úpravy, časové období ve kterém by mělo být cílů dosaženo. 

2. a) cíle realizace záměrů projektu

Cíl, ke kterému povede realizace záměrů projektu regenerace panelového sídliště Nádražní je velmi lapidární – zlepšit kvalitu života jeho současných a budoucích obyvatel. Naplnění tohoto cíle už tak jednoduché nebylo.

Zdánlivě jsou si panelová sídliště podobná jako vejce vejci. Řada problémů, které tíží jejich obyvatele, jsou skutečně téměř univerzální. Ale univerzální návody na jejich řešení neexistují. Každé sídliště má svá specifika – své zápory, ale pro někoho  možná nečekaně i klady. Důležitou součástí práce architekta je odhalit je, a dosáhnout toho, aby si lidé tyto hodnoty uvědomili. A právě o tyto specifické hodnoty by měl opřít další úvahy o zlepšení provozních, funkčních a estetických parametrů sídliště. 

Na sídlišti Nádražní, největším šternberském sídlišti, se už lidé z „horního a dolního konce“ určitě neznají. Starší, severozápadní část má příjemnou intenzitu a 5-podlažní výšku zástavby, lapidární urbanistickou kompozici usnadňující orientaci a vytvářející z obou stran domů klidové zázemí obytné zeleně. Na druhé straně nemá žádnou občanskou vybavenost (to ale obyvatelům nevadí), katastrofální deficit statické dopravy, nedostatečnou dopravní obsluhu a hluk z tranzitní ulice Věžní.

Novější část má ve své 4-podlažní části příjemné měřítko, u 8-podlažního deskového domu a 13-podlažních bodových domů katastrofální nedostatek odstavných a parkovacích stání, chybí zde chodníky  v nejfrekventovanějších pěších  trasách, chybí tu i hřiště pro děti i kvalitnější sportovní hřiště pro míčové hry. Ladem leží objekt bývalé prádelny, zcela nevyužitý je rekreační potenciál říčního toku (řeka Sitka) tvořícího severní hranici starší i novější části sídliště. Rozsáhlé zatravněné plochy se solitérně umístěnými stromy, ale na druhé straně vzbuzují pocit bydlení v parku. Nic není jen černé nebo bílé…

Výčet jednotlivých úprav uvádíme na jiném místě. Zde se omezíme na obecné okruhy resp. konkrétní cíle, k nimž námi navržené úpravy směřují :

Obecné okruhy cílů :

· Doprava 

· Pořádek a hygiena 

· Vztah lidí k okolí domů, jeho úprava a vybavení, zvýšení soukromí a „adresnost“ využití prostorů

· Návrat společenské funkce veřejného prostoru a jeho estetických hodnot 

Konkrétní cíle :

· vytvoření společenského centra sídliště - sport, kultura, společenské akce, místo pro neformální sociální kontakty – na střeše podzemní garáže a na přilehlém prostoru,

· jasné funkční a prostorové determinování každé části exteriéru sídliště - změna vztahu obyvatel k tomuto prostoru. Právo ovlivnit formu využívání, vybavení, údržby atd. polosoukromého prostoru obyvateli konkrétního „vchodu“,

· kultivované zahradně krajinářské řešení pobytových i utilitárních částí sídliště (např. parkoviště zásadně s rastrem stromů!), doplnění a postupná obnova přestárlé zeleně,

· zvýšení soukromí především nejnižších bytů vytvořením fyzicky vymezeného (živé ploty) polosoukromého zázemí před každým vchodem,

· korekce pěších tras – respektující zaužívané dominantní směry, pouze mírně korigované ve prospěch navržené kultivované zahradně krajinářské koncepce,

· zmenšení deficitu odstavných, parkovacích a garážových (podzemní garáž s hřištěm na střeše) stání,

· zlepšení dopravní obsluhy (rozšíření ulice podél Sitky ve starší části sídliště a konstrukční, šířková a prostorová úprava páteřního chodníku pro regulovanou možnost vjezdu (stěhování, hasiči, záchranná služby apod.),

· korekce šířek a trasování ulic (dnes svádí k rychlé jízdě), návrh zpomalovací příčných silničních prahů,

· zlepšení podmínek pro cyklistickou dopravu (návrh cyklistické stezky) a odstranění potenciálně kolizních míst,

· ochrana proti hluku a zajištění bezpečnosti – návrh protihlukové zdi podél ulice Věžní,

· obnova hřiště pro míčové hry jako polyfunkčního, ohrazeného sportoviště s kvalitním na počasí nezávislým povrchem – na střeše podzemních garáží,

· obnova (doplnění stávajícího) dětského hřiště a návrh další 3 dětských hřiště rovnoměrně rozmístěných v ploše sídliště, 

· využití břehu řeky Sitky pro neformální trávení volného času (úprava břehů, umístění schodových sezení, jejich propojení gabionovým chodníkem, vybudování nové lávky pro pěší  a vytvoření nástupního plata s dvojicí altánů,

· doplnění vybavenosti - rekonverze a nové využití ladem ležícího objektu bývalé prádelny (klub mládeže, klub důchodců), 

· ukrytí „nežádoucí dominanty“ všech čs panelových sídlišť - kontejnerů na směsný komunální a na separovaný odpad, v některých případech korekce jejich polohy,

· návrh psích WC, jako jednoho ze škály opatření řešící tento, pro obyvatele sídliště mimořádně naléhavý problém.

Vše výše uvedené ovlivňuje mezilidské vztahy, nepříznivě ovlivněné vysokou koncentrací lidí, minimem soukromí, nedostatkem nebo úplnou absencí některých funkcí a parametrů harmonického obytného prostředí. Hlavním cílem je tedy de facto náprava uvedených nedostatků, zlepšení mezilidských vztahů a integrace obyvatel s prostředím ve kterém by neměli být nucení bydlet, ale chtít bydlet.

2. b) navržené úpravy a časové období realizace

Výčet jednotlivých úprav sídliště Nádražní, jejich rozdělení do jednotlivých, logicky vymezených realizačních celků (RC 1 - 36) a jejich sloučení do 6 ročních etap (vč. odborného odhadu rozpočtových nákladů na jejich realizaci) uvádíme na jiném místě. Zde tedy pouze obecně.

Snad nejdůležitější součástí procesu zpracování projektu regenerace bylo :

· získání pozornosti obyvatel sídliště, 

· vysvětlení jeho důvodu, principů a smyslu, 

· potlačení skepse a nedůvěry a probuzení zájmu lidí,

· max. sdělná prezentace navržených úprav (počítačová animace – film !!!)

· jejich „zatažení“ do projekční fáze (průběžnými konzultacemi a korekcemi návrhu, ve kterých jsme reagovali na připomínky občanů).

Probuzená aktivita lidí je obrovsky cenným potenciálem, a vlastně jedinou možností, že realizace navržených úprav bude obyvateli sídliště akceptována, že ji budou vyžadovat a očekávat, a že si budou těchto nemalých investic vážit, chránit je a v budoucnu dále rozvíjet.


Kdo si uvědomuje míru skepse, malověrnosti a nedůvěry řadových občanů, že jim skutečně někdo naslouchá, a že svojí občanskou angažovaností mohou cokoliv ovlivnit (natož tak klíčovou oblast, jakou je prostředí v němž žijí a vychovávají své děti) musí mu být jasné, jak obtížné bylo prolomit tuto skořápku nedůvěry. A je stejně jasné, jak snadné je tento pozitivní přístup, očekávání, aktivitu a osobní angažovanost obyvatel sídliště Nádražní promarnit.

Z toho důvodu je nesmírně důležité, aby se proces přípravy regenerace nezastavil, naopak, aby v nejbližší možné době (rok 2007) byla zahájena realizace 1. etapy navržených úprav. Až v této chvíli totiž získají obyvatelé sídliště Nádražní jistotu, že vyplňování anketních lístků, do večera protažená odpolední setkání s architekty a plamenné diskuse nad motivačními skicami, internetová diskuse, či obětavá práce nejobětavějších v ustavené „občanské poradní komisi“, že to vše mělo skutečný smysl. Že to nebyla jen přehlídka ztraceného času.

Shrnuto :

· proces přípravy projektu regenerace se nesmí přerušit nebo zastavit,

· v nejbližší možné době (2007) musí být zahájena realizace 1. etapy,

· 1. etapa musí být volena tak, aby řešila nejpalčivější problémy sídliště Nádražní,

· realizace musí probíhat kontinuálně - každý rok další z celkem 6 etap. V případě neobdržení nebo omezení výše požadované státní dotace v některém roce, pokračovat v omezeném objemu, ale pokračovat !

· po celou dobu hledat další zdroje financování (vedle městského rozpočtu a státní dotace  dle nařízení vlády 494/2000 Sb.)

V optimálním případě bude naplněn harmonogram tohoto projektu, tzn. zahájení 1. etapy v roce 2007, a ukončení 6. etapy v roce 2012.

(
3. Cíle v pořadí naléhavosti

Jak jsme se již zmínili v předchozí kapitole, navržené úpravy jsme rozdělili do logicky vymezených (ale časově nedeterminovaných realizačních celků (RC) – na sídlišti Nádražní je jich celkem 36. Ty jsme rozdělili do 6 etap. Toto vymezení a především jejich časovou posloupnost jsme samozřejmě volili tak, aby byly přednostně řešeny nejpalčivější problémy sídliště. Zároveň jsme ovšem deklarovali, že zařazení realizačních celků do jednotlivých etap a především pořadí etap je věcí diskuse (a bezpochyby také „politikem“).

Námi zpracovaný výkres realizačních celků, etapizace a jejich pořadí byl proto předložen a připomínkován jak při závěrečném veřejném projednání s občany, tak v Občanské poradní komisi s tím, že konečné rozhodnutí – samozřejmě s výrazným přihlédnutím k názoru občanů - učiní zastupitelé města. Skutečně došlo k drobnému upřesnění. Klíčové je zejména vymezení 1. etapy, které musí důsledně korespondovat s předmětem žádostí o dotaci v úvodním roce realizace projektu regenerace.

Pokusíme-li se shrnout cíle v pořadí podle naléhavosti, pak samozřejmě musí jednak kopírovat tíživost problémů, které obyvatele sídliště trápí, a které vyplynuly z komunikace s občany, a jednak ty úpravy, které jsou rehabilitací ověřených principů vztahu lidí k obytnému prostředí  :

Doprava :

· snížení deficitu odstavných, parkovacích a garážových stání,

· řešení provozně nevyhovujících nebo problémových míst dopravní obsluhy :

· rozšíření obousměrné, leč jednopruhové ulice podál Sitky ve starší části sídliště, 

· korekce = zúžení na normovou šířku a korekce poloměru zatáčení některých stávajících komunikací svádějící k rychlé jízdě, 

· osazení zpomalovacích příčných silničních prahů,

· návrh cyklistické stezky

· korekce pěších tras – respektující zaužívané dominantní směry, 

Pořádek, hygiena, bezpečnost :

· návrh protihlukové zdi podél ulice Věžní,

· návrh psích WC,

· návrh přístřešků pro ukrytí kontejnerů na tříděný a separovaný odpad,

Vztah lidí k okolí domů, soukromí a „adresnost“ prostorů :

· jasné funkční a prostorové determinování každé části exteriéru sídliště - změna vztahu obyvatel k tomuto prostoru. Právo ovlivnit formu využívání, vybavení, údržby atd. polosoukromého prostoru obyvateli konkrétního „vchodu“,

· zvýšení soukromí především nejnižších bytů vytvořením fyzicky vymezeného (živé ploty) polosoukromého zázemí před každým vchodem,

Návrat společenské funkce veřejného prostoru a jeho estetických hodnot, trávení volného času :

· vytvoření společenského centra sídliště - sport, kultura, společenské akce, místa pro neformální sociální kontakty – „parkové náměstí“ s hřištěm a sportovištěm na střeše podzemní garáže a na přilehlém prostoru,

· návrh 3 nových a obnova stávajícího hřiště

· návrh rekreačního využití nábřeží Sitky a prostoru u nové lávky pro pěší,

· kultivované zahradně krajinářské řešení pobytových i utilitárních částí sídliště (např. parkoviště zásadně s rastrem stromů !),

Doplnění vybavenosti :

· rekonverze a nové využití ladem ležícího objektu bývalé prádelny (klub mládeže, klub důchodců), 

(
4. Návrh nezbytných změn územně plánovací dokumentace, změny nebo pořízení regulačního plánu; podmínky pro sociální a kulturní rozvoj a pro trávení volného času (zejm. dětí a mládeže), podmínky pro vznik pracovních míst a další aktuální otázky 
4. a) potřeba změny územního plánu

 
Úpravy navržené v rámci Projektu regenerace sídliště Nádražní jsou plně v souladu se schváleným a platným Územním plánem města Šternberka, takže nevyžadují pořízení jeho změny.

4. b) potřeba pořízení či změn regulačního plánu

Pro území sídliště Nádražní není zpracován regulační plán. Úpravy navržené v rámci Projektu regenerace rovněž nejsou takového charakteru, kdy by bylo účelné, nebo dokonce nezbytné tento podrobný stupeň územně plánovací dokumentace pořizovat.

4. c) podmínky pro sociální a kulturní rozvoj


Regenerace obytného prostředí nemůže sama o sobě garantovat sociální a kulturní rozvoj obyvatel sídliště. Je ale zcela nepochybné, že vedle rodiny, školy, zájmových a pracovních kolektivů a partnerských vztahů hraje obytné prostředí jednu z rozhodujících rolí.

Na dřívějších podobných úkolech jsme se přesvědčili, že vytváření nového či úprava stávajícího hmotného prostředí nemůže být cílem snažení architekta, nýbrž pouze prostředkem k naplnění a uspokojení uživatele jeho práce. Někdy jednotlivého klienta, v případě regenerace panelového sídliště ale několika stovek nebo dokonce tisíců klientů. O to je tento úkol těžší. Je třeba nahlédnou do jejich srdcí i mozků, znát jejich bolesti i sny. S těmito intimními pocity se člověk žijící v přehuštěném prostředí s minimem soukromí jen velmi nerad svěřuje. Přitom je zcela jasné, že když se to architektovi nepodaří, kdy lidé bydlící na sídlišti nepřijmou návrhy architekta za své, přijde  veškeré úsilí a nemalé finanční prostředky věnované na regeneraci sídliště nazmar.

A je ti ještě jeden nesmírně významný aspekt. Sociologové jsou nadšeni pestrou sociální skladbou lidí bydlících na bývalých socialistických sídlištích. Je jim totiž velmi dobře známo, že toto promísení je paradoxně katalyzátorem sociálního zdraví dané společenské skupiny (na rozdíl od selektovaných elitářských Beverly Hills, dělnických kolonií příp. chudinských čtvrtí). Tyto sociální rozdíly přitom u nás v současnosti nejsou tak extrémní, že by užívání stejného obytného prostředí apriori vylučovaly. Pro nás architekty ale vzniká velmi obtížný úkol : jak tuto pestrost zachovat ? Jak zabránit, aby se Ti ekonomicky úspěšnější neodstěhovali do nových bytových a rodinných domů a sídliště zůstalo už jen útočištěm sociálně slabých ? Nástrojů pro to neexistuje mnoho (v době kdy neexistuje trh z byty, a kdy by bylo dosažitelné zásadně zvýšit životní standard např. koupením a propojením např.dvou bytů nad sebou, odbourání převýšených horních pater apod.). Ale v oblasti urbanistického řešení exteriérů sídliště (a samozřejmě dopravního, architektonického, zahradně-krajinářského apod.) tyto možnosti nepochybně existují.

S tímto vědomím nestála na počátku otázka, jaké úpravy v dopravě, urbanismu, drobné architektuře, zahradně-krajinářském řešení atd. uděláme, ale k čemu by měly vést :

· rehabilitace obyvatele sídliště jako člověka - individuality,

· zvýšení soukromí s cílem odstranit únavu z nechtěných kontaktů v přehuštěném prostředí,

· odstranění fóbií (mezilidských, mezigeneračních, mezi-zájmových), potlačení sociálních bariér (udržení pestré soc. skladby),

· možnost aktivního trávení volného času,

· nabídka příležitosti ke vzniku neformálních sociálních kontaktů,

· zlepšení mezilidských vztahů, 

· integrace obyvatel s prostředím,

· zvýšení kulturnosti chování,

· rehabilitace občanské angažovanosti (doopravdy to není výmysl socialismu !), 

· potlačení izolovanosti jednotlivce, zvýšení zájmu o věci veřejné.

To jsou skutečné cíle, to je skutečné priority námi zpracovaného projektu regenerace. Jaké urbanistické a architektonické koncepce a jaké prostředky jsme k tomu použili, to dokládáme, a o tom se podrobně zmiňujeme v jiných částech tohoto projektu. 

4. d) podmínky pro trávení volného času se zvláštní pozorností na děti a mladé lidi

Při zpracování projektu regenerace panelového sídliště Nádražní jsme měli jednu vysokou ambici : vytvořit na sídlišti podmínky pro postupnou změnu životního stylu jeho obyvatel. Aby se nevraceli na sídliště jenom „přenocovat“, ale aby zde žili. Nejen  u TV, DVD nebo s přáteli v pěkně spravených bytech a pěkně upravených domech, ale také venku – v polosoukromé obytné zeleni navazující na dům, v parcích plných ticha a klidu, na hřištích a sportovištích, na náměstích a dalších veřejných prostorech. Že je to nereálné ? Dnes jistě ne. Ale proč by prostor panelového sídliště neměl obsahovat tisíciletími prověřené skladebné kameny funkční a kultivované obytné čtvrti ?

Podle statistik člověk tráví 70 % svého volného času v místě svého bydliště.  Co tam ale, ve „stepi“ sídlištního meziprostoru často zcela neidentifikované funkce má ale dnes dělat ? Dospělí sem vstoupí jen v následujících případech : když nastupují resp. vystupují ze svého auta, když vynášejí smetí, jdou nakupovat nebo venčit psa. Děti když se doma nudí, nebo když už je to s rodiči k nevydržení. Ale co venku ? Buď jim nabídneme příležitost k smysluplným a inspirativním aktivitám, nebo si ji z nudy najdou sami (viz. vandalismus, šikana, krádeže a ostatní sociálně patologické jevy). My jsme pro první variantu.

Výčet konkrétních volnočasových aktivit, které v projektu regenerace navrhujeme uvádíme na jiném místě. Zde se omezíme na obecné okruhy :

Poznámka : jakkoliv cítíme prioritu nabídnout podmínky pro trávení volného času právě dětem a mladým lidem, považovali bychom opomenutí ostatních věkových kategorií za diskriminaci… A navíc : příklady táhnou...

· u každého domovního vchodu (v dopravně zklidněném vnitrobloku) vytváříme polosoukromé obytné zázemí. To je fyzicky vymezeno živým plotem, vstup může být omezen příp. uzamykatelnou brankou. O funkci, zahradní úpravě, vybavení mobiliářem budou spolurozhodovat zde bydlící obyvatelé. Vzhledem k bezprostřední blízkosti oken bytů jsou zde přípustné pouze nerušivé aktivity :

· hřiště pro nejmenší děti (jsou zde v absolutním bezpečí s možností snadné vizuální kontroly, např. z oken bytů),

· lavičky příp. se zdrojem stínu – strom, altán, textilní altán (pro matky s dětmi, pro seniory hrající šachy, odpočinek kohokoliv z domu)

· hřiště pro větší děti – zde (na Nádražní) reprezentované 3 nově navrženými, 1 obnoveným stávajícím a neformálním „hřištěm podél břehu Sitky, umísťujeme pokud možno ve větším odstupu od nejbližších obytných domů (hluk, nežádoucí kontrola dospělých),

· polyfunkční sportovní hřiště pro míčové hry na střeše podzemních garáží (současná nekonfliktní poloha cca v centru sídliště,

· společenský prostor (parkové náměstí s dětským hřištěm – pro pořádání sportovních, společenských, kulturních apod. akcí (dětský den, sportovní turnaje, podvečerní přehlídka amatérských hudebních a divadelních souborů apod.),

· prostor „březové aleje“ ve starší části sídliště je využit jako klidový parčík se stromovou alejí a lavičkami, podobně jako další fragmenty v nové části sídliště (palouk u Sitky), „park“ kolem věžových bodových domů apod.

4. e) podmínky pro vznik pracovních míst      

Tato otázka (podobně jako otázka širší nabídky obchodní vybavenosti a služeb) není na sídlišti Nádražní aktuální. Velikost sídliště, jeho poloha a vzdálenost od centra města Šternberka a jeho ostatních částí (např. jeho podnikatelské zóny ) je zcela nevýznamná. 

V samotném sídlišti je navíc nereálné a nežádoucí dostavovat v jeho ploše nové objekty s výjimkou podzemních garáží, které budou sloužit pro obyvatele sídliště a jejichž střecha bude sloužit jako hřiště pro míčové hry. Na sídlišti Nádražní je situován jeden nevyužitý objekt (bývalá prádelna), který  by bylo možné rekonverzovat pro funkci, která obyvatelům sídliště schází (klub mládeže, klub důchodců). Pokud k tomu dojde (zatím existují nedořešené majetkoprávní problémy), lze předpokládat vznik několika pracovních míst. 


Dále lze předpokládat možnost pracovního místa (příp. na částečný úvazek) správce, hlídače a údržbáře sportovišť, dětských hřišť příp. podzemních garáží.


Již dnes existuje několik podnikatelů a živnostníků, kteří provozují svou živnost, případně sídlí se svou firmou v bytech sídliště. Nelze vyloučit (a je účelné podporovat) využití některých přízemních bytů pro drobné obchody a služby (ovšem ne s širší spádovostí – parkování !). Lze rovněž předpokládat, že navržená zahradně-krajinářská úprava, zlepšení vztahu k polosoukromému zázemí obytné zeleně vyvolá potřebu větší péče o zeleň, o údržbu stříhaných živých plotů, větší počet sečí travnatých ploch (i za cenu finanční participace obyvatel konkrétního domu – dohodnou-li se na tom). Zahradník, který by tyto práce zajišťoval se klidně může rekrutovat z obyvatel sídliště.

(
5. Závěr 

Závěrem je možno konstatovat, že v případě, že budou realizovány úpravy navržené tímto Projektem regenerace panelového sídliště Nádražní, existuje reálný předpoklad k tomu, aby byly potlačeny jeho současné funkční a prostorové nedostatky, aby bylo vytvořeno kultivované a estetické obytné prostředí, a aby byly vytvořeny podmínky pro zlepšení mezilidských vztahů a pro integraci obyvatel s prostředím, které zpětně ovlivňuje chování lidí. Prostředím, ve kterém jeho obyvatelé nebudou jen nucení bydlet (protože nemají jinou volbu), ale protože zde budou chtít bydlet.

Jak už jsme se zmínili výše : pro úspěšnou realizaci a maximální životnost navržených úprav je mimořádně důležité neustat v započatém zapojení veřejnosti – v konstruktivní a inspirativní diskusi s občany – obyvateli sídliště.

Nejde o to vracet se v diskusi k základní koncepci –  ta byla v průběhu zpracování s občany i odborníky opakovaně prodiskutována, připomínkována a po zohlednění těchto připomínek fixována v tomto Projektu regenerace panelového sídliště Nádražní, schváleného městským zastupitelstvem. Projekční příprava jednotlivých realizačních etap ale bude obsahovat řešení řady detailů, ke kterým by se občané měli mít možnost opět vyslovit. Jen tak se s navrženými úpravami ztotožní, budou je respektovat, chránit a rozvíjet.

(
Vypracoval : Ateliér BONMOT, spol. s r.o. Olomouc



Žerava, Mičola, Blaťák V. a V., Procházka, Polák

V Olomouci, 06/2006

3
5

