Analyza podla § 101 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
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Predpokladana doba trvania koncesie: 17 rokov odo dria nadobudnutia uc¢innosti koncesne;j
zmluvy

Predpokladany datum ucinnosti koncesnej zmluvy: nie skér ako 01.01.2028
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konstrukcii“
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1. Ucel a pravny zaklad analyzy

1. Ucelom tejto analyzy je zdokumentovat porovnanie variantov, nad ktorymi Mesto
Trencin uvaZovalo pred prijatim rozhodnutia vyhlasit koncesiu, a zaroven vycislit
ekonomické Udaje, ktoré viedli Mesto Trencin k zaveru, Ze vyhlasenie koncesie je pre
zabezpecenie predmetného plnenia vyhodnejsie ako zadanie zdkazky inym
postupom podla zakona o verejnom obstardvani.

2. Analyza bola vypracovana v suvislosti s pripravovanym vyhlasenim koncesie, ktorej
ciefom je zabezpecit modernizaciu a dlhodobu prevadzku zastavkovej a suvisiacej
mestskej infrastruktiry bez potreby pociatocného kapitalového vydavku Mesta
Trendin, pri su¢asnom prenose rozhodujucich investi¢nych, prevadzkovych a
dopytovych rizik na koncesionara.

3. Analyza vychddza najma z pripravovanej koncesnej dokumentacie, ndvrhu koncesnej
zmluvy, Specifikacie autobusovych pristreskov a cyklopristreskov, technickych
parametrov pristreskov, podmienok porealizaéného zamerania, sutaznych
podmienok, vysledkov pripravnych trhovych konzultacii a predbeznych
ekonomickych tvah Mesta Trencin ako aj zo zohladnenia predchadzajlcej praxe,
kedy mesto Trencin malo uzavretd zmluvu so spolo¢nostou EuroAWK, spol. s r.o.,
ktord bola postavena na podobnom mechanizme.

4. Verejny obstaravatel vychadzal aj z relevantnej rozhodovacej praxe Uradu pre
verejné obstaravanie. Mesto Trencin pri prdvnom posudeni pripravovaného modelu
zohladnilo aj rozhodnutie predsedu Uradu pre verejné obstaravanie ¢. spisu 12309-
9000/2025 zo dria 04.11.2025, ktoré sa tykalo skutkovo velmi podobného modelu
vystavby, prevadzky, udrzby a Cistenia pristreSkov MHD financovaného sukromnym
partnerom z vynosov reklamnych pléch. Predseda Uradu v uvedenom rozhodnuti
zdobraznil, Ze pri posudeni pravnej povahy takéhoto vztahu je rozhodujuici jeho



skutoény hospodarsky obsah, nie jeho formalne oznacenie ako ndjom alebo zmluva o
spolupraci. Za rozhodujuce znaky koncesie oznacil kumulativne:
i.  uskutocnenie stavebnych prac a poskytovanie sluzieb podla poZiadaviek
verejného obstardvatela,
ii.  protiplnenie spocivajuce v prave hospodarskeho subjektu vyuZzivat vysledok

plnenia a poberat UZitky od tretich oséb a
iii.  prenos realneho prevadzkového rizika na koncesionara.

Osobitne relevantny je zaver, podla ktorého nie je potrebné, aby verejny
obstardvatel koncesionarovi poskytoval priamu pefaznu platbu. Protiplnenim médze
byt pravo komercne vyuZivat reklamné plochy a inkasovat platby od tretich oséb.
Rovnako nie je rozhodujuce, Ze reklamna cinnost je komerénou ¢innostou
koncesionara; podstatné je, Ze tuto ¢innost moze vykonavat na zaklade prava
udeleného verejnym obstardvatefom a v hospodarskej vazbe na plnenie, ktoré
verejny obstaravatel pozaduje. Predseda Uradu zaroven potvrdil, Ze prevadzkové
riziko je redlne prenesené vtedy, ak koncesionar nema za beZznych prevadzkovych
podmienok zaru¢enu navratnost investicie a prevadzkovych nakladov, jeho prijmy
zavisia od dopytu a podmienok reklamného trhu a pripadna strata nie je iba
nominalna alebo zanedbatelnd. Povinnost znasat naklady na vystavbu, udrzbu,
Cistenie a opravy bez garancie ich Uhrady zo strany verejného obstaravatela je
vyznamnym znakom takéhoto prenosu rizika. Uvedené zavery su priamo relevantné
aj pre pripravovany model Mesta Trencin. Navrhovana koncesia je preto
koncipovana tak, aby koncesionar financoval investiciu a pInil presne vymedzené
technické a prevadzkové poziadavky mesta, pricom jeho protiplnenim bude najma
pravo komeréne vyuzivat reklamné plochy a navratnost investicie nebude mestom
garantovana. Mesto nebude kompenzovat koncesionarovi nedostatoény dopyt po
reklame ani rozdiel medzi jeho skutoénymi vynosmi a nakladmi. Tym sa zachova
realny prenos dopytového a prevadzkového rizika, ktory je podstatnym znakom
koncesie. Rozhodnutie zaroven potvrdzuje, Ze samotné vlastnictvo pristreskov pocas
trvania zmluvy, existencia ndjomného alebo skutoénost, Ze mesto nadalej
zabezpecuje beznu starostlivost o okolité verejné priestranstva, nie su samy osebe
rozhodujuce pre pravnu kvalifikaciu vztahu. Rozhodujuci je suhrn prav a povinnosti,
mechanizmus odmenovania a skuto¢né rozdelenie hospodarskych rizik.

2. Vychodiskovy stav a potreba Mesta Trencin

Mesto Trencin identifikovalo potrebu zabezpecit obnovu, doplnenie a dlhodobu
starostlivost o infrastruktiru autobusovych zastavok a cyklopristreskov na Gzemi
mesta a to aj vzhfadom ku konciacej zmluve so spolo¢nostou EuroAWK, spol. s r.o..
Cielom je zlepSenie kultury cestovania pre obyvatelov a navstevnikov mesta,
zvysenie kvality verejného priestoru a zabezpecenie jednotného vizualneho,
technického a prevadzkového Standardu.

Podla pripravovanej koncesnej zmluvy ma koncesionar na vlastné naklady vybudovat
autobusové zastavky a zabezpecovat pocas celej doby trvania zmluvy ich udrzbu,
opravy a Cistenie. Koncesionar ma zaroven niest riziko nedostato¢ného vynosu z
reklamnej ¢innosti na pokrytie ndkladov spojenych s budovanim, udrzbou, opravami
a Cistenim autobusovych zastavok.



3. Predmet koncesie ma zahfriat najma:

o 131 autobusovych pristreskov, podla Specifikacie jednotlivych autobusovych
pristreskov,

o 6 cyklopristreskov, podla Specifikacie jednotlivych cyklopristreSkov,

o 74 samostatne stojacich informacénych konstrukcii typu CLV podla sutaznych
podmienok a navrhu koncesnej zmluvy,

o integrované informacné konstrukcie typu CLP v autobusovych pristreSkoch a
cyklopristreskoch,

o sUvisiace stavebné Upravy, technické rieSenia, elektrické pripojky, udrzbu,
Cistenie, opravy, servis, porealizacné zameranie a dalSie suvisiace plnenia
podla koncesnej dokumentacie.

4. Koncesiondr ma byt opravneny vykondvat na koncesnom majetku podnikatelsku
¢innost spocivajucu v poskytovani reklamnych sluZieb, propagacie a inzercie na
informacnych konstrukcidch. Prijmy z tejto ¢innosti predstavuju rozhodujuci (a de
facto aj jediny) zdroj ndvratnosti investicie koncesionara.

3. Zakladné parametre pripravovanej koncesie

1. Predmet plnenia: vystavba, prevadzka, udrzba, opravy a Cistenie autobusovych
pristreSkov, cyklopristreskov a informacnych konstrukcii.

2. Uzemie plnenia: Gzemie mesta Trenéin, vratane lokalit autobusovych zastavok MHD,
SAD a kombinovanych zastavok MHD/SAD podla priloh koncesnej dokumenticie.

3. Rozsah plnenia:

o 131 autobusovych pristreskov,
o 6 cyklopristreskov,
o 74 CLV podla sutaznych podmienok a navrhu zmluvy,
o CLP integrované v autobusovych pristreskoch a cyklopristreSkoch v rozsahu
podla ponuky uchadzada a limitov technickej dokumentacie,
o pripadné nahradné lokality pre CLV podla prilohy s ndhradnymi pozemkami.
Koncesna lehota: 17 rokov odo diia nadobudnutia U¢innosti koncesnej zmluvy.

5. Hlavny ekonomicky mechanizmus: koncesionar financuje vybudovanie a prevadzku
infrastruktury, znasa naklady a rizika a navratnost zabezpeduje primarne z vynosov z
reklamnych ploch; Mesto Trencin ziskava obnovu a dlhodobu starostlivost o
infrastrukturu bez pociato¢ného kapitalového vydavku ako aj bez vyraznych a
nepredvidatelnych nakladov na udrzbu, opravy, odstranovanie vandalizmu a pod..

6. Najomné: koncesionar ma uhradzat Mestu Trencin ndjomné za uZivanie koncesného
majetku. Minimalna vyska ndjomného je stanovend ako dolna hranica stitazného
mechanizmu vo vySke 1 EUR za jednotku a rok, pricom vysledna vyska ndjomného
bude predmetom hospodarskej sutaze.

7. Valorizacia najomného: navrh koncesnej zmluvy pocita s kazdoro¢nym zvySenim
najomného o priemer medzirocnej miery rastu spotrebitelskych cien za
predchadzajuci kalenddrny rok zverejnenej Statistickym tradom Slovenskej
republiky.



4. Technické a prevadzkové poziadavky

1. Vsetky osadzané pristresky maju byt nové a musia spliiat podmienky technickej
Specifikacie a maju reSpektovat Manual verejnych priestorov mesta Trencin.
Odchylky od manualu podliehaju schvéleniu prisluSnou komisiou mesta.

2. Autobusové pristresky maju byt vyhotovené najma ako ocelové konstrukcie so
sklenenymi vypliami, s moznostou integrovanych reklamnych panelov formatu
citylight, s plochou strechou, s rieSenim odvodnenia, osvetlenia, lavi€iek, vitrin a
dalsich prvkov podla technickej Specifikacie.

3. Technickd dokumentacia stanovuje poziadavky najma na:
a. konstrukciu,

povrchovu Upravu,

farebnost,

sklenené vyplne,

grafiku skiel,

typy striech,

odvodnenie,

>@ >0 o0 o

osvetlenie,

lavicky,
vitriny,

—

k. kotvenie,

zaklady,

. povrch terénu pod pristreskom,
veternu a snehovu zataz,
elektrické pripojky,

T o = 3

reklamné panely,
g. vsSeobecné vlastnosti a rozmery pristreskov.

4. Sucastou technickej koncepcie je moznost zlicenia niektorych pristreskov do
Sestmodulovych alebo osemmodulovych rieseni v lokalitach, v ktorych je to
odporucané. Pri takychto zlu¢enych pristreskoch bola ex ante uz prislusnou komisiou
mestského zastupitelstva schvdlena odchylka tykajuca sa poctu reklamnych panelov,
pri zachovani ostatnych poziadaviek na lavicky, vitriny a zakaz umiestnenia
reklamnych panelov v boc¢nej stene v smere prijazdu autobusu.

5. Cyklopristresky maju byt patmodulové, so sklenenou strechou, dizajnovo zhodné
alebo z rovnakej dizajnovej série ako autobusové pristresky, s minimalne siedmimi
ramovymi cyklostojanmi a s moznostou osadenia najviac dvoch integrovanych
reklamnych panelov formatu citylight.

6. Technické poziadavky su nastavené ako minimalny kvalitativny Standard, ktory maju
uchadzadi splnit. Z tohto dévodu bude pravdepodobne ekonomicka sutaz vedena
najma prostrednictvom ndjomného alebo iného ekonomického parametra, za
predpokladu, Ze vopred mestom stanovené kvalitativne poziadavky na predmetné
pristresky a iné doddvané tovary a sluzby budu dodrzané. Nesplnenie poZiadaviek



stanovenych technickou $pecifikaciou bude viest k vyliéeniu navrhu z koncesnej
sutaze.

5. Posudzované varianty

5.1 Variant A — realizacia Mestom Trencin z vlastnych zdrojov a nasledne
sprava, udrzba a aj manazment reklamnych pléch v rézii mesta
1. Pritomto variante by Mesto Trencin zabezpecilo vystavbu autobusovych pristreskov,
cyklopristreskov a informaénych konstrukcii z vlastnych rozpoctovych zdrojov alebo
prostrednictvom externého financovania. Nasledne by Mesto Trencin zabezpecovalo
samo ich udrzbu, opravy, Cistenie, servis, pripadnu spravu reklamnych pléch a
suvisiace prevadzkové Cinnosti. Tieto ¢innosti by zabezpecovalo bud priamo svojimi
zamestnancami alebo prostrednictvom niektorej z mestskych
rozpoctovych/prispevkovych organizacii.
2. Tento variant by znamenal, Zze Mesto Trencin by znasalo najma:
o pociatocné investi¢né naklady,
o riziko rastu cien stavebnych prac, materidlov a technoldgii,
o prevadzkové ndklady pocas celej Zivotnosti infrastruktury,
o riziko vandalizmu a poskodenia,
o riziko nedostato¢nych prijmov z reklamy,

o administrativne a persondlne naklady spojené so spravou infrastruktury a
reklamnych pléch.

3. Orientacné investi¢né naklady tohto variantu podla predbeznych Uvah predstavuju:

. . Orientacny jednotkovy odhad | Orientacny celkovy odhad bez
Predekladany pocet bez DPH DPH

Autobusové pristresky 131 ks 10 000 — 15 000 EUR 1310000 -1 965 000 EUR
Cyklopristresky 6 ks 5000-10 000 EUR 30 000 - 60 000 EUR
Samostatne stojace CLV 74 ks 3000-6 000 EUR 222 000 —444 000 EUR
Spolu investicia 1562 000 - 2 469 000 EUR

Poznamka: Mesto Trencin pracuje s orientacnym jednotkovym odhadom na kompletnu realizaciu
autobusového pristresku vo vyske 10 000 — 15 000 EUR bez DPH, pricom v tejto suvislosti uvddzame, Ze tento
odhad nezahfna iba cenu samotnej konstrukcie pristresku, ale predpoklada aj jeho osadenie, kotvenie a
zaklady, suvisiace stavebné Upravy, vybavenie, osvetlenie a elektroinstalaciu a dalSie plnenia vyplyvajuce z
pozadovaného technického Standardu.

4. Orientacné ro¢né prevadzkové naklady tohto variantu podla predbeznych dvah

predstavuju:
Cistenie, opravy, servis, odstrafiovanie vandalizmu, drobna Gdrzba 25 000 — 60 000 EUR/rok
Prevadzkové naklady za 17 rokov 425 000 -1 020 000 EUR

5. Celkovy orienta¢ny rozpoctovy dopad Variant A za obdobie 17 rokov predstavuje:



Investicné naklady 1562 000 - 2 469 000 EUR
Prevadzkové naklady za 17 rokov 425 000 -1 020 000 EUR
Celkovy dopad na Mesto Trencin 1987 000 - 3 489 000 EUR

6. Variant A je pre Mesto Trencin finanéne najndrocnejsi, kedZze vyzaduje vyznamny
pociatocny kapitalovy vydavok, personalne kapacity, ktoré dnes mesto nemad a
ponechdva na strane Mesta Trencin rozhodujuce investi¢né, prevadzkové a dopytové
rizika.

7. Mesto Trencin nie je subjektom posobiacim na tomto trhu a preto nema k dispozicii
mnozstevné zlavy, akymi disponuju spolo¢nosti pdsobiace na tomto trhu
a prevadzkujuce omnoho vacsie pocty pristresSkov.

8. Rovnako mesto nedokaze byt pre reklamnych partnerov taky zaujimavy partner ako
subjekt, ktory disponuje celoslovenskou sietou reklamnych pléch (a teda
pravdepodobne nedokaze dosiahnut taky vynos z reklamy ako subjekt pdsobiaci
v tejto oblasti).

9. Mesto Trencin nema k dispozicii presné rozpoctové ceny konkrétnych typov
pristreSkov, cyklopristreskov a informacnych konstrukcii, kedZe v koncesnej
dokumentdcii stanovuje len technicky a kvalitativny standard, pricom konkrétne
vyrobné, konstrukéné a obchodné rieSenie je ponechané na uchadzacov pri
zachovani poZzadovaného Standardu. Mesto Trencin zaroven nema k dispozicii presné
historické naklady na udrzbu, opravy, Cistenie, vandalizmus a prevadzku predmetne;j
infrastruktury, kedZe existujuce pristresky boli dlhodobo prevadzkované externym
subjektom a tieto udaje nam neboli poskytnuté.

5.2 Variant B — samostatné zadanie vystavby a samostatna sprava alebo
prenajom reklamnych ploch
1. Pritomto variante by Mesto Trencin samostatne obstaralo vystavbu alebo dodanie
autobusovych pristreskov, cyklopristreskov a pripadne informacénych konstrukcii a

nasledne by oddelene zabezpecdovalo ich prevadzku, udrzbu a reklamné vyuzitie
prostrednictvom externého subjektu.

2. Tento variant by mohol mat najma tieto podoby:
° samostatna zakazka na dodanie a osadenie pristreskov,
o samostatnd zakazka na udrzbu, Cistenie a opravy,
o samostatné ndjomné alebo reklamné zmluvy na vyuZivanie reklamnych pléch,
o pripadna kombinacia dodavatelského modelu a prevadzkovych zmluv.
3. Variant B by v porovnani s koncesiou znamenal:

o vy$Siu administrativnu naro¢nost pri procese vyberu viacerych zmluvnych
partnerov a kontrole plnenia uzavretych zmluv,

o potrebu koordinacie viacerych zmluvnych vztahov,



o rozdelenie zodpovednosti medzi viaceré subjekty a s tym suvisiace riziko
sporov o zodpovednost za vady, udrzbu alebo poskodenia (obzvlast pocas
zarucnej doby),

o potrebu aktivnej obchodnej spravy reklamného potencidlu Mestom Trencin,
ak by mesto tuto cast nakoniec nezverilo externému subjektu a s tym
sUvisiaca neistota vynosov z reklamnych pléch,

o riziko, Ze menej komercne atraktivne lokality nebudu ekonomicky zaujimavé
pre samostatného prevadzkovatela reklamy.

4. Ekonomicky dopad Variant B zavisi od zvoleného konkrétneho modelu, avSak Mesto
Trencin by v zdsade muselo financovat rozhodujuicu cast investicie alebo znasat
vyznamné prevadzkové a koordinacné naklady. Pripadné prijmy z reklamnych pléch
by boli neisté a zaviseli by od dopytu na reklamnom trhu, obsadenosti ploch,
atraktivity jednotlivych lokalit a schopnosti Mesta Trencin alebo nim povereného
subjektu reklamné plochy efektivhe komercializovat. Mohlo by sa stat, Ze by mesto
nedokdzalo najst partnera, ktory by dokazal mestu na reklame zabezpecit taky
prijem, ktory by pokryl ndklady na udrzbu opravy atd. Toto rozdelovanie vedie k
tomu, Ze sa straca ekonomicky model, ktory uz v minulosti sa ukdzal ako realisticky
a funkény a zarover mestu ostdvaju naklady na prvotnu investiciu.

5. Orientacné ekonomické posudenie Variant B:

Investicné naklady Mesta Trencin vysoké, ak by Mesto obstaravalo vystavbu ako zakazku

stredné az vysoké, podla rozsahu udrzby, ktoré by
zabezpecovalo mesto a servisnych zmluv (pricom za servis

a udrzbu by mesto muselo platit — zadarmo by takdto ¢innost
nikto nevykonaval)

Prevadzkové naklady Mesta Trencin

Prijmy z reklamy neisté, zavislé od obsadenosti a atraktivity lokalit
Koordinacné a administrativne naklady vysSie ako pri koncesii
Prenos rizik na sukromny sektor iba CiastoCny

6. Variant B neposkytuje Mestu Trencin porovnatelnu mieru prenosu rizik ako koncesny
model. Vyhody oddeleného obstaravania neprevazuju nad zvySenou
administrativnou naro¢nostou, rizikom fragmentacie zodpovednosti a neistotou
dosiahnutia ekonomicky udrzatelného reklamného modelu.

5.3 Variant C — koncesia

1. Pri koncesnom variante koncesionar na vlastné naklady zabezpeci vystavbu,
prevadzku, udrzbu, opravy a Cistenie autobusovych pristreskov, cyklopristreskov a
informacnych konstrukcii a Mesto Trenc¢in mu na dohodnuti dobu umozni uzivat
koncesny majetok a vykonavat reklamnu ¢innost na informacénych konstrukciach.

2. Zakladnou ekonomickou charakteristikou koncesie je, Ze koncesionar nenadobuda
narok na Uhradu investicie zo strany Mesta Trencin, ale navratnost svojej investicie
dosahuje najma z vynosov z reklamnych pléch. Tym sa na koncesionara prendsa
dopytové a prevadzkové riziko. Koncesionar je niteny podnikat tak, aby vynosom



z reklamy pokryl svoje naklady, nakolko v opaénom pripade nema moznost vykryt
pripadné straty inymi zdrojmi.
3. Koncesny variant umoznuje Mestu Trencin:

o zabezpeclit modernizaciu zastavkovej infrastruktury bez pociatocného
kapitalového vydavku,

o preniest celé investi¢né riziko na koncesionara,

o preniest riziko udrzby, oprdv, vandalizmu a beznej prevadzky na
koncesionara,

o preniest riziko vynosnosti reklamnych pléch na koncesionara,

o zabezpedit jednotny technicky a vizualny Standard,

o dosiahnut prijem z najomného,

o vyuzit bezodplatné vyvesné pravo na vybranych reklamnych plochach,

o po skonceni zmluvy nadobudnut vybrané pristresky alebo cyklopristresky za
podmienok uvedenych v koncesnej zmluve,

o neriesit chybajuce personalne kapacity na strane mesta.

4. Koncesny variant je spojeny s potrebou nastavit sitazné a zmluvné podmienky tak,
aby boli ekonomicky realizovatelné a zaroven chranili verejny zaujem, verejny
priestor a kvalitu poskytovanych sluzieb, ¢o verime, Ze sme dosiahli prisnymi
technickymi Specifikdciami a zmluvnym nastavenim.

6. Ekonomické porovnanie variantov

Variant A — realizacia Variant B — oddelené . .
v ) . Variant C — koncesia
Mestom Trencin obstaravanie

PociatocCna investicia vysoka alebo stredna podla

Mesta Trencin TiEelE modelu galeie
Prevadzkové ndklady vysoké stredné az vysoké nulové
Mesta Trencin Y Yy
prevazne Mesto Trencin
Riziko vystavby Mesto Trencin alebo dodavatel podla koncesionar
zmluvy
Mesto Trencin alebo
Riziko udrZby a oprav Mesto Trencin prevadzkovatel podla koncesionar
modelu
Mesto Trencin alebo
Riziko vandalizmu Mesto Trencin prevadzkovatel podla koncesionar v rozsahu zmluvy
modelu
Dopvtové riziko Mesto Trencin alebo
Py Mesto Trencin prevadzkovatel podla koncesionar
reklamy
modelu
Administrativna [ . — .
P vysoka vysoka nizsia po uzatvoreni zmluvy
naroc¢nost
Jednotny technicky zabezpeditelny, ale s zabezpeditelny, ale s zabezpeceny koncesnou

standard vys$simi nakladmi vy$Simi nakladmi dokumentaciou



Variant A - realizacia Variant B — oddelené . .
v .. Variant C — koncesia
Mestom Trencin obstardvanie

potencidlne prijmy z

reklamy, ale pri zndsani .. , L .
nadjomné a nepefiazné benefity

Prijem Mesta Trencin rizik a vysokych prvotnych neisty s e [
nakladov a aj naslednych pr- vy P
nakladov

Dopad na rozpocet najvyssi vysoky alebo stredny najnizsi

7. Vycislenie ekonomickych udajov veducich k rozhodnutiu o koncesii

1. Rozhodujucimi ekonomickymi tdajmi pre volbu koncesie su:

o predpokladana vyska investicie, ktoru by inak muselo financovat Mesto
Trencin (a na ktord mesto nema vopred naakumulované zdroje),

o predpokladané vysoké prevadzkové naklady pocas trvania zmluvného vztahu,
o hodnota prenasanych rizik,

o potencidl ndjomného ako prijmu Mesta Trencin,

o hodnota bezodplatného vyvesného prava,

o hodnota infrastruktury, ktori bude méct Mesto Trencin po skonéeni zmluvy
nadobudnut alebo ponechat v prevadzke podla zmluvnych podmienok.

2. Orientacné ekonomické porovnanie:

Investicia Mesta Trendin 1562 000 —2 469 000 vysoka, podla vysIedky 0 EL{R ako pociatocny kapltaloyy
EUR obstarania vydavok na predmet koncesie
Prevadzkové naklady za 425 000 -1 020 000 stredné az vysoké podla 0 EUR v rozsahu povinnosti
17 rokov EUR zvoleného modelu koncesionara
Celkovy rozpottovy 1987 000 — 3 489 000 . . ORISR LT
" vysoky alebo stredny  verejného obstaravania a vykonu

dopad bez prijmov EUR a .
zmluvného dohladu
Prijem z najomného nevztahuje sa mozny, neisty vysledok stitaZe, minimalne
) ) ) Yo ¥ podla sutaznych podmienok
Prenos reklamného rizika nie Ciastocny ano

Prenos prevadzkového

.. nie Ciastocny ano
rizika v

Pozn: Naklady pri variante B sa budu velmi porovnatelne priblizovat variantu A (podla zvoleného modelu
a podla vysledkov obstaravani — existuje sice predpoklad, Ze subjekt pésobiaci na trhu dokaze vygenerovat
o nieco lepsie ceny, ale nebude to Uspora v desiatkach %).

3. Z ekonomického porovnania vyplyva, Ze koncesia je pre Mesto Trencin vyhodnejsia
ako Variant A a Variant B najma preto, Ze eliminuje potrebu okamzitého
kapitalového vydavku v orienta¢nom rozsahu priblizne 1,56 — 2,47 mil. EUR a
zaroven eliminuje potrebu financovat bezné prevadzkové naklady v orientaénom
rozsahu priblizne 25 000 — 60 000 EUR rocne, t. j. priblizne 425 000 — 1 020 000 EUR
za 17 rokov, prinesie sice nejaky prijem, ale tento nebude postacovat na pokrytie
vstupnych nakladov a stéle je tu pociato¢ny vydavok, ktory bude treba splacat (¢o



vyzaduje naklady na zabezpecenie zdrojov — Uverové zdroje a s tym suvisiace naklady
financovania)

8. Predpokladana hodnota koncesie a ekonomika koncesionara

1. Predpokladand hodnota koncesie ma byt urcena ako predpokladany celkovy obrat
bez DPH, ktory ma dosiahnut koncesionar pocas trvania koncesnej zmluvy v suvislosti
s protiplnenim za sluzby a stavebné prdace tvoriace predmet koncesie, vratane
relevantnych suvisiacich hodnot.

2. Pre Ucely uréenia predpokladanej hodnoty koncesie je potrebné zahrnat najma:
o vSetky prijmy koncesiondra z reklamnych ploch CLV,
o vSetky prijmy koncesiondra z reklamnych ploch CLP,
o pripadné prijmy z digitalnych reklamnych panelov,
o pripadné platby alebo iné finan¢né vyhody poskytnuté koncesionarovi,

° hodnotu tovarov alebo sluzieb, ktoré Mesto Trencin poskytne
koncesionarovi, ak su potrebné na uskutoénenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb,

o pripadné opcie alebo predizenia koncesnej zmluvy,
o dalSie ekonomické plnenia relevantné podla koncesnej dokumentdacie.
3. Orienta¢ny model ekonomiky koncesionara podla predbeinych uvah:
74 CLV 2400 - 4200 eur/ks/rok 177 600 — 310 800 eur
CLP v pristreskoch odhad 60 — 120 pléch 144 000 — 250 000 eur
zahrnuté konzervativne v odhade CLV/CLP;

pripadny vyssi vynos predstavuje
podnikatelské riziko a prileZitost koncesionara

povolené v rozsahu podla technickej

Digitalne plochy $pecifikacie a ponuky uchadzaca

Hruby rocny vynos 321 600 - 560 800 eur

4. Pripredpokladanom hrubom ro¢nom vynose 321 600 — 560 800 eur bez DPH
predstavuje orientacny celkovy obrat koncesionara za 17 rokov 5 467 200 -
9 533 600 eur bez DPH. Ako pracovnu stredovud hodnotu predpokladanej hodnoty
koncesie mozZno pre dalSie rozhodnutie verejného obstaravatela pouZit sumu
priblizne 7 500 400 eur bez DPH.

5. Orienta¢ny model nakladov koncesionara podla predbeZnych uvah:

Udrzba, tistenie, opravy, vandalizmus 25 000 - 60 000 EUR
Elektrina, vylep, servis reklamy 20 000 - 50 000 EUR
Administrativa, povolovanie, poistenie 10 000 — 25 000 EUR
Najomné Mestu Trencin podla vysledku sutaze

Spolu rocné naklady 55 000 — 135 000 EUR plus najomné



6. Na zaklade predbeZnych vstupov mozno ocakavat, Ze navratnost investicie bude
vyrazne zavisld od:

a) celkového poctu reklamnych ploch (zavislé od spravneho rozhodnutia
koncesionara),

b) umiestnenia reklamnych pléch (zavislé od sprdvneho rozhodnutia
koncesionara),

c) podielu digitalnych a statickych panelov (zavislé od spravneho rozhodnutia
koncesionara),

d) miery obsadenosti reklamnych pléch (zavislé od marketingu a schopnosti
koncesionara),

e) vyvoja reklamného trhu (nepredvidatelné, najma vzhladom na dizku
koncesnej doby),

f) rozsahu technickych poZiadaviek (minimalny Standard stanoveny vopred),

g) nakladov na povolovacie procesy,

h) ceny elektrickej energie,

i) ndkladov na servis a odstrafiovanie vandalizmu (nepredvidatelné),

j) vysky ponuknutého ndajomného.

7. Po pripravnych trhovych konzultaciach a celkovom nastaveni podmienok zmluvy
vyplynulo, Ze navratnost je velmi citliva, rizika nepredvidatelné a teda koncesna
lehota 17 rokov bola zvolena ako optimalna lehota, kedy uZ existuje aspori moznost
koncesionara dosiahnut navratnost investicii pri primeranom vynose a pri zohladneni
prevadzkovych a dopytovych rizik. Dosiahnutie navratnosti vsak bude vyZadovat od
koncesionara absolutne Usilie a aktivnu snahu od prvého roka uzavretia zmluvy az do
jej ukoncenia, aktivny a kvalitny marketing, dispoziciu persondlnymi a odbornymi
kapacitami (napr. na reklamu) a pod.. Je tieZ potrebné brat do Gvahy skuto¢nost, ze
pocas 17 rokov bude musiet koncesionar vykonat cyklicki obnovu, generélne opravy
konstrukcii, ¢i vymenu opotrebovanych casti pristreskov.

9. Validacia realizovatel'nosti trhu

1. Z pripravnych trhovych konzultacii (ktoré su zverejnené v systéme IS Josephine — link:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/73351/summary) vyplyva, Ze na trhu
existuju subjekty schopné zabezpedit financovanie, vystavbu, prevadzku, adrzbu a
komercializaciu reklamnych pléch. Trh ma skdsenosti s obdobnymi projektmi v
Slovenskej republike aj v zahranici. Projekt je preto technicky a organizaéne
realizovatelny sukromnym sektorom.

2. Ekonomicka realizovatelnost projektu je citlivda najma na Struktiru a pocet
reklamnych pléch, lokalitu jednotlivych zariadeni, povolenie digitalnych reklamnych
formatov a dizku trvania koncesie a spravnost rozhodnuti koncesionéra (napr.

o rozmiesteni reklamnych ploch atd). Projekt obsahuje aj lokality s nizSou komerénou
atraktivitou, ktoré budu krizovo financované z vynosnejsich reklamnych ploch.

10. Reklamny model a jeho vyznam pre ekonomiku koncesie

1. Ekonomicka udrzatelnost koncesie je priamo zavisla od reklamného modelu.
Rozhodujuci vyznam ma najma:


https://josephine.proebiz.com/sk/tender/73351/summary

o pocet CLV,

o pocet CLP,

o vyuZitie digitdlnych panelov,

o atraktivita lokalit,

o viditelnost reklamnych ploch,

o schopnost koncesionara ziskat zaujemcov o reklamné plochy a ponuknut im
kvalitné sluzby,

o obmedzenia vyplyvajuce z manudlu verejnych priestorov, dopravnych
predpisov, povolovacich konani a rozhodnuti dotknutych organov.

2. Projekt zahfna lokality s rozdielnou komercénou atraktivitou. Exponované lokality s
vyssim vynosovym potencidlom budu ekonomicky vyvaZovat menej atraktivne alebo
okrajové lokality, ktoré su pre Mesto Trencin doéleZité z hladiska verejnej dopravy a
kvality verejného priestoru.

3. Obmedzenie rozsahu reklamnych pléch alebo znizenie ich viditelnosti méze znizit
ekonomicku atraktivitu koncesie a premietnut sa do nizSieho ndjomného, mensieho
poctu uchadzacov, toto riziko je vSak vopred zname.

4. Navrh koncesnej zmluvy preto obsahuje mechanizmy na ochranu reklamného
potencialu, najma obmedzenia umiestfiovania novych reklamnych zariadeni,
mobilidru alebo vysadby v blizkosti reklamnych ploch, ak by obmedzovali ich
viditelnost. Tieto mechanizmy maju slizit na zachovanie ekonomickej rovnovahy
koncesie a podporu realnej hospodarskej sutaze.

11. Alokacia rizik
1. Koncesny model je odévodneny najma tym, Ze umoziiuje preniest rozhodujuce rizika
na subjekt, ktory ma ekonomickd motivaciu a odborné predpoklady ich riadit.
2. Na koncesionara sa prenasaju najma:
° investi¢né riziko, vratane vyvoja cien vstupov,
o riziko vystavby, vratane organizacie a terminov realizacie,
o prevadzkové riziko, vratane Cistenia, servisu, oprav a udrzby,
o riziko vandalizmu a poskodenia, v rozsahu dohodnutom v koncesnej zmluve,
o dopytové riziko, najma riziko obsadenosti a vynosnosti reklamnych ploch,
o technologické riziko, najma Zivotnost a dostupnost rieseni,
o riziko na reklamnom trhu, vratane zmeny dopytu po vonkajsej reklame,

o riziko povolovacich procesov, v rozsahu povinnosti a zodpovednosti
koncesionara.

3. Na strane Mesta Trencin zostavaju najma:

o rozhodovanie o verejnom priestore za vopred v koncesnej zmluve
stanovenych podmienok,

o vlastnicke a dispozi¢né otazky ku koncesnému majetku po skonéeni koncesie,

o sucinnost v povolovacich procesoch v rozsahu vlastnika alebo spravcu
dotknutych pozemkov,



o naklady vyvolané vlastnymi poziadavkami Mesta Trencin, najma pri
presunoch pristreSkov z dévodu dopravnych, urbanistickych alebo
investi¢nych potrieb mesta.

4. Takto nastavena alokacia rizik je primerana cielu koncesie, kedZe koncesiondr znasa
rozhodujlce ekonomické rizika spojené s ndvratnostou investicie, zatial ¢o Mesto
Trencin si ponechdva kontrolu nad verejnym priestorom a verejnym zaujmom.

12. Presuny pristreskov a flexibilita mesta

1. NA&vrh koncesnej zmluvy obsahuje mechanizmus presunu autobusovych pristreskov,
cyklopristreskov alebo informacénych konstrukcii na zaklade poZiadavky Mesta
Trencin.

2. Presuny su navrhnuté najma v tychto situacidch:
o presun v ramci lokality,
o presun mimo povodnej lokality,
o presun v suvislosti s planovanou preloZzkou cesty I/61.

3. Naklady presunu ma znasat Mesto Trencin, ak ide o zasah vyvolany jeho potrebou.
Vyska nakladov ma byt limitovana jednotkovymi cenami podla cennika Cenkros
alebo trhovym porovnanim cenovych ponuk, ¢o ma chranit mesto pred neimerne
vysokymi nakladmi.

4. Tento mechanizmus je odévodneny potrebou zachovania flexibility Mesta Trencin pri
buducom rozvoji dopravnej infrastruktury a verejného priestoru, pri sucasnej
ochrane ekonomickej rovnovahy koncesnej zmluvy.

13. Ndjomné a hodnotiace kritérium

1. Koncesionar ma za uZivanie koncesného majetku uhradzat Mestu Trencin ndgjomné.
Minimalna vyska ndjomného je stanovena ako dolnd hranica sutazného mechanizmu
vo vysSke 1 EUR za jednotku a rok. Skuto¢nd vyska ndjomného bude vysledkom
hospodarskej sutaze.

2. Ako jediné hodnotiace kritérium sa pouzije najvyssia vySka ponuknutého
ndjomného, kedZe technické, funkéné, estetické a prevadzkové poziadavky su v
sutaznych podmienkach nastavené ako zavazny minimalny Standard. Uchadzag, ktory
tento Standard nesplni, nebude zaradeny do vyhodnotenia.

3. Takéto nastavenie umoznuje sutaz o najvyssi ekonomicky prinos pre Mesto Trencin
bez zniZenia pozadovanej kvality predmetu koncesie.

14. Vyvesné pravo Mesta Trencin

1. Navrh koncesnej zmluvy prizndva Mestu Trencin bezodplatné vyvesné pravo na 10
reklamnych plochdach pocas 14 po sebe nasledujucich dni v kalendarnom mesiaci.

2. Vyvesné pravo ma nekomercny a verejnoprospesny charakter. Ma sluzit na
propagaciu nekomerénych podujati a informaénych kampani Mesta Trencin.

Pocet ploch pre Mesto Trencin 10 ks



Pocet dni mesacne 14 dni
Predpokladana jednotkova trhova hodnota jednej plochy za 14 dni 126 eur plus DPH
Predpokladana mesacna hodnota vyvesného prava 1 260 eur plus DPH]
Predpokladana ro¢nd hodnota vyvesného prava 15 120 eur plus DPH
Predpokladana hodnota za 17 rokov 257 040 eur plus DPH

15. Mechanizmy ochrany Mesta Trencin pri ukonceni zmluvy
1. NAavrh koncesnej zmluvy obsahuje mechanizmy ukoncéenia zmluvy uplynutim
dohodnutej doby, dohodou, odstipenim alebo vypovedou.
2. V pripade ukonéenia zmluvy ndvrh zmluvy chrdni Mesto Trencin najma tym, Ze
upravuje:

a) povinnost koncesionara odstranit vybrané informacné konstrukcie a uviest
pozemky do pévodného stavu,

b) moznost nadobudnutia autobusovych pristreskov a cyklopristreskov do
vlastnictva Mesta Trencin,

¢) mechanizmy vypoZicky alebo kupy pristreSkov za podmienok uvedenych v
zmluve,

d) zmluvné pokuty za porusenie povinnosti,

e) povinnost koncesionara zachovat alebo odovzdat infrastruktiru podla
podmienok zmluvy.

3. Tieto mechanizmy znizuju riziko, ze by Mesto Trencin po pred¢asnom ukonceni
zmluvy zostalo bez zakladnej zastavkovej infrastruktury alebo by muselo okamzite
znasat neprimerané naklady na jej obnovu.

16. Identifikované rizika projektu
1. Projekt je spojeny najma s tymito rizikami:
a) neistota vynosov z reklamnych pléch,
b) rozdielna vykonnost jednotlivych lokalit,
c) rast cien materidlov, stavebnych prac a technoldgii,
d) ndklady na elektrické pripojky a energie,
e) vandalizmus, poskodenia a naklady na opravy,
f) obmedzenia vyplyvajuce z povolovacich procesov,
g) regulacné obmedzenia reklamnych pléch,
h) riziko prili$ rigidnych technickych poziadaviek,
i) riziko nizSieho poctu uchadzacov.

2. Uvedené rizikd budu uchadzadi zohladrnovat v pontikanom najomnom a v celkovej
ekonomike svojich ponuk. Prili§ vysokd miera prenesenych rizik alebo prilis



restriktivne technické a reklamné obmedzenia mézu zniZit sutaZivost alebo
ekonomicku atraktivitu koncesie.

Naopak, transparentné a vyvazené nastavenie sutaznych podmienok, ako aj
predchadzajuce trhové konzultacie mézu podporit redlnu sutaz a dosiahnutie
ekonomicky vyhodného vysledku pre Mesto Trencin.

17. Zaver

Na zéklade porovnania posudzovanych variantov mozno konstatovat, Ze koncesny
model je pre Mesto Trencin vhodnym a ekonomicky vyhodnejsim rieSenim ako
priama realizacia z vlastnych zdrojov alebo oddelené obstardvanie vystavby, udrzby a
reklamnej prevadzky.

Koncesia umoznuje Mestu Trencin najma:

o zabezpecit modernizaciu autobusovych pristreskov a cyklopristreskov bez

pociato¢ného kapitdlového vydavku,

o vyhnut sa orientacnym investi¢cnym nakladom vo vyske priblizne 1,56 — 2,47

mil. EUR,
o vyhnut sa orientacnym prevadzkovym nakladom vo vyske priblizne 25 000 —
60 000 EUR rocne,

o preniest rozhodujuce investi¢né, prevadzkové a dopytové rizika na

koncesionara,

o zabezpedit jednotny technicky a vizualny Standard verejnej infrastruktury,

o ziskat ndjomné ako prijem Mesta Trendin,

o ziskat bezodplatné vyvesné pravo na verejnoprospesné ucely,

o zachovat flexibilitu pri buducich dopravnych a urbanistickych zmenach.
Navrhovana koncesna lehota 17 rokov je odévodnenad rozsahom investicie,
umoznenim navratnosti kapitalu koncesiondra (za predpokladu jeho aktivheho
a odborného pristupu a eliminovania rizik a aj tak nie je ista), postupnou vystavbou
Casti infrastruktury, rizikom vynosov z reklamného trhu, nakladmi na udrzbu a
opravami pocas celej doby trvania koncesie.
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