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Vsetkym zaujemcom
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Vec: Vysvetlenie sut’aznych podkladov - 2

Verejny Fakultna nemocnica Tren¢in, Legionarska 28, 911 71 Tren¢in
obstaravatel’.

Typ zakazky: Nadlimitna zdkazka

Postup: Verejna stt'az, s uplatnenim § 66 ods. 7 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o

verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (Sluzby)

Predmet zakazky: Cinnost’ Stavebného dozoru pre projekt ,,Modernizicia
Fakultnej nemocnice Trenéin - Novy pavilén centrilnych
operacnych sial, OAIM a urgentny prijem*

Vyhlasené a Oznamenim o vyhlaseni verejn¢ho obstardvania v iradnom vestniku
publikované EU zo dna 19.10.2020, pod €. 2020/S 203-493770 a vo Vestniku
VO ¢. 218/2020 dna 20.10.2020 pod sp.zn.¢. 36720-MSS

Pravny predpis Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ku diu oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania (d’alej aj ,,ZVO")

Verejny obstaravatel’ na zaklade dvoch ziadosti 0 vysvetlenie SP zo dia 05.11.2020 a jednej
ziadosti o vysvetlenie SP zo diia 6.11.2020, poskytuje zaujemcom/uchadza¢om nasledovné
vysvetlenie.

Otazka zaujemcu ¢. 1

V suvislosti s nami podanou a Vami zamietnutou ziadostou o napravu, pozadujicou
odstranenie  poziadavky na predoslé skusenosti profesistov vyhradne len na
objektoch/projektoch pozemnych stavieb, si Vas pred podanim néamietok dovolujeme
poziadat o vysvetlenie, z akého ddovodu nechcete umoznit' vybranym poZadovanym
neklaiCovym odbornikom, zddraznujeme tzv. profesistom, ktorych pozadujete v ramci
poziadaviek na predmet zdkazky, preukdzat’ skusenosti aj na inych objektoch/projektoch ako
st pozemn¢ stavby? Konkrétne sa jedna o:

- nekl'icovy odbornik ¢. 2 (odbornik na Technické zariadenia budov - TZB),

- nekl'a¢ovy odbornik €. 3 (odbornik na elektrotechnické zariadenia),



- nekl'a¢ovy odbornik ¢. 4 (odbornik pre zabezpecenie kvality - kvalitar),

- neklaiCovy odbornik ¢. 6 (odbornik na posudzovanie Dokumenticie Zhotovitela - Cast’
TZB),

- neklaiCovy odbornik ¢. 7 (odbornik na posudzovanie Dokumenticie Zhotovitela - Cast’
elektro),

- nekli€ovy odbornik €. 9 (odbornik na bezpec¢nost).

O vysvetlenie ziadame z dovodu mozného nespravneho pochopenia nami predlozenej ziadosti
o napravu. Nami predlozend ziadost’ sa tykala vyhradne profesijnych odbornikov, t.j. takych
odbornikov, ktori participuju na projekte/objekte len ciastkovo, v tomto pripade teda
elektrikar, TZB-ar, kvalitar, bezpecdk. Nejedna sa teda o hlavnych odbornikov, t.j.
odbornikov pre stavebnu Cast’, v tomto pripade teda HIP alebo pozemak. Vel'mi zjednodusene
povedang, elektrika je stale elektrikou, ¢i sa jednd o pozemnu alebo int stavbu. A to isté plati
analogicky aj pre ostatnych uvedenych profesistov. V ziadnom pripade sme nemali na mysli,
ze odbornika na pozemné stavby, podotykame pre stavebnt Cast, mdze nahradit’ napriklad
odbornik na dopravné stavby.

Zdoraziiujeme, Ze naSe tvrdenie nie je v rozpore s opravneniami vydavanymi SKSI, pretoze
pre profesistov sa oprdvnenia nevydavaju zvlast pre rdzne typy stavieb, t.j. zvlast pre
pozemné stavby, zvlast' pre dopravné stavby, atd’.. Zvlast sa vydavaju opravnenia len pre
odbornikov pre stavebnu cast, t.j. odbornik s oprdvnenim pre pozemné stavby modze
dozorovat’ stavebnu cast pozemnych stavieb (opravnenie s oznacenim podkategorie 10).
AvsSak odbornik na elektro uz musi disponovat’ opravnenim pre technické, technologické a
energetické vybavenie stavieb (opravnenie s ozna¢enim podkategorie 33), ¢o vSak niekde nie
je vymedzené len na pozemné stavby. Je teda potrebné rozliSovat medzi odbornikmi pre
stavebnu Cast’ (hlavna Cast’ projektu) a samotnymi profesistami. Uvedené plati nie len pre
stavebnych dozorov, ale aj stavbyveducich a aj pre projektantov.

Taktiez nespochybiiujeme mnoZstvo odbornikov v SR, ktori disponujii poZadovanym
opravnenim. Podotykame, Ze podl'a databazy SKSI, disponuje platnym opravnenim v celej SR
pre vykon stavebného dozora napriklad pre kategoriu , Technické, technologické a
energetické vybavenie stavieb — podkategoéria 33 - elektrotechnické zariadenia®, ¢o je
elektrikar, ktorého pozadujete, 723 odbornikov. AvSak zaroven je otdzne, kolki maji Vami
pozadované mnoZstvo sktisenosti vyhradne len na pozemnych stavbach.

Pri odbornikov pre kvalitu a bezpecnost, ktorych odbornost’ nie je zastraSovana SKSI, tiez
plati, Ze sa jednd o participujucich ucastnikov na stavbe a svojou odbornost'ou nie su tiez
nijako vymedzeni len pre urcity typ stavieb, napriklad len pre pozemné stavby.

Odpoved’ verejného obstaravatel’a ¢. 1

Na zéklade Ziadosti o napravu zo dita 29.10.2020 Verejny obstaravatel’ (d’alej len ako“VO%)
listom €. FN/R/2020/R1713 zo diia 02.11.2020 zaslal predmetnému zaujemcovi ,,Oznamenie
o vysledku vybavenia ziadosti o napravu a oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu®. V
Gasti poziadaviek zaujemcu na zaklade jeho podnetu & 2 (Uprava sutaznych podkladov)
tomuto vyhovel v plnom rozsahu a vo veci podnetu ¢. 1 (Referencie z oblasti Pozemného
stavitel'stva) tento odmietol s podrobnym vysvetlenim dovodov odmietnutia v rozsahu plnych
3 stran formatu A4.

Akokol'vek VO dostato¢ne jasne, jednoznacne, Struktirovane a s primeranou mierou
podrobnosti vysvetlil s ohl'adom na charakter zadkazky vyznam projektu - Vystavba Pavilonu



urgentného prijmu v aredli FN Tren¢in a dovody, preco pozaduje predlozenie referencii
odbornikov uchadzaca v segmente Pozemné stavby, zaujemca argumentuje prakticky
identicky ako v pripade povodného podnetu ¢. 1 zo dna 29.10.2020. Zaujemca rovnako Vv
podnete ¢. 2 nepripusta zisadne rozdielny charakter a rozdiely medzi projektom
Nemocni¢ného pavilonu a akoukol'vek inou stavbou v segmente napr. liniovych stavieb,
infraStruktury, vodného hospodarstva a pod.

A. Referencie zaujemcu v projektovani objektov Pozemného stavitel’stva

Podl'a verejne dostupnych stranok zaujemcu tento vykazuje v oblasti projektovania 18
referencii projektovych prac, a to iba pre projekty:

- cestného stavitel'stva - 13 projektov celkom
- zelezni¢nej infrastruktatry - celkom 1 projekt
- vodohospodarskych stavieb - celkom 4 projekty.

Uvedeny zoznam - bez naroku na jednoznacné a spravne zaradenie VO s ohl'adom na pouZité
skratky v nazvoch referencii - jednoznacne ukazuje, ze vlastnymi kapacitami zdujemca Vv
minulosti nikdy nevykonéval projektové prace v tomto segmente, a preto sam nedolozi
referencie v oblasti Pozemného stavitel'stva.

B. Referencie zaujemcu vo vykone Stavebného dozoru objektov Pozemného
stavitel’stva

Analogicky z vysSie uvedenych stranok vyplyva, Ze zaujemca vykonaval a vykaze referencie
v oblasti dozorov pre tento typ projektov s nizSie uvedenym pocétom referencii, ale nie
zasadne v segmente Pozemného stavitel'stva.

B1. Stavebny dozor pre dopravné stavby

V tomto segmente vykazuje zaujemca referencie pre 10 projektov dopravnej infrastruktury, na
ktorych vykonaval funkciu stavebného dozoru. Finanény objem jednotlivych zékaziek a ich
realizdcia v ¢ase nie si uvedené, pricom uvedené plati pre vSetky referencie zadujemcu podla
jeho vyssie uvedenych dostupnych web stranok.

B2. Stavebny dozor pre vodohospodarske stavby

Zéaujemca uvadza celkom 20 referencii pre vodohospodarske stavby s vykonom funkcie
stavebného dozoru.

B3. Stavebny dozor pre pozemné stavitel’stvo

Na strankach zaujemcu je uvedend 1 (slovom jedna) referencia v segmente Pozemné
stavitel'stvo pre dozorovanie vystavby Zberného dvoru.

Z uvedenych zverejnenych referencii spolo¢nosti jednoznacne vyplyva, ze zaujemca je firma
Specializovand na segment dopravnych stavieb, Zelezninej infraStruktiry a
vodohospodarskych stavieb, ale bez akejkol'vek skusenosti s projektami pozemnych stavieb,
ktoré pozaduje VO v ramci predmetnej sut’aze pre vystavbu Pavilonu nemocnice.

Na druhej strane ale zaujemca nemodze opravnene, opakovane a zasadne neoddvodnene
vyZadovat’ zmenu Sutaznych podmienok VO projektu Pozemného stavitel'stva len preto, Ze
sam v tomto segmente nepracoval, nema potrebné sklsenosti a nevykaze pozadované
referencie. V zdévodneni a odmietnuti poziadaviek zdujemcu uz VO vo vysSie uvedenom liste
dostato¢ne podrobne vysvetlil, Ze pre podanie ponuky s ohl'adom na jej Specifika uvazoval od
zaCiatku so skutoc¢nost'ou, ze kvalifikovani ponuku poda zdruZenie viacerych subjektov -
fyzickych alebo pravnickych osdb. Sucastou Sutaznych podkladov VO preto nie je Ziadne



obmedzenie pre uchddzacov, ktoré by takyto postup akokol'vek obmedzovalo alebo zasadne
vylucovalo.

.....

ponuk viacerych uchédzacov, nastavil podmienky ucasti uchadzacov v Casti D. (Podmienky
ucasti) Sutaznych podkladov tak, ze nepozaduje vykazanie referencii ani v Specifickom
segmente zdravotnictva, akokol'vek by s ohl'adom na uz uvadzané Specifikd nemocni¢nych
zariadeni bola aj takato poziadavka opravnend, a to najma - nie iba vylucne - pre odbornikov,
ktori budu vykonavat’ kontrolu projektovej dokumentacie. Na trhu v Slovenskej republike a
rovhako v Ceskej republike posobia odbornici so skusenostami z projektovania
zdravotnickych zariadeni a takato poziadavka VO by bola zasadne legitimna a opravnena.

Pokial’ by VO akceptoval poziadavku a nespravny ndzor zaujemcu, ze referencie v oblasti
Pozemného stavitel'stva pre objekt Nemocnice si neopravnené a/alebo neodovodnené, pretoze
rovnako dobre budu vsetky funkcie, pripadne ich cast, vykonavat odbornici uchadzaca na
cesty, kanalizdcie a Zzeleznice, popiera tak zasadne odbornosti a Specializacie
odbornikov/inZinierov nielen v Slovenskej republike, ale aj v podstatne SirSom meritku.

V takomto pripade je urcite na mieste otazka, pre¢o najvacsi sektorovi verejni obstaravatelia v
segmente Zeleznic (Zeleznice SR), v segmente dopravnej infrastrukrary (Narodna dialni¢na
spolo¢nost’) a jednotlivé vodarenské spoloc¢nosti vyzaduju zasadne nielen odbornikov podla
jednotlivych segmentov, ale aj relevantné referencie iba podla tychto segmentov/Specializacii.
Udaje o takychto projektoch realizovanych v minulosti su vol'ne dostupné - je viac ako isté, e
uchédzac s referenciami z pozemnych stavieb by bol sektorovym zadavatel'om jednoznacne
vyluceny pre nesplnenie kvalifikacnych poziadaviek. Na druhej strane ale vyzaduje zdujemca
od VO, aby vykonal zmenu Sut'aznych podkladov a uznal referencie inych druhov stavieb, na
ktorych pracuji odbornici so zdsadne inou kvalifikaciou, resp. referenciami. Ako uz VO
uviedol vo vys$Sie uvedenom liste, nie je ziadna pribuznost medzi charakterom stavieb
dopravnej a/alebo Zelezniénej infrastruktiry a objektami Pozemného stavitel'stva.

Zaujemcom uvadzané a upresnené Cisla pre odbornikov jednotlivych segmentov (odbor
elektro a pod.) nie s pre posudenie opravnenosti poziadaviek zaujemcu rozhodujuce a
nemaju ziadnu relevantni vypovedni schopnost’ - vo svojom podnete €. 2 potvrdzuje aj
zdujemca skutoCnost’, Ze na trhu prace su nielen v Slovenskej republike stovky odbornikov,
ktori splnia zdsadne nediskrimina¢né kvalifikaéné poZiadavky VO, uvedené v Sutaznych
podkladoch. Je preto vecou iba zaujemcu v ramci znalosti stavebného trhu, aby si takych
odbornikov s potrebnymi referenciami zabezpecil a predlozil ponuku a na zéklade d’alSich
zmluv si zabezpecil plnenie d’alSich pre projekt potrebnych odbornikov v stlade so
Sutaznymi podkladmi, pripadne aby sa sutaZe nezucastnil, pokial’ z akychkol'vek dovodov
nevytvori zdruzenie, pripadne nepoda ponuku ako pravnicka osoba.

Zaujemcom v podnete €. 2 uvadzané Cisla o pocte relevantnych odbornikov v jednotlivych
odbornostiach tak plne podporuji stanovisko VO z vys$sie uvedeného listu o volnom trhu
prace s odbornikmi v jednotlivych profesiach, ktorych nasadenie poZzaduje VO v Sutaznych
podkladoch. S ohladom na charakter a vysoky podiel Specifik projektu FN Trencin
(nemocni¢né zariadenie, zmluvné podmienky FIDIC, verzia Zlta kniha) nie je preto mozné
prijat’ zasadne nespravny ndzor zadujemcu, ze pre kratkodobo nasadenych odbornikov (podla
zaujemcu ,,Ciastkovo nasadenych®) je mozné uznat’ referencie aj z inych oborov a zaujemca v
tomto zmysle v podnete pozaduje upravu Sut'aznych podkladov.

Rovnako nespravny ndzor zdujemcu z podnetu, Ze ,.elektrika je stale elektrikou® je vysoko
neodborny a zdsadne zavadzajuci, pretoze bez akychkol'vek pochybnosti je skusenost
odbornika v segmente Zzelezni¢nej dopravy alebo Cistiarni odpadovych véd (COV) pre



Specializaciu elektro zasadne ina, ako pre nemocni¢né zariadenie s charakterom projektu v
segmente pozemného stavitel'stva.

S ohl'adom na podnet zdujemcu €. 2 zo dna 05.11.2020 nie je rovnako rozhodujice oznacenie
a delenie odbornikov na klItcovych a neklucovych, pretoze majorita odbornikov je
oznacovana nielen VO ako ,,nekl'icovi odbornici®, ale ide prakticky o vSetkych odbornikov
na strane poskytovatel'ov sluzieb (kI'i¢ovy odbornik je na projekte iba 1).

Delenie na 2 skupiny odbornikov (kI'icovi a nekl'i¢ovi) predstavuje iba formalne Clenenie v
sulade so zavedenou stavebnou praxou projektov na zaklade Obchodnych podmienok FIDIC
v suvislosti s vykonom funkcie Stavebny dozor, prevzaté zo zahraninej praxe. Uvedené
oznacenie ale zdsadne neznamend, Ze ich vyznam na projekte je menej dolezity, ich nasadenie
v Case je kratSie, a preto podl'a nazoru zaujemcu nie su pre vybranych odbornikov dolezité ich
referencie z Pozemného stavitel'stva, ktoré mozu nahradit’ referencie stavieb akéhokol'vek
charakteru. OznacCenie ,nekliCovy odbornik® neznamend, Ze su vyzadované nizSie
poziadavky na jeho odbornost’, znalosti a predmetné referencie, a preto ho je mozné rovnako
vhodne nahradit’ odbornikom aj z iného segmentu.

Podmienky tucasti, vyzadované VO podla ¢l. D. Sutaznych podkladov, su primerané
charakteru a $pecifikam projektu na zéklade Obchodnych podmienok FIDIC, verzia Zlta
kniha, nebrania konkurenénému prostrediu a nevykazuju skryt, ani zjavni diskriminaciu,
podmienky st primerané¢ povahe a zlozitosti zakazky a Ziadnym spoésobom neobmedzuju
okruh potencionalnych uchadzacov.

Sutazné podklady a kvalifikacné poziadavky VO nemaji s ohl'adom na charakter a Specifika
projektu charakter zjavnej neprimeranosti kvalifika¢nych predpokladov.

Rozhodnutie, ¢i poda zaujemca namietku alebo nie alebo bude postupovat dalej inym
spdsobom, je plne v jeho kompetencii a k tomuto podnetu sa VO pisomne vyjadrovat’ nebude.

ZAVER

Samotna skutoCnost, Ze zaujemca nevie vyuzit kapacity tretich osdb na trhu prace pre
predlozenie vlastnej ponuky a nasledné zabezpecenie poZadovanych sluzieb podla zdsadne
nediskrimina¢nych poziadaviek VO podl'a SutaZznych podkladov, nemdze mat’ za nasledok
zéaver, 7e takyto postup by mal akykol'vek vplyv na priebeh obstardvania a VO by mal preto
upravit’ Sutazné podklady.

Podrobné vysvetlenie VO podal uz listom ¢. FN/R/2020/R1713 zo dia 02.11.2020 a jeho
dikciu a zdovodnenie, ako aj pouzité argumenty, uz nebude VO opakovat.

Otazka zaujemcu ¢. 2

1. Verejny obstaravatel’ upravil zoznam priloh k zmluve, ktoré pozaduje predlozit’ v ramci
ponuky:

Priloha €. 2 Cenova Cast’ (Zvizok 4 sutaznych podkladov)

Priloha ¢. 4 Vysvetlenie sutaznych podkladov pre vyber dodavatel'a na poskytnutie sluzieb

,,Cinnost’ Stavebného dozoru pre projekt ,,Modernizacia Fakultnej nemocnice Tren¢in - Novy
pavilon centralnych operac¢nych sal, OAIM a urgentny prijem*

Priloha ¢&. 5 Referenény list Odbornika a Zivotopis KIi¢ového Odbornika &. 1 (dokumenty,
prostrednictvom ktorych Dodavatel’ podla zdkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o
zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov splnenie podmienok ucasti v uzsej



sut'azi na predmet zakazky Cinnost’ Stavebného dozoru pre projekt ,,Modernizacia Fakultnej
nemocnice Trenc¢in - Novy pavilon centralnych operaénych sal, OAIM a urgentny prijem™

Priloha ¢. 6 Ponuka Dodévatel’a, vratane jej vysvetleni

Priloha ¢. 9 Organizacia Dodéavatela (Zvédzok 1, ............. ktorého sucastou je prehladna
Organiza¢na schéma Struktary timu Stavebného dozoru)

Nakol'ko v poskytnutom vysvetleni verejného obstaravatel’a nebola riadne zodpovedand nami
predlozena otazka (doslo len ku ¢iastocnej korekeii), opatovne Ziadame o vysvetlenie, z akého
dovodu pozaduje verejny obstaravatel’ predkladat’ od uchddzacov, uz v tejto faze verejného
obstaravania, vSetky uvedené prilohy zmluvy? Uvedenu poziadavku je v tejto faze verejného
obstardvania, mozné jednoznane povazovat za zbyto¢né administrativne zatazovanie
uchadzacov, zvlast’ ked’ tieto dokumenty nemajt ziadny vplyv na vyhodnotenie pontk, akurat
zvySuju byrokraticktl narocnost’ pripravy ponuky (okrem Prilohy ¢. 2 — Cenova Cast, avSak
poziadavka na tento dokument je samostatne uvedena v obsahu ponuky, nie je ndm teda
znamy dovod duplicitného predlzenia). Navrhujeme zvazit' odstranenie tejto poziadavky s
tym, Ze uvedené prilohy by sa vyzadovali len od Gspesného uchadzaca.

Aky vplyv ma predlozenie uvedenych dokumentov na vyhodnotenie ponuk, ked’ze ani jeden z
dokumentov nie je kritériom na vyhodnotenie ponuk a nie je ani podmienkou ucasti?
Podotykame, ze napriklad priloha €. 5 sa tiez uz predklad4 ako samostatny dokument podl'a
bodu 16.2 sutaznych podkladov. A prilohu ¢. 6 ani nie je mozné predlozit, nakolko
vysvetlenie ponuky moze nastat’ az po jej predlozeni.

2. Verejny obstaravatel’ upravil poziadavku na preukazanie splnenia predmetu zakazky uz v
case predkladania pontk, spocivajliicu v predlozeni dokladov nekl'icovych odbornikov tak, Ze
uchéadzac v ponuke predlozi menny zoznam jednotlivych odbornikov a ich zivotopisy.

Nakol’ko v poskytnutom vysvetleni verejného obstaravatel’a nebola riadne zodpovedana nami
predlozena otazka (doslo len ku ¢iastocnej korekeii), opdtovne Ziadame o vysvetlenie, z akého
dovodu pozaduje verejny obstaravatel’ predkladat’ od uchédzacov, uz v tejto faze verejného
obstaravania, mena a Zivotopisy tychto odbornikov? Uvedenu poziadavku je v tejto faze
verejného obstardvania, mozné jednoznacne povaZovat za zbytocné administrativne
zat'azovanie uchadzacov, zvlast ked’ tieto dokumenty nemaju ziadny vplyv na vyhodnotenie
ponuk, akurat zvySuju byrokratickii naro€nost pripravy ponuky. Je beZzné, Ze doklady
uvedenych odbornikov predklada len uspesny uchddzac¢ pred, alebo po podpise zmluvy.
Navrhujeme zvazit odstranenie tejto poziadavky s tym, Ze uvedené doklady by sa vyZzadovali
len od tspesného uchadzaca.

Aky vplyv ma predloZenie uvedenych dokumentov na vyhodnotenie ponuk, ked’ze ani jeden z
dokumentov nie je kritériom na vyhodnotenie ponik a nie je ani podmienkou ucasti?
Podotykame, Ze je tieZ otdzna relevancia a zmysel takto predlozeného zoznamu mien a
zivotopisov, nakolko, ¢o urobi verejny obstaravatel' v pripade, ak uchadza¢ predlozi
odbornikov, ktori nespiiiaji nim stanovené podmienky? Bude verejny obstaravatel’ Ziadat
uchadzaca o vysvetlenie ponuky. Pristlpi k vyluceniu uchadzaca, ktory nepredlozi odbornika
spifiajiiceho nim stanovené poziadavky?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a ¢. 2

Zaujemca poZaduje v podnete Upravu zoznamu priloh, ktoré poZaduje predlozit’ od
uchadzacov VO v ramci sut'aZe.



Na zaklade poziadavky zaujemcu VO upravuje rozsah priloh, ktoré pozaduje VO predlozit’ v
ramci ponuky takto:

Priloha ¢. 2 Cenova cast (Zvizok 4 sutaznych podkladov)

Priloha ¢ 5 Referencny list Odbornika a Zivotopis Klicového Odbornika ¢. 1 (dokumenty,
prostrednictvom ktorych Dodadvatel podla zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a
o zmene niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov splnenie podmienok ucasti v sutazi
na predmet zdikazky Cinnost Stavebného dozoru pre projekt , Modernizicia Fakultnej
nemocnice Trencin - Novy pavilon centralnych operacnych sal, OAIM a urgentny prijem

Priloha ¢. 6 Ponuka Dodavatela

Priloha ¢. 9 Organizacia Dodavatela (Zvizok 1, ............. ktorého sucastou je prehladna
Organizacna schéma Struktury timu Stavebného dozoru).

VO nestihlasi a zdsadne odmieta ndzor zaujemcu, Ze predlozenie niekol’kych priloh uz v rdmci
ponuky uchéadzaca predstavuje neprimeranu, pripadne neodovodnenu administrativnu zat'az
pre uchadzacov. V tomto pripade nie je rozhodujuce, ¢i VO pouzil viackriterialne hodnotenie
ponuk s hodnotenim kazdého jednotlivého odbornika alebo iba kritérium najnizsej ceny.

Predovsetkym s ohl'adom na Specifika projektu FIDIC, vysvetlené uz vyssie uvedenym listom
VO, je pre priebeh a uspesnost’ projektu rozhodujuci kIicovy odbornik €. 1 a jeho relevantné
skusenosti. PredloZenie referen¢ného listu tohoto odbornika a jeho Zivotopis tak predstavuji
zasadne opravnené poziadavky VO, preto VO pozaduje predlozenie prilohy ¢. 5 uz v ramci
ponuky uchadzaca. Uvedent priloha v rozsahu cca 2-3 stranky formatu A4 s istotou nemozno
oznacit’ ako administrativne narocnu pracu so zat'azou uchadzaca, ktord by vyzadovala zna¢né
nasadenie odbornikov uchadzaca pri jej priprave.

Rovnako pri predkladani ponuky by mal mat" uchadza¢ zostaveny team odbornikov pre
poskytovanie sluzieb na predmetnej zdkazke a pre VO je nepredstavitelny fakt, Ze v Stadiu
pripravy ponuky a jej nasledného predloZenia nema uchddzac zostaveny team s rozdelenim
jednotlivych uloh podla podrobného popisy zo Sutaznych podkladov, vedeny kIicovym
odbornikom a bude ho zostavovat’ az podl'a toho, o zdkazku pripadne ziska.

Priloha €. 9 predstavuje minimalnu administrativnu zataz, ked’ze ide o 1 (slovom jeden) list
formatu A4 s prehladnou organizacnou Strukturou. Pokial zaujemca poskytoval obdobné
sluzby aj pre iné subjekty v sektore verejnych zakaziek, analogicky je organiza¢nd Struktira
uz v Stadiu ponuky vyzadovana aj inym zadavate'mi na trhu. Vypracovanie a predlozenie
takejto prilohy predstavuje iba minimalnu ¢asovu zataZ a vyzaduje iba znalost’ prace s
pocitacom a zakladnymi programami.

Otazka zaujemcu ¢. 3
Skutocnost’:
V sutaznych podkladoch, Zvédzok 3, ods. 5.3 Nekl'icovi odbornici, str. 7 sa pise:

,INekli€ovy odbornik €. 11 (ini odbornici potrebni na vykon ¢innosti SD), ktory predstavuje
d’alSie profesie alebo ¢innosti nezahrnuté v predchadzajlicom zozname, tj. ini odbornici
potrebni na vykon cCinnosti SD na poskytovanie sluzieb podla Zmluvy zodpovedni za
kontrolu/dozorovanie stavebnych prac a ostatnych Cinnosti s tym suvisiacich v rozsahu
vyplyvajicom zo Zmluvy o Dielo uzavretej medzi Objedndvatelom a Zhotovitelom
predmetnej Stavby.



V pripade, Ze to z ich ¢innosti vyplyva, musia sa preukédzat’ preukazom odbornej spdsobilosti
a autorizacie vydanym na zaklade osobitnych pravnych predpisov, tykajacich sa ich odbornej
¢innosti. Taktiez musia primerane preukdzat skuto¢ny vykon cinnosti v danom obore, v
ktorom budu poskytovat’ sluzbu v obdobi poslednych 10 rokov.

Cinnost’ odbornika ¢. 10 moZe po odsthlaseni Objednavatelom vykonavat’ ktorykol'vek iny
odbornik timu SD, pokial’ sucasne spliia minimalne poziadavky Objednavatela na vykon
predmetnych odbornosti.*

Otazka:

Tyka sa text posledn¢ho odstavca skutocne neklticového odbornika ¢. 10? Je to mdtice,
ked’ze celé Cast’ textu nad poslednym odstavcom sa tyka nekli¢ového odbornika ¢. 11.

Nemal by posledny odstavec spravne zniet: ,,Cinnost’ odbornika &. 11 méZe po odsuhlaseni
Objednavatelom vykonavat ktorykol'vek iny odbornik timu SD, pokial stcasne splna
minimalne poZiadavky Objednéavatel'a na vykon predmetnych odbornosti.* ?

Odpoved’ verejného obstaravatela ¢. 3
Povodny text podkladov vo Zvizku €. 3 uvadza:

,.Cinnost’ odbornika ¢. 10 moZe po odsthlaseni Objednavatel’om vykonavat ktorykol'vek iny
odbornik timu SD, pokial’ sucasne spliia minimalne poziadavky Objednavatela na vykon
predmetnych odbornosti.*

Pri zohl'adneni pripomienok zédujemcu je novy text:

,.Cinnost’ odbornika ¢. 11 moZe po odsthlaseni Objednavatelom vykonavat ktorykol'vek iny
odbornik timu SD, pokial’ sucasne spliia minimalne poziadavky Objednavatela na vykon
predmetnych odbornosti.*

Upravené sutazné podklady verejny obstaravatel’ zverejiiuje v prislusnej zdkazke v systéme
JOSEPHINE umiestnenom na webovej adrese:

https://josephine.proebiz.com/sk/tender/9140/summary

S pozdravom,

Ing. Michal Plesnik
Zodpovedna osoba verejného obstaravatel’a

Prilohy:
1. FNTN-2020-03-NZ-VS-SD-SP-tprava ¢.3-13-11-2020
2. FNTN-2020-03-NZ-VS-SD-SP-p3-zvazok 3-uprava ¢.3-13.11.2020


https://josephine.proebiz.com/sk/tender/9140/summary

