Mesto RuZzomberok
Namestie A. Hlinku 1 034 01
RuZzomberok

V RuZzomberku, 28.06.2021

Vsetkym zaujemcom

Vec:
Odpoved na Ziadosti o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky.

Verejny obstardvatel, Mesto RuZzomberok, Nam. A. Hlinku 1, 03401 RuZomberok, vyhlasil vo
Vestniku verejného obstaravania Uradu pre verejné obstaravanie 138/2021 dria 11.06.2021 pod
znackou ozndmenia €. 29235 - WYP podlimitnu zakazku s predmetom Najomny bytovy dom ¢. 2,
ulica Plavisko postupom podla § 112 ods. 6 druha veta zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Dnia 24.06.2021 a28.06.2021 boli verejnému obstardvatelovi elektronicky prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania systému JOSEPHINE dorucené postupne Ziadosti o vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky v zmysle § 48 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,zakon*).

Verejny obstardvatel preskumal Ziadosti a poskytuje vSsetkym zaujemcom nasledovné vysvetlenie
a doplnenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky.

Otazka c. 1.

SO 002 - Krajinna architektura - podla TS projektovej dokumentacie pre SO002 Krajinnd
architektura sa v bodoch 3.1 az 3.3 rieSi odstranenie topolov ( ktoré slizia ako vetrolamy ) a briez,
ktoré zasahuju do VN.

Vykaz vymer SO002 — Krajinna architektura takéto odstranenie neriesi a neobsahuje polozky pre
vyrub a odstranenie tychto stromov. Preto sa pytame, ¢i VO zabezpedi odstranenie tychto stromov
eSte pred odovzdanim staveniska?

Otazka ¢. 2.

A — Spevnené plochy, parkoviskd a komunikacie — vo vykaze vymer konstrukéna polozka €. 61 -
Podklad z kameniva stmeleného cementom na dialnici s rozprestretim a zhutnenim CBGM C 8/10
(C 6/8), hr. 120 mm - 154,88 m2 nekoresponduje s Projektovou dokumentéaciou dopravného
rieSenia, kde priecne

rezy a vzorovy priecny rez a zaroven technicka sprava hovori o pouziti CBGM 5/6 v hr. 120mm pod
naslapnd vrstvu chodnika. Ziadame preto o opravu pouZitého materidlu v polozke €. 61 a
zosuladenie PD a VV. ( vid vykres ¢. D001-04)

Otazka ¢. 3.
A — Spevnené plochy, parkoviskd a komunikacie — vo vykaze vymer materidlovd polozka ¢. 58



Geotextilia polypropylénova Tatratex GTX N PP 300, Sirka 1,75-3,5 m, dizka 90 m, hrubka 2,7 mm,
netkand, MIVA ,alebo ekvivalent” — 865,98 m2 nekoreSponduje s poloZkou vo vrstve v prie€nom
reze projektovej dokumentacie a TS , kde je poZadovand Geotextilia TATRATEX 400, a nie 300.
Ziadame preto o opravu pouzitého materialu v polozke ¢. 58 a zostladenie PD a VV. ( vid' vykres €.
D001-04)

Otazka c. 4.

A — spevnené plochy, parkoviska a komunikacie : vo vykaze vymer polozka ¢. 78 — (Poplatok za
skladovanie - iné odpady zo stavieb a demolacii (17 09), ostatné - 521,88 ton, rieSi odpady pod ¢.
17 09, v TS pre dopravnu situdciu sa pocita aj s odpadom, ktory je zaradeny do skupiny 17 03 —
bitimenové zmesi, preto Ziadame VO o doplnenie likvidacie tohto odpadu.

Otazka €. 5.

V PD statika su vykresy pre tvary monolitickych Zelezobeténovych konstrukcii. Chybaju vykresy pre
tvar vystuze. Preto sa pytame VO, ¢i bude PD statiky dopracovand, kedze PD Statiky je podla
statického posudenia vypracovana ako projekt pre stavebné povolenie a vo vykresovej Casti je
uvedend PD pre SP a RP. Na zaklade ¢oho bolo vo VV vypocitané mnozZstvo pouzitej Vystuze 10505
pre monolitické ZB konstrukcie, a ¢&i bolo ratané aj s ukonéovanim vystuze a podobne, &i je to
zaratané v hmotnosti vystuze? V statickom posudeni je odkaz : ,, Podrobnosti ohladom zvislych
nosnych prvkov (presny tvar, umiestnenie a vystuz) vid vykresovu cast projektovej dokumentacie”
, ale PD statiky nerieSi umiestnenie vystuZe a ani Ziadny vypis vystuze.

Otazka C. 6.

V statickom posudeni — Najomny bytovy do ¢€.2 ul. Plavnica, ktory mame k dispozicii, navrhuje
projektant zakladat objekt kombinovane na plosnych zakladoch a pilétach d600 mm. Vo VV pre A
— Architekturu a statiku sa nenachddzaju polozky v objekte 2-Zakladanie, tento objekt obsahuje
polozky len pre ploSné zaklady, a tak isto aj vykres tvaru zakladov ¢. D2 — 101-02 , preto sa pytame
VO ako je objekt teda zalozeny, kedZe PD si navzdjom odporuje

Otazka ¢. 7.

Vo vykaze vymer pre objekt 04-S0101.2 — garazové statie su polozky €. 59 - Povrchova Uprava
vsypovou zmesou betdnovych (pancierovych) podlah so syntetickym plnivom, vysoké zatazenie, hr.
vsypu 2 mm; a polozka €. 60 - Priplatok za prehlad. povrchu beténovej mazaniny min. tr.C 8/10 ocel.
hlad. hr. 120-240 mm , podla technologického postupu vyrobcu vsypovej zmesi napr. . Sikafloor-2
SynTop Natural, alebo ekvivalent, ako je uvedené v podlahovej skladbe v PD vykres ¢. D-101-15 je
uvedené, Ze na tento vsyp, je potrebné naniest eSte ochranny nater proti prachu a podobne. Preto
Ziadame VO o doplnenie polozky pre tento nater. Podla kédu pre polozku €. 59 - 631316195.S5 —
ktory bol pouzity pri spracovani rozpoctu, tato polozka s tymto kddom neobsahuje nater, ale len
vsyp, preto v tejto polozke nie je mozné ocenit tuto polozku vratane nateru, tak aby mohol VO
posudit, ¢i kazdy uchadza¢ ma ocenenu polozku vratane nateru. KedZe ani PD neobsahuje v skladbe
danej konstrukcie pancierovej podlahy nater, tak Ziadame vyjadrenie preco? (kedZe vyrobca udava
v TL: Cerstvo dokonéent podlahu je nutné o3etrit a uzatvorit vhodnym prostriedkom Sika ....)

Otazka C. 8.

A -Architektura a statika — v PD — D101-17 — Vykaz okennych otvorov - v poznamke je poziadavka
na pripravu kastlika nad oknom pre Zaltzie. Vo VV nie je polozka pre realizaciu kastlika. Ziadame
VO o doplnenie polozky do vykazu a Specifikaciu daného kastlika.



Otazka c. 9.

A — Architektura a statika — v PD — D101-19 — Vykaz interierovych dveri — vo vykaze tychto dveri
chybaju Specifikacie pre dvere: Di13, Di, 15, Di11 a Dil16 .... .Vo vykaze su to polozky pod poradovym
Cislom: 168, 159, 169, 173.

Otazka c. 10.

A — Architektura a statika — v PD — rozmer strechy podla dostupnej PD — vid vykres ¢. D 102-09 —
pbdorys strechy, ktory VO doplnil dfia 23.6.2021 vo vysvetleni sutaznych podkladov €. 1 — je rozmer
strechy aj s atikou cca.: 17,38m x28,135 m =490m?2 ... vo vykaze vymer pod oddielom 712 —Izol4cie
striech a povlakové krytiny pod materidlovymi polozka mi ¢. 110 a 111 uvadza VO asfaltové pasy
takto: Asfaltovany pas, SBS modifikovany - spodny - vid. PD —1178,51 m2

Asfaltovany pas , SBS modifikovany - vrchny - vid. PD —1178,51 m2

Nakolko konstrukéna polozka montaze €. 109 - Zhotovenie povlakovej krytiny striech plochych do
10° pasmi pritavenim NAIP na celej ploche, modifikované pasy v dvoch vrstvach je o vymere :
1024,79 eur — ¢o zidpoveda montazi dvoch vrstiev asfaltovych pdsov — spodny a vrchny aj podla
vymery strechy, tak

Mdme za to, Ze materidlové polozky pod ¢. 110 a 111 su v dvojndsobnej vymere a Ziadame VO o
opravu tychto poloziek vo vykaze vymer.

Otdazka ¢. 11.

Ziadame verejného obstardvatela o doplnenie resp. opravu sutainych podkladov v &asti prilohy
projektovej dokumentacie D1-101-19 VYKAZ INTERIEROVYCH DVERI, nakolko poécty kusov a tech
$pecifikacia nie je zhodnd s podkladom - vo vykaze vymer, pre BD &. 2 aj 3. Dakujeme

Odpoved na otazky ¢. 1. az 11.

Predpokladané mnozZstva uvedené vo vykazoch vymer ostdvaju nezmenené. Verejny obstaravatel
na tomto mieste upozorniuje zaujemcov/uchadzacov na znenie ¢l. VI. Platobné podmienky ods. 2
a 4. zmluvy o dielo, podla ktorych je mozné fakturovat (a tym padom budd aj uhradené) iba
skutoéne vykonané prace.

Verejny obstaravatel uviedol v sutaznych podkladoch vsetky informacie, ktord si mu zname a
suvisia s dodavkou predmetu zakazky.

Co sa tyka rozdielov medzi projektovou dokumentaciou a vykazom vymer, verejny obstaravatel
opakovane konstatuje, Ze v poradi doleZitosti jednotlivych dokumentov je projektova
dokumentdcia nadradend vykazu vymer. Verejny obstardvatel ddva do pozornosti znenie ¢asti D.
sutaznych podkladov — sp6sob urcenia ceny, v ktorej sa okrem iného uvadza:

,1. Do konecnej ceny, ktord bude zmluvnou cenou, musia byt zapocitané vsetky vydavky uchddzaca
suvisiace s realizdciou predmetu zdkazky podfa tychto SP (najmé prilohy ¢. 1 — projektovad
dokumentdcia s neocenenym rozpo¢tom) a podla poZiadaviek uvedenych v zmluve o dielo (priloha
C. 2 tychto SP).

2. V cene musia byt zahrnuté vsetky ndklady spojené s realizdaciou predmetu zdkazky, vrdtane
vSetkych suvisiacich sluzieb a poplatkov. Zdujemca je pred predloZzenim svojej ponuky povinny vziat
do uvahy vsetko, ¢o je nevyhnutné na uplné a riadne plnenie zmluvy, pricom do svojich cien zahrnie



vSetky ndklady spojené s plnenim predmetu zdkazky.

3. Pri urcovani cien jednotlivych poloZiek je potrebné venovat pozornost vsetkym prdcam,
zabudovanym materidlom a nadvdznym &innostiam, ako aj od zhotovitela poZadovanych ukonov a
sluzieb podla pokynov a podmienok, ktoré su uvedené v predmete verejného obstardvania a v
zmluve o dielo.

4. Do ceny jednotlivych poloziek je potrebné zahrnut celkové ndklady spojené so splnenim predmetu
zdkazky a zmluvnych podmienok, t. j. najmd, no nielen ndklady na prdcu, prdce suvisiace s dodanim
a dovozom zabudovanych materidlov, dodanim a dovozom pomocnych materidlov a konstrukcii,
vsSetky stroje, vybavenie a zariadenie, ich pouZivanie a udrZbu, vsetky drobné a pomocné prdce
(napr. montdzZne zariadenia), ndklady suvisiace s likviddciou odpadu, drobné a pomocné materidly,
dozor a kontrolu zhotovitela, montdz, udrzbu, dane a cld, bankové ndklady, ndklady na poistenie,
spravne poplatky ako aj vsetky vseobecné rizikd, zdvézky, ndklady na opravy a udrZbu v zdrucnej
lehote, dalej vsetky sluzby, ktoré zabezpecuju realizdciu prdc, dokoncenie, individudlne odskusanie,
komplexné skusky technologického zariadenia, vSeobecné rizikd a zaistenie bezpecnosti prdce,
poziarnej ochrany, povodriovej ochrany a ochrany Zivotného prostredia, spoluprdca a koordindcia
so subdoddvatelmi.

5. Do ceny diela musia byt zahrnuté i ndklady na vykonanie vsetkych kontrol, funkénych skusok, aj
skusobnych prevddzok, ak su potrebné, vratane vyhodnotenia a sprdv, vykonanie vsetkych cCinnosti
a vyhotovenie vsetkych dokladov potrebnych v suvislosti s preberacim konanim.

Otazka €. 12.

Na zaklade predloZenych Ziadosti o vysvetlenie, ktoré Vam boli dorucené v dostatocnom predstihu
k danému zverejnenému VO, podla zakona o VO 343/2015 Z.z., Vas Ziadame o podanie a zaslanie
vysvetlenia tychto Ziadosti a to na zaklade zakona o VO ¢. 343/2015 Z.z. a zaroven o dostatocné
predizenie terminu pre spracovanie ponuky. Ste povinni ako Verejny Obstaravatel dodrziavat zakon
o VO ¢. 343/2015 Z.z. v plnom rozsahu. A t 0 znamena, Ze podla tohto zdkona §10 -odsek 2 Verejny
obstaravatel a obstardvatel musia dodriat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a
princip hospodarnosti a efektivnosti. V tomto pripade VO vyhldaseného mestom Ruzomberok, mam
za to, Ze princip hospodarnosti nie je dodrzany a nezrovnalosti v PD a VV povedu k navySovaniu
rozpoCtu zakazky, ktoré sa prenesu do prac naviac pre uspesSného uchadzaca resp. zhotovitela.
KedZe sa jedna o Verejnu zakazku mate povinnost dodrzat to, ¢o Vam ako VO uklada zédkon. A tento
zdkon o VO 343/2015 Z.z. hovori jasne o lehotach na predkladanie ponuk a taktieZ o lehotéach pre
Ziadosti o vysvetlenie. Mam za to, Ze VO dostal Ziadost o vysvetlenia, ktoré majd znaény vplyv na
realizaciu zakazky a nacenenie a preto nie je mozné na to neodpovedat resp odpovedat neskoro.

Pri zadavani podlimitnej zakazky bez elektronického trhoviska : Podla § 113 odseku 7 zakona o VO
¢. 343/2015 je VO povinny: Vysvetlenie informacii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, v
sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii verejny obstaravatel bezodkladne
oznami vSetkym zaujemcom, najneskér vSak tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o vysvetlenie sa poZziada dostatoéne vopred.



Uchadzaci poZiadali o vysvetlenie v tomto pripade dostatocne vopred.

Pri postoji VO v tomto pripade mam za to, Ze VO porusuje postup zadavania zakazky podla zdkona
o VO ¢. 343/2015 Z.z. a to tym, Ze porusuje princip hospodarnosti a efektivnosti a diskriminuje
uchadzacov.

Odpoved na otazku ¢. 12.

Verejny obstaravatel ma za to, Ze povinnost odpovedat najneskor 3 pracovné dni na zaklade
Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov mu vznikd iba v pripade, ak zdujemca poziadal
o vysvetlenie dostato¢ne vopred, pricom pri posudzovani pojmu , dostatocne vopred” zohrdva
Ulohu nielen ¢asové hladisko, ale aj rozsah a povaha Ziadosti o vysvetlenie. V pripade tohto
verejného obstaravania Ziadali zdujemcovia o vysvetlenie 4 resp. 3 celé pracovné dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ¢o je vzhladom na rozsah Ziadosti o vysvetlenie podla
nazoru verejného obstaravatela nedostatocne vopred. Verejny obstaravatel zaroven konstatuje, ze
zaujemcovia pravidelne Sikanuju verejnych obstaravatelov ¢asto roznymi obstrukénymi podaniami,
zasielanymi Umyselne tesne pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ktoré maju za ciel
opakovane predlZovat lehotu na predkladanie ponuk. Aj v pripade tohto verejného obstaravania
boli verejnému obstaravatelovi také Ziadosti o vysvetlenie, ktoré boli takéhoto charakteru a ktoré
v kone¢nom dosledku nemenili ni¢ na zneni sutaznych podkladov. Verejny obstaravatel je tak toho
nazoru, Ze postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni zakona.

KedZe nedochadza k zmenam v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, lehota na
predkladanie ponuk ostdva nezmenena.

S pozdravom,

Tomas Misovic
za verejného obstaravatela.



