ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK A POSUDENIA SPLNENIA PODMIENOK

UCASTI
Identifikacia verejného obstaravania:
Vyhlasovatel: Agentira pre nidzové zasoby ropy a ropnych vyrobkov
Verejna sutaz: Vyber uznanych skladovatel'ov nidzovych zasob ropnych vyrobkov
Zverejnena v: U. vestm’ky EU diia 3. decembra 2021 pod &islom 2021/S 235-620080
Vestniku UVO ¢. 280/2021 zo dna 6. decembra 2021 pod znackou 57865 -

MSS

Vyhodnocovanie pontk  Casti 3 Motorové nafta 176.000 m?3
vo vztahu k:

Clenovia komisie zriadenej na vyhodnotenie ponutk a podmienok Gdasti (dalej len ako
.Clenovia komisie"):

Clenovia komisie s prdvom vyhodnocovat:

Ing. Jan Petrovic¢, PhD.

Prof. Ing. Stanislav Duri§, PhD.
— Daniel Musec, MSc.
— JUDr. Miriam Dziak, PhD.
Clenovia komisie bez préva vyhodnocovat:
— JUDr. Milan Gocnik
— JUDr. Martin Machyniak
— JUDr. Mgr. Marcela Elidsova
— JUDr. Jakub Kristin
- Ing. Stanislava Rybanska
- Ing. Robert Zemanek
— Ing. Dusan Seban
- Ing. Peter Krizik

— Mgr. Marcela Turéanova, LL.M

VSetkych zasadnuti Clenov komisie sa zG¢astnili, a do diskusii sa aktivne zapajali aj ¢lenovia
Komisie zriadenej predstavenstvom AgentUry pre pripravu a UspesSnu realizaciu procesu
verejného obstaravania na vyber uznanych skladovatelov nidzovych zasob ropy a ropnych
vyrobkov, ktorych predstavenstvo Agentlry splnomocnilo na vykonavanie vSetkych Ukonov
sUvisiacich s procesom verejného obstaravania (dalej len ,Poverené osoby"), vratane podpisu
zmlav ako vysledku verejnych obstaravani:

- JUDr. Zuzana Oprchalova,

- Ing. Tomas Malatinsky, MBA.
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Na verejnom otvéarani ponuk Clenovia komisie a Poverené osoby pristUpili k otvoreniu
doru¢enych ponuk do danej zakazky. Samotny priebeh verejného otvarania ponuk je
zachyteny v osobitnej zapisnici z otvarania ponuk.

Tabul'ka 1 Ponuky predloZené do ¢asti 3 Motorova nafta 176.000 m3

S)ﬁ;z?;zgl Systémom Systémom Ponuknuta cena za
poradové pridelené Uchadzac evidovany okamih | skladovanie 1 m3
P &slo ID ponuky dorucenia ponuky | nafty bez DPH/rok
Zvéaz pre skladovanie zasob,
a.s.
1. 50361 3.3.2022 22:27:52 50,9260 EUR
VIc¢ie hrdlo 1, 824 12
Bratislava

Po otvoreni pontk a po opusteni miestnosti zastupcom jedného z uchadzacov Clenovia komisie
a Poverené osoby pristupili k preskimaniu doruc¢enej ponuky, a to z pohladu preukdazania
splnenia podmienok Ucasti osobného postavenia, preskimania predlozenej kalkulacie cenovej
ponuky a zoznamu skladovacich zariadeni urcenych na skladovanie nudzovych zasob
motorovej nafty v objeme 176.000m3.

Pritomni Clenovia komisie a Poverené osoby zistili nasledovné skutoénosti:

- uchadzac¢ preukazuje splnenie podmienok U(casti osobného postavenia (skutocnosti
uvedené v § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani) predlozenim dokladov podla §
32 ods. 2 z&kona o verejnom obstardvani. Sucasne z obsahu ponuky Clenovia komisie
zistili, Ze uchadzac¢ preukazuje ¢ast podmienok Ucasti technickej a odbornej spbésobilosti
aj prostrednictvom urceného budlceho subdodavatela - spol. SLOVNAFT, a.s.
Spoloénost SLOVNAFT, a.s. preukazuje splnenie podmienok Gdasti osobného postavenia
zapisom v Zozname hospodarskych subjektov evidovanym pod ¢ 2019/9-PO-F1198
platnym do 16.09.2022.

o KedZe preskimanie Uplnosti a platnosti danych dokumentov si vyzaduje dlhsi
Casovy priestor, Clenovia komisie a Poverené osoby poziadali p. TurCanovu, aby
zanalyzovala predlozené doklady.

- Clenovia komisie zistili, ze uchadza¢ urdil na skladovanie nudzovych zdsob nafty
v objeme 176.000 m?® skladovacie zariadenia, ktoré sa aj aktudlne vyuzivaju na
skladovanie nUdzovych zasob nafty. Zarover z predloZzenej prilohy zmluvy Clenovia
komisie a Poverené osoby na zasadnuti zistili, ze uchddza¢ nepldnuje postavit ziadne
nové skladovacie zariadenia. Uvedena skutoc¢nost vyplyva aj z predlozenej kalkulacie
ceny, v ktorej je alokovana znac¢na ¢ast nakladov na Gdrzbu skladovacich zariadeni, nie
na investicie do novych skladovacich zariadeni (polozka ,Odpisy"). Clenovia komisie
bez prava hlasovat boli poZiadani o analyzovanie predloZzenych dokumentov
oznacenych ako Priloha ¢. 1 Zoznam skladovacich zariadeni z pohladu poZiadaviek na
skladovacie zariadenia a prava uzivania danych zariadeni.

- Clenovia komisie a Poverené osoby diskutovali o dévodoch nérastu ponukovej ceny
oproti aktudlnej cene. Sucasne pritomni konstatovali, Ze ponukova cena je pod
predpokladanou hodnotou zdkazky, a preto nevykazuje znaky nedévodne vysokej ceny.
Clenom komisie, ktori neboli pritomni na priprave verejného obstaravania bolo
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vysvetlené, akym spdsobom bola uréena predpokladana hodnota zakazky. Pritomni
nasledne diskutovali mozné dovody tohto rozdielu, a to najméa v kontexte aktualnej
geopolitickej situacie - vypuknutia vojny na Ukrajine a v tomto kontexte mozného
dopadu na trh s ropnymi vyrobkami. Clenovia komisie a Poverené osoby sa zhodli na
tom, Ze vnimaju potrebu poziadat uchadzacda o vysvetlenie, ¢o spOsobilo taky cenovy
narast (aké faktory) oproti aktudlnej cene za skladovanie rovnakého mnozstva nafty
v rovnakych skladovacich zariadeniach.

Clenovia komisie a Poverené osoby nasledne diskutovali o tom, & je mozné porovnavat
jednotlivé zlozky ceny alebo samotnu ponukovu cenu ako celok s ponukou uchadzaca
predlozenou do cCasti 2 Motorova nafta 25.000 m3. V tomto kontexte boli timocené
Clenom komisie, ktori neboli pritomni na priprave verejného obstardvania, niektoré
informacie ziskané z pripravnych trhovych konzultacii (napr. objemovu skladbu
zariadeni pri skladovani velkych objemov ropnych vyrobkov, informativne naklady na
vystavbu skladov. zariadenia v uritom objeme, atd.).

Po tejto diskusii pritomni Clenovia komisie a Poverené osoby ukonéili vyhodnocovanie
predlozenej ponuky a poziadali Clenov komisie bez prava hlasovat o detailné posudenie
uchadzacom predlozenych dokumentov.

Analyzou dokumentov tvoriacich obsah ponuky Clenovia komisie bez prava vyhodnocovat
zistili skutoc¢nosti zachytené v hodnotiacich harkoch, ktoré tvoria prilohy ¢. 1 a . 2 tejto
zapisnice. Tieto zistenia boli komunikované Clenom komisie s pravom hlasovat a na zaklade
ich suhlasu aj Poverenym osobam, ktoré suhlasili s doZziadanim uchadzaca o vysvetlenie
zistenych skutocCnosti.

Uchadzadovi bola dria 09.03.2022 prostrednictvom systému Josephine zaslana ziadost
o vysvetlenie €. 1 skutocnosti spbsobujlucich narast ceny oproti aktualnej cene za
skladovanie rovnakého mnozZstva nafty v rovnakych skladovacich zariadeniach.
Uchddza¢ na predmetnl Ziadost odpovedal v stanovenej lehote, konkrétne dna
11.03.2022.

o Clenovia komisie zobrali doru¢ené vysvetlenie na vedomie a voci predlozenému
vysvetleniu nemalo otazky.

Uchadzadovi bola dria 19.04.2022 prostrednictvom systému Josephine zasland Ziadost
o vysvetlenie ¢. 2 nejasnosti zistenych v ponuke (nejasné pravo uzivania skladovacieho
zariadenia ¢. (vypustené pre dovernd povahu informacie) a nejasnosti v oblasti GDPR
prehlaseni). Uchadza¢ na predmetnul Ziadost odpovedal v stanovenej lehote, konkrétne
drfia 03.05.2022.

o KedZe predlozené Cestné vyhlasenie preukazujlce pravo uzivania skladovacieho
zariadenia ¢. (vypustené pre dbévernd povahu informacie)nebolo korektne
podpisané (pri podpisoch bolo uvedené ,v.r.“), uchadzac bol dha 06.05.2022
poziadany o predlozenie korektne podpisaného Cestného vyhlasenia. Uchadzac
dorucil opravené Ccestné vyhlasenie dna 09.05.2022, avSak v opravenom
dokumente bola nespravne oznacena nadrz (preklep), preto bol uchadzac¢ dna
15.05.2022 poziadany o opravu chyby v pisani. Uchadza¢ dorucil korektne
podpisané Cestné vyhlasenie so spravnym oznacenim nadrze dna 16.05.2022.

o Po doruceni podpisaného Ccestné vyhlasenia uchadza¢ vysvetlil vsetky
identifikované nedostatky v ponuke.

Uchadzadovi bola dria 19.04.2022 prostrednictvom systému Josephine zaslana Ziadost
o vysvetlenie /doplnenie dokumentov, ktorymi preukazuje splnenie podmienok Ucasti.
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Uchadza¢ dha 03.05.2022 poziadal o predizenie lehoty, pretoze institlcie, ktoré
poziadal o vydanie chybajucich potvrdeni mu k danému dnu nedorudili vystavené
dokumenty z dévodu karanténnych opatreni. Uchadzacovi bola prediZen& lehota o 10
pracovnych dni. Uchddza¢ dorucil pozadované dokumenty v stanovenej predizenej
lehote, konkrétne dfna 17.05.2022.

o Predlozené dokumenty dostaCujuco preukazuju splnenie stanovenych
podmienok Ucasti.

Dria 11.04.2022 sa uskutoénilo zasadnutie Clenov komisie, ktorého sa zué&astnil aj p. Ing.
Tomas Malatinsky, MBA (p. JUDr. Zuzana Oprchalova sa riadne ospravedlnila z Gcasti). Mgr.
Turcanova informovala o prebiehajiucom vyhodnocovani predloZzenej ponuky - v predlozenych
dokumentoch boli zistené nejasnosti, a preto sa pripravuju Ziadosti o vysvetlenie, ktoré boli
nasledne adresované uchadzacovi. Mgr. Turéanova popisala zistené nejasnosti a avizovala
planované zaslanie ziadosti na odsuhlasenie.

Dria 11.05.2022 sa Clenovia komisie stretli za UGcelom kone¢ného postdenia ponuky
predlozenej do casti 2 Motorova nafta 25.000 m3 asucasne za Ucelom informovania
o dorucenych vysvetleniach ponuky uchadzaca Zvéz pre skladovanie zasob, a.s. tykajlcich sa
aj ponuky predloZenej do &asti 3 Motorova nafta 176.000 m3. Uvodom stretnutia p. Turéanova
zhrnula doterajs$i priebeh vyhodnocovania ponuky, konkrétne Ze bola zasland Ziadost
o vysvetlenie zistenych nejasnosti, pricom uchadzac dorudil pozadované vysvetlenie zistenych
nejasnosti v ponuke, avSak v pripade dokladov preukazujucich splnenie podmienok Ucasti
poziadal o prediZenie lehoty na dorucenie dokladov, nakolko inétittcie, ktoré predmetné
doklady vydavaji mu ich doposial' nevydali z dévodu epidemiologickych/karanténnych
opatreni. Po ich dorudeni boli doklady zanalyzované a nasledne boli véetkym Clenom komisie
poskytnuté zistené informacie.

Clenovia komisie a Poverené osoby zobrali na vedomie poskytnuté informacie.

Dria 09.06.2022 sa stretli Clenovia komisie (p. Petrovi¢ telefonicky informoval p. Turc¢anovd
a p. ElidSovd o neskorSom prichode na rokovanie komisie z dovodu neocakavanych
a neodkladnych povinnosti vyplyvajucich z jeho pracovnej funkcie) za Ucasti aj Poverenych
0osOb. Predmetom tohto stretnutia bolo odprezentovanie vyhodnotenia ponuky uchadzaca
a pripadné prijatie rozhodnutia o prijati alebo neprijati ponuky uchadzala Poverenymi
osobami. Uvodom stretnutia Mgr. Turdanovd odprezentovala Statut komisie, ktory jasne
stanovuje kompetencie a zodpovednost Clenov komisie. Pritomni nemali otdzky k zneniu
Statutu. Statit komisie bol véetkymi Clenmi komisie schvaleny. N&sledne p. Turdanové
opatovne zrekapitulovala priebeh vyhodnocovania ponuky uchadzaca, aplikované vysvetlenia
a doru¢ené odpovede. P. Zemanek odprezentoval lokality, v ktorych uchadzac¢ ponukol
skladovacie zariadenia na skladovanie potrebného objemu nddzovych zasob nafty, ako aj
informaciu, Ze uchadza¢ oproti aktualne vyuzZivanym skladovacim zariadeniam ponukol
(vypustené pre dévernu povahu informdacie). P. Turdanova uviedla, ze z pohladu vlastnictva
skladovacich nadrzi, je (vypustené pre dbévernu povahu informacie) Zaroven p. Turcanova
uviedla, Ze skladovacie zariadenia (vypustené pre dovernlu povahu informacie) Podla
vyjadrenia p. Kristina uvedené vyplyva z historickych okolnosti. Nasledne p. Sebén
prezentoval zavery uvedené v poskytnutej ekonomickej analyze ponuky uchadzaca. Osobitne
poukazal na skutoénost, ze uchadza¢ bude v rokoch 2025 - 2035 v pripade prijatia ponuky
skladovat nudzové zasoby za cenu vyhodnej$iu, ako bude v rokoch 2024 a v mesiaci januar
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a februar 2025. To znamena, zZe ponuknuta cena uchadzaca bude vyhodnejsia ako cena podla
aktudlne platného kontraktu. Nasledne p. Turdanova prezentovala sposob, ktorym uchadzac
preukazuje splnenie stanovenych podmienok Ucasti, pri¢om osobitne poukazala na skutoénost,
Zze uchadza¢ za tymto uGcelom vyuzil zadkonni moznost preukazat c¢ast pozadovanych
podmienok Ucéasti uréeny budlcim subdodavatelom, ato spolo¢nostou SLOVNAFT, a.s.
Z poskytnutych dokumentov vyplyva, ze spolo¢nost SLOVNAFT, a.s. bude participovat na
plneni z pohladu udrziavania skladovacich zariadeni v prevadzke (zabezpeclenie prevadzky
a udrzby zariadeni, ako aj logistiky pri vykonavani obmien). Zaroven uviedla, ze uchadzac
dorudil pozadované dokumenty, ktoré v ponuke chybali.

KedZ2e vo vztahu k predlozenej ponuke nikto z pritomnych nemal otazky, p.
Turéanova poziadala pritomnych Clenov komisie s prdvom vyhodnocovat, aby sa vyjadrili, ¢i
ponuka predlozena uchadzacom na skladovanie nudzovych zasob motorovej nafty v objeme
176.000 m3 spifia stanovené poziadavky na predmet zakazky, ¢i uchadzadi preukazali
splnenie stanovenych podmienok Ucasti a ¢i ponuka vykazuje alebo nevykazuje znaky (& maju
alebo nemaju pochybnosti o pritomnosti) mimoriadne nizkej ponuky.

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat ponuky sa vyjadrili nasledovne:

- p. Dziak - uviedla, Ze tento uchadzac predlozil pre Agentlru velmi vyhodnu cenovu
ponuku, je dlhodoby a doéveryhodny partner. Vsetky nejasnosti dostatocnym a
zrozumitelnym spdsobom vysvetlil. Preto méze skonstatovat, Ze tento uchadzad
predlozil vSetky pozadované dokumenty preukazujlce splnenie stanovenych podmienok
Gcasti v pozadovanej forme a rozsahu. Jeho ponuka spifia stanovené poZiadavky na
predmet zakazky a stanovené podmienky Ucasti. Z uvedenych dovodov odporuca
prijatie tejto ponuky.

- p. Durig - na zaklade zaslanych podkladov dospel k rovnakému zaveru.

- p. Mudec - sUhlasi s ndzorom a konétatovanim p. Dziak a p. Duri$a a povaZuje
uchadzacom ponuknutd cenu za velmi vyhodnu pre Agenturu.

V slvislosti so skuto¢nostou, Ze bola predlozend len jedna ponuka, ktor( nie je mozné
objektivne trhovo porovnat, p. Mudec uviedol odporiéanie pre Agentlru zvazit vypracovanie
analyzy uskutocnitelnosti a nakladovej efektivnosti zabezpecovania skladovania vlastnymi
kapacitami $tdtu. P. Turdanovd uviedla, 7e v zmysle Statltu komisie, ktory schvalilo
predstavenstvo AgentlUry a na zaklade ktorej boli riadnym predstavenstvom menovani p.
Malatinsky a p. Oprchalovéd ako osoby poverené konat v rozsahu pradvomoci predstavenstva
Agentlry pri realizacii verejného obstardvania, takouto otdzkou sa musi zaoberat riadne
predstavenstvo Agentury, pretoze p. Oprchalovej a p. Malatinskému boli udelené kompetencie
len v rozsahu tohto verejného obstardvania, nie v rozsahu buducich aktivit Agentury alebo
spOosobov skladovania nudzovych zdsob ropy. P. Dziak s p. ElidSovou potvrdili rozsah
kompetencii a opravnenia, ktoré boli riadnym predstavenstvom p. Oprchalovej a p.
Malatinskému udelené. Zaroven p. Turdanova uviedla, Ze uvedend otdzka si vyzaduje aj
pravnu analyzu postavenia a ¢innosti Agentlry a sucasne, Ze z Casového hladiska, kedy je
k realizacii novych skladovacich zariadeni potrebnych min. 913 dni, mdze byt otazka
skladovania nidzovych zasob vlastnymi kapacitami vo vztahu ku skladovaniu nidzovych zasob
po roku 2035, nakolko termin skladovania od 01.03.2025 (kedy konci aktualne platna zmluva
na zaklade ktorej uchadzac skladuje nudzové zasob motorovej nafty v objeme 176.000 m3)
nie je redlne stihnit (z pohladu dasovych aspektov spracovania kvalitnej Studie
realizovatelnosti, posldenia a pripadnych Uprav kompetencii Agentury, najdenie vhodného
pozemku, ziskania potrebnych povoleni a samotnej vystavby).
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P. Malatinsky konstatoval, ze z pohladu pripravy verejného obstaravania Agentdra vyvinula
maximalne Usilie, aby motivovala trh poskytovat sluzby pre Agentlru v oblasti skladovania
nadzovych zdsob. P. MuSec s uvedenym suhlasil a vnima, Ze trh nema zaujem poskytovat
sluzby skladovania nudzovych zasob pre stat, resp. Agenturu, prave preto ako jediny spdsob
porovnania ekonomickej vyhodnosti skladovania nddzovych zasob externym subjektom vidi
porovnanie voci nakladom Agentlry, resp. statu alebo nim urceny relevantny Statny subjekt,
pri budicom zabezpeceni tejto ¢innosti vlastnymi kapacitami Statu.

Zaver

Pritomni Clenovia komisie v rdmci vyhodnocovania pontk neidentifikovali dévody, pre ktoré by
mala byt ponuka uchadzada Zvaz pre skladovanie zasob, a.s. vyliéena, alebo pre ktoré by mal
byt vyli¢eny samotny uchddzad. Podla néazoru a hlasovania pritomnych Clenov komisie
s pravom vyhodnocovat, ponuku uchddzaca Zvaz pre skladovanie zdsob, a.s. je mozné na
zaklade stanoveného kritéria povazovat za najnizdiu predlozenl ponuku, spifiajucu véetky
pozadované atribUty a nevykazujicu znaky mimoriadne nizkej ponuky (tzv. dumpingovej

ceny) a zaroven ani neprimerane vysokej ponuky.

O 15:00 hod. prisiel na rokovanie komisie p. Petrovi¢. Po prichode p. Petrovica mu
p. Turéanova komunikovala priebeh rokovania Clenov komisie vo vztahu k ponuke uchadzada.
Konkrétne mu komunikovala a poZiadala ho o vyjadrenie k navrhnutému zneniu Statltu
komisie. P. Petrovi¢ nemal pripomienky k ndvrhu znenia Statutu komisie, s predlozenym
znenim StatUtu suhlasil bez vyhrad. Nasledne p. Turéanova zrekapitulovala p. Petrovicovi
priebeh vyhodnocovania ponuky uchadzaca, aplikované vysvetlenie a doru¢ené odpovede. P.
Zemanek odprezentoval lokality, v ktorych uchadza¢ ponukol skladovacie zariadenia na
skladovanie potrebného objemu nudzovych zdsob nafty, ako aj informaciu, ze uchadzac oproti
aktudlne vyuzivanym skladovacim zariadeniam ponukol (vypustené pre doévernd povahu
informacie). P. Turdanova uviedla, ze z pohladu vlastnictva skladovacich nadrzi, je (vypustené
pre dbévernd povahu informdcie). Nasledne p. Sebdn prezentoval zavery uvedené
v poskytnutej ekonomickej analyze ponuky uchadzacda. Osobitne poukazal na skutoc¢nost, Ze
uchadza¢ bude v rokoch 2025 - 2035 v pripade prijatia ponuky skladovat nidzové zasoby za
cenu vyhodnejsiu, ako bude v rokoch 2024 a v mesiaci januar a februar 2025. To znamen3, ze
ponuknutd cena uchadzacda bude vyhodnejsia, ako cena podla aktualne platného kontraktu.
Nasledne p. Turanova prezentovala spOsob, ktorym uchadzal preukazuje splnenie
stanovenych podmienok Udasti, pricom osobitne poukdzala na skuto¢nost, Ze uchadzad za
tymto Gcelom vyuzil zdkonnl moznost preukazat ¢ast pozadovanych podmienok Ucasti uréeny
budicim subdodavatelom, a to spolo¢nostou SLOVNAFT, a.s. Z poskytnutych dokumentov
vyplyva, Ze spoloénost SLOVNAFT, a.s. bude participovat na plneni z pohladu udrziavania
skladovacich zariadeni v prevadzke (zabezpeclenie prevadzky a Udrzby =zariadeni, ako aj
logistiky pri vykonavani obmien). Zarovern uviedla, Ze uchdadza¢ dorucil pozadované
dokumenty, ktoré v ponuke chybali.

P. Petrovi¢ nemal otazky k ponuke uchadzaca, potvrdil, Ze ma rovnaky nazor na ponuku
uchadzaca ako zvysni Clenovia komisie s prdvom vyhodnocovat ponuku, a teda, ze ponuka
uchadzaca Zvaz pre skladovanie zdsob, a.s. na skladovanie nadzovych zasob motorovej nafty
v objeme 176.000 m3 forméalne spifia stanovené poZiadavky na predmet zakazky, uchadzacd
preukazal stanovené podmienky Ucasti, suhlasil so zmluvnymi podmienkami a ponuknutd cena
je pre Agentluru vyhodna. Zaverom p. Petrovi¢, ku ktorému sa pripojil aj p. Musec, si dovolil
poukazat a zdoraznit povinnost Agentlry vyplyvajicu z § 57 ods. 2 poslednd veta zdkona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej je Agentlra povinna v pripade predlozenia len jednej
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ponuky, ktord je prijata, zdévodnit nezrusenie sutaze z dévodu predloZenia len jednej ponuky.
P. Turéanova ubezpedila p. Petrovica, Ze tato povinnost Agentlry bude splnend, a to v zmysle
rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstaravanie, najneskor k podpisu zmluvy.

Nasledne bolo rokovanie Clenov komisie ukonéené.

Clenovia komisie svojim podpisom potvrdzuji, Ze aj po obozndmeni sa s detailmi ponuky
Uspesného uchadzaca ich prehlasenie o neexistencii konfliktu zdujmov nadalej plati. Kazdy
Clen komisie svojim podpisom sucasne vyhlasuje, e sa obozndmil s osobami vystupujicimi
v mene uchadzaca alebo nim uréenych subdodavatelov a vSetky skutocnosti, ktoré by mohli
indikovat pritomnost konfliktu zdujmov zaznamenali do na tento Ucel ur¢eného dotaznika.

Tabul'’ka 2 Konecné poradie podl’a vyhodnotenia ponik

Ponuknuta cena za Priradené konecné
Uchadzac skladovanie 1 m3 nafty poradie podl'a
bez DPH/rok stanoveného kritéria
Zvaz pre skladovanie zasob, a.s. i — (spedna
i 50,9260 EUR 1.miesto — uspesna
Vigie hrdlo 1, 824 12 Bratislava ponuka

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponlk vyhlasuju, Ze tato zapisnica zodpoveda skutoénosti,
¢o potvrdzuju svojim podpisom.

Dovody, pre ktoré Clen komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou.

o Clenovia komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad.

Prilohy zapisnice:
1. Hodnotiaci harok z vyhodnotenie ponuky podla § 53 ZVO - prvotné posudenie

2. Hodnotiaci harok z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti podla § 40 ZVO - prvotné
posudenie

3. Analyza ekonomickych aspektov ponuky a ceny uchadzaca - priloha k hodnotiacim
harkom nadlimitnej zadkazky ¢ast 1, na poskytovanie sluzieb s nazvom: ,Vyber
uznanych skladovatelov ropnych vyrobkov"

4. Hodnotiaci harok z vyhodnotenie ponuky podla § 53 ZVO - konecné posudenie

5. Hodnotiaci harok z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40 ZVO - konecné
posudenie

6. Zapis z prijatych opatreni na zabranenie situacie konfliktu zadujmov

Zapisala: Mgr. Marcela Turcanova, LL.M
Zapisnica ukoncena dna 14.6.2022
Suhlas zapisu so skuto¢nostou potvrdzuja:

Clenovia komisie:
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Ing. Jan Petrovi¢, PhD.

Prof. Ing. Stanislav Duri§, PhD.

Daniel Musec, MSc.

JuDr. Miriam Dziak, PhD,

JUDr. Milan Gocnik

JUDr. Martin Machyniak

JUDr. Mgr. Marcela Elidsova

JUDr. Jakub Kristin

Ing. Stanislava Rybanska

Ing. Robert Zemanek

Ing. Dusan Sebéan

Ing. Peter Krizik

Mgr. Marcela Turcanova, LL.M
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