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Znak sprawy : 1/MDK/SN/2021

 Czechowice – Dziedzice, dnia 07.10.2021 r.

WYKONAWCY

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z ustawą z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na zadanie pod nazwą: „Zakup sprzętu nagłośnieniowego i oświetleniowego dla Miejskiego Domu Kultury w Czechowicach - Dziedzicach” - nagłośnienie.

W związku z wpłynięciem pytania, Zamawiający na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) przekazuje odpowiedź na zadane pytanie.

Pytanie 1:

Załącznik nr 8 Pozycja 2:

„ Kolumna wyrównana liniowo
 Opis:
Trójdrożna pełnopasmowa kolumna wyrównana liniowo z oddzielnym zasilaniem na  każdy głośnik – system tri-amped .

Zakres pracy: od minimum 70 Hz do minium 18 kHz

Maksymalny SPL: minimum 130 dB

Schemat pracy wzmacniacza Tri – amp:  LF, LF / MF, HF

Rozmiary głośników: LF – minimalnie 8'' z 2'' cewką;   LF/MF – minimalnie 8” z 2” cewką; HF - minimalnie 2x 1” z 1,4” cewką.

Wbudowany procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.

Rozproszenie: w poziomie minimum 110 °, w pionie minimalnie 11 °

Moc: minimum 3 x 450 W

Możliwość pracy z siecią DANTE

Wbudowany zautomatyzowany system zapewniający wyrównane pokrycie nagłaśnianej przestrzeni.

Wymiary: wysokość maksymalnie 25 cm; szerokość maksymalnie 65 cm; głębokość maksymalnie 35 cm

Waga: maksymalnie 20 kg

Kolor: czarny”

Załącznik nr 8 Pozycja 3:

„Kolumna basowa dedykowana do kolumn wyrównanych linowo

Opis:

Aktywny subwoofer z możliowścią podwieszenia. Dedykowany do oferowanego systemu kolumn wyrównanych liniowo.

Zakres pracy: od minimum 40 Hz do minimum 130 Hz

Maksymalny SPL: minimum 122 dB

Wbudowany wzmacniacz klasy D: minimum 950 W

Rozmiar głośnika: minimum 12" z 3" cewką

Wbudowany procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.

Rozproszenie: w poziomie 360 °, w pionie 360 °

Maksymalna moc wyjściowa: minimum 800 W

Możliwość pracy z siecią DANTE/Ethernet

Wymiary: wysokość maksymalnie 45 cm; szerokość maksymalnie 65 cm; głębokość maksymalnie 62 cm

Waga: maksymalnie 37 kg

Kolor: czarny”

Załącznik nr 8 Pozycja 4:

„Dwudrożna aktywna kolumna szerokopasmowa z oddzielnym zasilaniem na  każdy głośnik – system bi-amped - dedykowana do oferowanego systemu liniowego.

Zakres pracy: od minimum 50 Hz do minimum 19 kHz

Maksymalny SPL: minimum 130 dB

Wbudowany wzmacniacz klasy D

Rozmiary głośników: LF minimum 12" z 3" cewką,  HF - minimalnie 1” z 1,7” cewką

Wbudowany procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.

Rozproszenie: w poziomie minimum 80°, w pionie minimum 55 °

Maksymalna moc wyjściowa: minimum 450 W

Możliwość pracy z siecią DANTE

Wymiary: wysokość maksymalnie 70 cm; szerokość maksymalnie 45 cm; głębokość maksymalnie 45 cm

Waga: maksymalnie 33 kg

Kolor: czarny”

Załącznik nr 8 Pozycja 5:

„Dwudrożna aktywna kolumna szerokopasmowa

Dwudrożna aktywna kolumna szerokopasmowa z oddzielnym zasilaniem na  każdy głośnik – system bi-amped - dedykowana do oferowanego systemu liniowego.

Zakres pracy: od minimum 75 Hz do minimum 19 kHz

Maksymalny SPL: minimum 125 dB

Wbudowany wzmacniacz klasy D

Rozmiary głośników: LF minimum 8" z 2" cewką,  HF - minimalnie 1” z 1,4” cewką

Wbudowany procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.

Rozproszenie: w poziomie minimum 80°, w pionie minimum 55 °

Maksymalna moc wyjściowa: minimum 450 W na głośnik

Możliwość pracy z siecią DANTE

Wymiary: wysokość maksymalnie 52 cm; szerokość maksymalnie 34 cm; głębokość maksymalnie 34 cm

Waga: maksymalnie 17 kg

Kolor: czarny”

Szczegółowy opis dotyczący wnioskowanych zmian i wyjaśnień

Wykonawca wnosi w związku z wątpliwościami wyrażonymi w powyższym paragrafie, o dokonanie przez Zamawiającego modyfikacji treść SWZ, w następujący sposób, poprzez:

W punkcie Załącznik nr 8 Pozycja 2:

Zmiana kryterium:

„Trójdrożna pełnopasmowa kolumna wyrównana liniowo z oddzielnym zasilaniem na  każdy głośnik – system tri-amped .”

na:

„Pełnopasmowa kolumna wyrównana liniowo z oddzielnym zasilaniem na  każdy zespół głośników, minimum dwudrożna”

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji oraz brakiem technicznego uzasadnienia w przypadku systemów opartych o 8” przetworniki pracujących w paśmie podanym przez Zamawiającego („70 Hz do minium 18 kHz”). Dodatkowo w przypadku zastosowania dwóch jednakowych przetworników 8” odpowiedzialnych za różny zakres pasma, należy zasadniczo definiować jako system 2,5 drożny nie natomiast jako system trójdrożny. Podział taki jest sztuczny i niesie za sobą korzyści jakie powinien dostarczać system trójdrożny.
oraz usunięcie kryterium:

„Schemat pracy wzmacniacza Tri – amp:  LF, LF / MF, HF”

Jako niespójne z zapisem powyżej.

Zmiana kryterium:

„Moc: minimum 3 x 450 W”
na:

„Moc: minimum 450 W dla każdego z zespołów głośników oraz sumarycznie nie mniejsza niż 1350 W”
Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji w sposób, który nie jest uzasadniony i nie przekłada się na zapewnienie konkretnych właściwości funkcjonalnych, jakościowych lub akustycznych dostarczanych urządzeń.

Zmiana kryterium:

„Wymiary: wysokość maksymalnie 25 cm; szerokość maksymalnie 65 cm; głębokość maksymalnie 35 cm.”

na:

„Wymiary: wysokość maksymalnie 25 cm; szerokość maksymalnie 65 cm; głębokość maksymalnie 40 cm.”

Na podstawie wizji lokalnej można było stwierdzić, że wymiar 40cm jest wymiarem, który umożliwia poprawny montaż oraz precyzyjne nagłośnienie obszaru widowni. Zastosowanie kryterium 35 cm znacząco ogranicza możliwość zaoferowanie konkurencyjnych rozwiązań równoważnych.

Zmiana kryterium:

„Wbudowany procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.”

na:

„Obsługiwany przez procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.”

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem dopuszczalnych rozwiązań, które nie przekłada się na różnice we właściwościach funkcjonalnych, użytkowych oraz akustycznych oferowanych urządzeń i jednocześnie umożliwia zaoferowanie urządzeń opartego o zewnętrzne układy sterujące i zasilające, które niesie ze sobą wiele zalet.

Zmiana kryterium:

„Wbudowany zautomatyzowany system zapewniający wyrównane pokrycie nagłaśnianej przestrzeni.”

na:

„Rozwiązanie umożliwiające optymalizację systemu w celu wyrównania pokrycia nagłaśnianej przestrzeni.”

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest brakiem na rynku tego rodzaju rozwiązań, które oferują automatyczny proces optymalizacji. Wszystkie systemy wymagają nie tylko wstępnej konfiguracji ale również określenia parametrów optymalizacji.

W punkcie Załącznik nr 8 Pozycja 3:

Zmiana kryterium:

„Aktywny subwoofer z możliwością podwieszenia. Dedykowany do oferowanego systemu kolumn wyrównanych liniowo.”

na:

„Subwoofer z możliwością podwieszenia. Dedykowany do oferowanego systemu kolumn wyrównanych liniowo.”

Zmiana kryterium:

„Wbudowany wzmacniacz klasy D: minimum 950 W

Rozmiar głośnika: minimum 12" z 3" cewką

Wbudowany procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.”

na:

„Zasilany wzmacniaczem klasy D

Rozmiar głośnika: minimum 12" z 3" cewką

Obsługiwany przez procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.”

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji w sposób, który nie jest uzasadniony i nie przekłada się na zapewnienie konkretnych właściwości funkcjonalnych, jakościowych lub akustycznych dostarczanych urządzeń.

Zamawiający określił wartość wymaganą SPL maksymalnego oraz pasmo pracy w związku z czym podanie parametru oczekiwanej mocy wyjściowej („minimum 950 W”) nie ma wpływu na żadne dodatkowe parametry funkcjonalne, jakościowe oraz techniczne a jedynie sztucznie zakłóca konkurencję.
Zmiana kryterium:

„Wymiary: wysokość maksymalnie 45 cm; szerokość maksymalnie 65 cm; głębokość maksymalnie 62 cm”

na:

„Wymiary: wysokość maksymalnie 53 cm; szerokość maksymalnie 65 cm; głębokość maksymalnie 62 cm”

Na podstawie wizji lokalnej można było stwierdzić, że wymiar 45cm jest wymiarem, który umożliwia poprawny montaż oraz precyzyjne nagłośnienie obszaru widowni. Zastosowanie kryterium 45 cm znacząco ogranicza możliwość zaoferowanie konkurencyjnych rozwiązań równoważnych. Wykonawca ma zamiar zaoferować urządzenie dedykowane do systemu liniowego o lepszych parametrach i nieco większym rozmiarze, które nie zasłoni okna sceny i będzie spełniało wymagania funkcjonalne Zamawiającego.

Zmiana kryterium:

„Wymiary: wysokość maksymalnie 45 cm; szerokość maksymalnie 65 cm; głębokość maksymalnie 62 cm”

na:

„Wymiary: wysokość maksymalnie 53 cm; szerokość maksymalnie 65 cm; głębokość maksymalnie 62 cm”

Usunięcie kryterium:



„Maksymalna moc wyjściowa: minimum 450 W na głośnik”
Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji w sposób, który nie jest uzasadniony i nie przekłada się na zapewnienie konkretnych właściwości funkcjonalnych, jakościowych lub akustycznych dostarczanych urządzeń.

Zamawiający określił wartość wymaganą SPL maksymalnego oraz pasmo pracy w związku z czym podanie parametru oczekiwanej mocy wyjściowej nie ma wpływu na żadne dodatkowe parametry funkcjonalne, jakościowe oraz techniczne a jedynie sztucznie zakłóca konkurencję.

W punkcie Załącznik nr 8 Pozycja 4:

Zmiana kryterium:

„Dwudrożna aktywna kolumna szerokopasmowa z oddzielnym zasilaniem na  każdy głośnik – system bi-amped - dedykowana do oferowanego systemu liniowego.”

na:

„Dwudrożna kolumna szerokopasmowa - dedykowana do oferowanego systemu liniowego.”

Zmiana kryterium:

„Wbudowany wzmacniacz klasy D.”

na:

„Zasilany wzmacniaczem klasy D.”

Zmiana kryterium:

„Wbudowany procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.”

na:

„Obsługiwany przez procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.”

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji w sposób, który nie jest uzasadniony i nie przekłada się na zapewnienie konkretnych właściwości funkcjonalnych, jakościowych lub akustycznych dostarczanych urządzeń.

Usunięcie kryterium:



„Maksymalna moc wyjściowa: minimum 450 W na głośnik”
Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji w sposób, który nie jest uzasadniony i nie przekłada się na zapewnienie konkretnych właściwości funkcjonalnych, jakościowych lub akustycznych dostarczanych urządzeń.

Zamawiający określił wartość wymaganą SPL maksymalnego oraz pasmo pracy w związku z czym podanie parametru oczekiwanej mocy wyjściowej nie ma wpływu na żadne dodatkowe parametry funkcjonalne, jakościowe oraz techniczne a jedynie sztucznie zakłóca konkurencję.

W punkcie Załącznik nr 8 Pozycja 5:

Zmiana kryterium:

„Dwudrożna aktywna kolumna szerokopasmowa

Dwudrożna aktywna kolumna szerokopasmowa z oddzielnym zasilaniem na  każdy głośnik – system bi-amped - dedykowana do oferowanego systemu liniowego.”

na:

„Dwudrożna kolumna szerokopasmowa

Dwudrożna kolumna szerokopasmowa - dedykowana do oferowanego systemu liniowego.”

Zmiana kryterium:

„Wbudowany wzmacniacz klasy D.”

na:

„Zasilany wzmacniaczem klasy D.”

Zmiana kryterium:

„Wbudowany procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.”

na:

„Obsługiwany przez procesor DSP z możliwością sterowania dedykowaną aplikacją.”

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji w sposób, który nie jest uzasadniony i nie przekłada się na zapewnienie konkretnych właściwości funkcjonalnych, jakościowych lub akustycznych dostarczanych urządzeń.

Usunięcie kryterium:



„Maksymalna moc wyjściowa: minimum 450 W na głośnik”
Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji w sposób, który nie jest uzasadniony i nie przekłada się na zapewnienie konkretnych właściwości funkcjonalnych, jakościowych lub akustycznych dostarczanych urządzeń.

Zamawiający określił wartość wymaganą SPL maksymalnego oraz pasmo pracy w związku z czym podanie parametru oczekiwanej mocy wyjściowej nie ma wpływu na żadne dodatkowe parametry funkcjonalne, jakościowe oraz techniczne a jedynie sztucznie zakłóca konkurencję.

Wykonawca składa do zamawiającego wniosek o wyjaśnienie treści SWZ i w trybie 
art. 135 ust. 2 p.z.p. spodziewa się, że zamawiający udzieli wyjaśnień nie później niż 4 dni przed upływem terminu składania ofert.
Uzasadnienie

Przedmiotem Postępowania jest Zakup sprzętu nagłośnieniowego i oświetleniowego dla Miejskiego Domu Kultury w Czechowicach - Dziedzicach. Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia został zawarty w Załącznik nr 8 do SWZ zawierającym opisowe oraz tabelaryczne zestawienie parametrów wymaganych oraz ocenianych.

Przeprowadzona analiza dokumentów postępowania pozwala na stwierdzenie, 
że Zamawiający naruszył art. 99 ust. 1-2, 4 w związku z art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p.

Zamawiający opisał przedmiot zamówienia w sposób naruszający zasadę uczciwej konkurencji. Zauważyć należy, że, zamawiający zobowiązany jest, bez uszczerbku 
dla zdefiniowanych przez siebie potrzeb, zapewnić dostęp do zamówienia wszystkim wykonawcom, którzy są zdolni do wykonania tego zamówienia. Tymczasem przedmiot zamówienia zawarty w SWZ jednoznacznie utrudnia uczciwą konkurencję, gdyż de facto wskazuję jednego z producentów EAW i jego system RSX 208, RSX12, RSX129, RSX89 przez co uniemożliwił złożenie przez wykonawcę konkurencyjnej oferty.
Wykonawca jest jednym z wiodących dystrybutorów rozwiązań audio wideo, 
w tym estradowych i instalacyjnych systemów nagłośnieniowych, na polskim rynku. Z powyższych względów Wykonawca 
jest zainteresowany tym, aby treść SWZ została zmieniona, w taki sposób, 
aby mógł oferować swoje produktu różnym zamawiającym w ramach prowadzonych przez nich postępowań o udzielenie zamówienia publicznego.
Wykonawca dokładnie przeanalizował wymagania Zamawiającego dotyczące wymaganych parametrów poszczególnych elementów systemu nagłośnieniowego. Bardzo specyficzne połączenie przez Zamawiającego poszczególnych wymagań powoduje, że wskazane w treści SWZ wymagania dotyczą jednego konkretnego produkt firmy EAW i wskazane przygotowanym wniosku nie przekładają się na właściwości funkcjonalne, techniczne lub akustyczne.

Dodatkowo stworzona w tym postępowaniu punktacja uniemożliwia uczciwą konkurencję 
i dyskryminuje inne, równoważne technologie, które daje preferowany lub nawet lepszy efekt takie jak systemy pasywne, które są równoważne technologiczne oraz często tańsze i mniej zawodne niż systemy aktywne. Najczęstszą przyczyną awarii jest problem z elektroniką, która w przypadku systemów aktywnych wbudowana jest w każdym produkcie osobno. Dodatkowo dostęp do wadliwego elementu wymaga demontażu systemy umieszczonego na wysokości a awaria pojedynczego urządzenia często uniemożliwia pracę wszystkich pozostałych w linii (w przypadku podłączenia typu ”daisy-chain”).

Zatem mając na uwadze wskazane powyższej wątpliwości, co do treści SWZ wykonawca zwraca uwagę, że aktualna treść SWZ:

1. uniemożliwia złożenie oferty:
Zamawiający w dokumencie Załącznik nr 8 do SWZ, w pozycja 2,3,4,5, zawarł wymagania, które uniemożliwiają złożenie oferty.
Żaden z systemów oferowanych przez Wykonawcę nie jest w stanie spełnić tego wymogu. Urządzenia pasywne są znacznie bardziej popularne na rynku nagłośnieniowym ze względu na liczne zalety wynikające z takiej architektury systemu. Dodatkowy opis parametrów takich jak: miejsce umieszczenia procesora DSP, Moc wyjściowo/minimalna/maksymalna dla pozycji dla których podano pasmo pracy oraz skuteczność maksymalną, sposób zasilania poszczególnych dróg w zestawach wielodrogowych, oraz niektóre parametry dotyczące wymiarów fizycznych nie przekłada się na spełnienie żadnego obiektywnego wymagania zamawiającego.  Zatem przedmiotowe parametry są wymogiem sztucznym, mającym na celu niedopuszczenie do postępowania innych rozwiązań.

W związku z powyższym zachodzi konieczność dokonania stosownych modyfikacji w opisanych wymaganiach zgodnie z powyższymi punktami.

2. w sposób nieuzasadniony uprzywilejowanie traktuje rozwiązania EAW, systemu RADIUS
Zamawiający w dokumencie Załącznik nr 8 do SWZ, w pozycjach 2,3,4,5  wyspecyfikował zupełnie nieistotny z punktu widzenia akustycznego parametry wymagane.

Zamawiający premiuje bowiem rozwiązanie technologiczne przyjęte wyłącznie 
w systemach produkcji EAW, które nie wykazuje żadnych przewag nad rozwiązaniami tego typu innych producentów.

W związku z tym zasadny jest wniosek zawarty w punkcie: Szczegółowy opis dotyczący wnioskowanych zmian i wyjaśnień petitum.
3. narusza zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania:
Zamawiający w dokumencie Załącznik nr 8 do SWZ, w pozycja 2,3,4,5 dokonał opisu przedmiotu zmówienia niezgodnie z art. 99 ust. 1-2, 4 p.z.p. w związku 
z art. 16 pkt 1 i pkt 3 p.z.p., to jest w sposób uniemożliwiający skuteczne złożenie oferty w postępowaniu przez wykonawcę.
Zdaniem Wykonawcy, postanowienia opisu przedmiotu zamówienia są obecnie 
tak skonstruowane, że wymagania SWZ dotyczące pozycji 2,3,4,5 łącznie spełnia tylko i wyłącznie konkretny produkt konkretnego producenta, tj. EAW seria RADIUS. Powyższe eliminuje z postępowania rozwiązania konkurencyjne w tym wiodącego producenta na rynku polskim POL-AUDIO i jego produkty.

Innymi słowy, opis przedmiotu zamówienia został tak przygotowany, że w rezultacie mamy do czynienia z tzw. dyskryminującym zbiegiem wymagań. Oprócz marki EAW nie istnieją żadne dostępne na rynku rozwiązania (produkty), które w całości (łącznie) spełniają wymagania SWZ. Wykonawca, który chciałby zaoferować jakikolwiek inny produkt dostępny na rynku, będzie narażony na złożenie oferty o treści niezgodnej z treścią SWZ, ponieważ nie spełni jednego albo kilku z postawionych przez Zamawiającego wymagań.
W związku z tym zasadny jest wniosek zawarty w punkcie: Szczegółowy opis dotyczący wnioskowanych zmian i wyjaśnień petitum.
*************************

Opis parametrów produktów w taki sposób – jak aktualnie zawarty w SWZ sprawia, 
że wymogi te spełnia tylko jeden, konkretny produkt. Zamawiający dokonał opisu przedmiotu zamówienia przez wskazanie rygorystycznych, wygórowanych wymagań, nieuzasadnionych potrzebami Zamawiającego, co dowodzi ograniczenia uczciwej konkurencji w przedmiotowym postępowaniu.

Z przedmiotowego postępowania będą wyeliminowane produkty spełniające obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiającego. Jak to słusznie wskazała Izba w wyroku z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1196/11 (wyrok wydany na kanwie poprzedniej ustawy p.z.p.) „Dla zachowania uczciwej konkurencji nie jest istotne ilu wykonawców może spełnić wymagania zamawiającego, ale jest istotne aby nieuzasadnionymi wymaganiami nie spowodować odrzucenia oferty przynajmniej jednego wykonawcy, który spełniając wszystkie uzasadnione wymagania zamawiającego nie będzie mógł – w związku z nieuzasadnionym wymaganiem – złożyć oferty podlegającej ocenie.”
W ocenie Wykonawcy, jedynym powodem, dla którego Zamawiający sformułował 
ww. kwestionowane wymagania, jest faworyzowanie serii RADIUS marki EAW.

Według utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwoławczej działaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne określenie wymagań, jakie powinien spełnić przedmiot zamówienia, że nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiającego, a jednocześnie ogranicza krąg potencjalnych wykonawców zdolnych do należytego wykonania zamówienia, względnie stawia wybranych wykonawców w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostałych.

Przepis art. 99 ust. 1 p.z.p. zawiera podstawowy obowiązek ciążący na Zamawiającym dotyczący rzetelnego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamówienia „(…) opisanie przedmiotu zamówienia należy do kluczowych w postępowaniu o udzielenie zamówienia nie tylko uprawnień, ale i obowiązków zamawiającego. Ramy, w których zamawiający powinien poruszać się opisując przedmiot zamówienia w swz, wyznaczone zostały 
w szczególności w art. 16 p.z.p. w związku z art. 99 ust. 1 p.z.p. Zatem zamawiający definiując przedmiot zamówienia powinien go opisać z zachowaniem wyrażonej 
w art. 16 p.z.p. zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. Zakazane jest opisanie przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. W ocenie Wykoanwcy aktualnie Zamawiający 
bez wątpienia nie uczynił zadość obowiązkom wynikającym z ww. przepisów. 
Ze względu na powyższe konieczne jest dokonanie wskazanych w petitum wniosku zmian treści SWZ.
Przepis art. 99 p.z.p. nakłada na Zamawiającego obowiązek opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględnienia wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Przepis ten służy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady równego dostępu do zamówienia, wyrażonych w art. 16 ust. pkt 1 ustawy. Biorąc pod uwagę przepis art. 99 ust. 4 p.z.p. zgodnie z którym przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, 
który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidłowości w opisie przedmiotu zamówienia, a tym samym sprzeczności 
z prawem, jedynie zaistnienie możliwości utrudniania uczciwej konkurencji 
poprzez zastosowanie określonych zapisów w specyfikacji, niekoniecznie zaś realnego uniemożliwienia takiej konkurencji.
Zdaniem Wykonawcy wskazane w petitum wniosku wymogi zawarte w SWZ 
nie są podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiającego, a wyłącznie chęcią maksymalnego ograniczenia konkurencji. Wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwoławczej działaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji 
jest na tyle rygorystyczne określenie wymagań, jakie powinien spełnić przedmiot zamówienia, że nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiającego, 
a jednocześnie ogranicza krąg potencjalnych wykonawców zdolnych do należytego wykonania zamówienia. Na powyższe konsekwentnie wskazuje się w orzecznictwie KIO „istotne jest aby przedmiot zamówienia został opisany w sposób neutralny 
i nieutrudniający uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczność eliminacji z opisu przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań, które mogłyby wskazywać konkretnego wykonawcę, bądź które eliminowałyby konkretnych wykonawców, uniemożliwiając im złożenie ofert lub powodowałyby sytuację, w której jeden 
z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany 
od pozostałych. Działaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji 
jest na tyle rygorystyczne określenie wymagań, jakie powinien spełnić przedmiot zamówienia, że nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiającego, a jednocześnie ogranicza krąg potencjalnych wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. (m.in. wyrok KIO z dnia 21 września 2010 r., sygn. akt KIO 1954/10, wyrok KIO z dnia 7 października 2010 r., sygn. akt KIO 2053/10, które to wyroki aktualne są na kanwie aktualnej ustawy p.z.p.).
„Z regulacji prawa wspólnotowego wynika, iż Zamawiający zobowiązany 
jest do sporządzenia tzw.: neutralnego - opisu przedmiotu zamówienia, wyczerpująco oraz sporządzonego w sposób przejrzysty. Opis przedmiotu zamówiona powinien umożliwiać wykonawcom jednakowy dostęp do zamówienia i nie może powodować nieuzasadnionych przeszkód w otwarciu zamówień publicznych na konkurencję.” 
(tak m.in. KIO w wyroku z dnia 22lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1589/13). „Zamawiający nie może opisywać przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Postępowanie o udzielenie zamówienia musi być prowadzone 
tak, aby nie prowadziło do wyłączenia bez uzasadnionej przyczyny chociażby jednego wykonawcy z możliwości złożenia oferty, stwarzając korzystniejszą sytuację pozostałym wykonawcom.” (wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2013 r.,
sygn. akt KIO 1314/13).
Zdaniem Wykonawcy wskazane powyższej wyroki KIO wydane na kanwie 
nie obowiązującej już Ustawy prawo zamówień publicznych zachowują swoją aktualność do postępowań wszczętych po 1 stycznia 2021 r.

Zatem w ocenie Wykonawcy poprzez sformułowanie wymogów wskazanych w petitum wniosku Zamawiający bez jakiegokolwiek uzasadnienia eliminuje z przedmiotowego postępowania zdecydowaną większość wykonawców, którzy z powodzeniem są w stanie wykonać przedmiotowe zamówienie. Biorąc natomiast pod uwagę przepis 
art. 99 ust. 4 p.z.p. zgodnie z którym przedmiotu zamówienia nie można opisywać 
w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, do stwierdzenia nieprawidłowości w opisie przedmiotu zamówienia, a tym samym sprzeczności 
z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie możliwości utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zamieszczenie określonych postanowień w SWZ, niekoniecznie zaś realnego uniemożliwienia takiej konkurencji. Nie będzie zatem żadnym argumentem Zamawiającego, że wskazane w petitum wniosku parametry fizyczne (we wskazanych punktach), parametry techniczne oraz dotyczące umieszczenia w systemie układów do sterowania (w tym DSP oraz wzmacniacza), spełnia dwóch czy więcej wykonawców, skoro Zamawiający w sposób całkowicie nieuprawniony wyeliminował możliwość ubiegania się o przedmiotowe zamówienie przez zdecydowaną większość wykonawców zdolnych do należytego wykonania zamówienia.
Jak wynika z powszechnie przyjętego poglądu judykatury:

· „(…) zamawiający ma pełne prawo tak opisać przedmiot zamówienia, 
aby zapewnić jak najlepszą realizację swoich potrzeb. Nie jest to jednak prawo nieograniczone. Swoboda zamawiającego w tym zakresie nie może bowiem 
w sposób nieuzasadniony zawężać kręgu wykonawców, którzy mogą wykonać przedmiot zamówienia. Zatem oceniając opis przedmiotu zamówienia pod kątem zgodności z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp należy ustalić, czemu służą 
jego poszczególne elementy - czy są one uzasadnione istotą i celem zamówienia, czy też, nie służąc żadnym obiektywnie uzasadnionym potrzebom, zawężają krąg wykonawców mogących zamówienie wykonać. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji może mieć bowiem miejsce nie tylko w sytuacji, gdy krąg wykonawców ubiegających się o zamówienie zostaje ograniczony 
do jednego czy dwóch, ale również wtedy, gdy dopuszczając 
do postępowania wielu wykonawców, w sposób nieuzasadniony uniemożliwia się udział w nim równie dużej grupie.”,
· przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów wskazujących 
na konkretnego producenta, dostawcę albo konkretny wyrób ale także określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do parametrów technicznych, 
które nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego i które uniemożliwiają udział niektórym wykonawcom w postępowaniu, ograniczając 
w ten sposób krąg podmiotów zdolnych do wykonania zamówienia.” (wyrok KIO: z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 28/14, z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO 938/14),
·  „istotne jest, aby przedmiot zamówienia został opisany w sposób neutralny
i nieutrudniający uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczność eliminacji 
z opisu przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań, które mogłyby wskazywać konkretnego wykonawcę, bądź które eliminowałyby konkretnych wykonawców, uniemożliwiając im złożenie ofert 
lub powodowałyby sytuację, w której jeden z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany od pozostałych" (wyrok Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt II Ca 587/05).
· "dokonanie opisu przedmiotu zamówienia przez wskazanie rygorystycznych wymagań, nieuzasadnionych potrzebami zamawiającego będzie uprawdopodobniało naruszenie uczciwej konkurencji" (wyrok Sądu Okręgowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt II Ca 137/09, wyroku Sądu Okręgowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r.,
 sygn. akt II Ca 992/09 oraz w wyroku Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09).
Przytoczone powyższej wyroki zachowują aktualność na kanwie aktualnie obowiązującej ustawy. Z przytoczonych powyższej wyroków jednoznacznie wynika, że przygotowanie 
i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia musi odbyć 
się z poszanowaniem zasad określonych w art. 16 i 99 ustawy. Zamawiający nie może więc określać przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Oznacza to konieczność eliminacji z opisu przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań, które mogłyby wskazywać na konkretnego wykonawcę 
bądź też, które eliminowałyby konkretnych wykonawców uniemożliwiając im złożenie oferty lub powodowałyby sytuację, w której jeden z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany od pozostałych.
Z uwagi na wskazane w petitum nieprawidłowości zawarte w SWZ wykonawca zwraca uwagę, że zapisy te utrudniają uczciwą konkurencję w skuteczny sposób pozbawiający dostępu do zamówienia większemu gronu wykonawców, tylko pełne uwzględnienie przedstawionych w niniejszym odwołaniu zarzutów i żądań skutkować będzie doprowadzeniem postępowania do zgodności z ustawą. Pozostawienie w SWZ któregokolwiek z zapisów przedstawionych w petitum spowoduje, iż dostęp 
do niniejszego zamówienia w dalszym ciągu będzie utrudniony, a wręcz nie będzie 
go w ogóle. Wykonawcy zobowiązani są bowiem do złożenia oferty zgodnej z każdym żądaniem przedstawionym w treści SWZ, zatem zaniechanie zmiany któregokolwiek 
z przedstawionych powyżej wymagań nie otworzy dostępu do tego postępowania wszystkim podmiotom mogącym należycie wykonać przedmiotowe zamówienie.
Wykonawca zwraca uwagę, że przedmiot zamówienia winien być opisany w sposób neutralny i nie utrudniający uczciwej konkurencji. Zatem konieczne jest uwzględnienie już na tym etapie zmian proponowanych przez Wykonawcę, aby potrzeby Zamawiającego były realizowane zgodnie z poszanowaniem zasad równego traktowania wykonawców i prowadzeniem postępowania przetargowego zgodnie z zasadą zachowania uczciwej konkurencji.

Odpowiedź 
Zamawiający informuje, iż przedmiot zamówienia został opisany w sposób jednoznaczny 
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględnienia wszystkich wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Opis przedmiotu zamówienia spełnia ustawowe zasady uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady równego dostępu do zamówienia, wyrażonych art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednakże, wychodząc naprzeciw oczekiwaniu Wykonawców, Zamawiający dokona stosownej zmiany treści SWZ dot. opisu przedmiotu zamówienia.
Odpowiedź dotycząca zapytania do treści SWZ stanowi integralną część Specyfikacji Warunków Zamówienia dla zadania pod nazwą: „Zakup sprzętu nagłośnieniowego i oświetleniowego dla Miejskiego Domu Kultury w Czechowicach - Dziedzicach” - nagłośnienie.
Pismo otrzymują:

- Platforma przetargowa  Zamawiającego,

- A/a. 
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