ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK A POSUDENIA SPLNENIA PODMIENOK

UCASTI

Identifikacia verejného obstaravania:

Vyhlasovatel: Agentira pre nidzové zasoby ropy a ropnych vyrobkov

Verejna sutaz: Vyber uznanych skladovatel'ov nidzovych zasob ropy

Zverejnena v: U. vestniku EU dfia 3. decembra 2021 pod ¢islom 2021/S 235-620081
Vestniku UVO ¢&. 280/2021 zo difia 6. decembra 2021 pod znackou 57890 -
MSS

Vyhodnocovanie Casti 1 Ropa 562 000 ton

ponuk vo vztahu k:

Clenovia komisie zriadenej na vyhodnotenie ponuk a podmienok UGdasti (dalej len ako
.Clenovia komisie"):

Clenovia komisie s prdvom vyhodnocovat:

Ing. Jan Petrovic¢, PhD.
Prof. Ing. Stanislav Duri§, PhD.

— Daniel Musec, MSc.

JUDr. Miriam Dziak, PhD.

Clenovia komisie bez prava vyhodnocovat:
-~ JUDr. Milan Gocnik
— JUDr. Martin Machyniak
— JUDr. Mgr. Marcela ElidSova
— JUDr. Jakub Kristin
- Ing. Stanislava Rybanska
- Ing. Robert Zemanek
— Ing. Dusan Seban
- Ing. Peter Krizik

— Mgr. Marcela Tur¢anova, LL.M

VSetkych zasadnuti Clenov komisie sa zUcastnili a do diskusii sa aktivne zapajali aj ¢lenovia
Komisie zriadenej predstavenstvom AgentlUry pre pripravu a UspesSnu realizaciu procesu
verejného obstaravania na vyber uznanych skladovatelov nidzovych zasob ropy a ropnych
vyrobkov, ktorych predstavenstvo Agentlry splnomocnilo na vykonavanie vsSetkych Ukonov
sUvisiacich s procesom verejného obstaravania (dalej len ,Poverené osoby"), vratane podpisu
zmlav ako vysledku verejnych obstaravani:

- JUDr. Zuzana Oprchalova,

- Ing. Tomas Malatinsky, MBA.
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Na verejnom otvarani pontk Clenovia komisie a Poverené osoby pristtpili k otvoreniu
dorucenej ponuky do danej ¢asti predmetu zakazky. Samotny priebeh verejného otvarania
ponuk je zachyteny v osobitnej zapisnici z otvarania ponuk.

Tabul'’ka 1 Ponuky predloZzené do casti 1 Ropa 562 000 ton

Systémom Ponuknuta cena za

pridelené |Systémom
poradové | pridelené
cislo. ID ponuky

Systémom
Uchadzac evidovany okamih
dorucenia ponuky

skladovanie 1 tony
ropy bez DPH/rok

Spolo¢nost pre skladovanie,
50280 a.s. 3.3.2022 4:16:09 57,6630 EUR
1CO: 47400781, SK

Po otvoreni pontk a po opusteni miestnosti zadstupcom uchadzaca Clenovia komisie a Poverené
osoby pristlpili k preskimaniu dorucenej ponuky, a to z pohladu preukazania splnenia
podmienok Ucasti osobného postavenia, preskimania predlozenej kalkulacie cenovej ponuky
a zoznamu skladovacich zariadeni uréenych na skladovanie nudzovych zasob ropy.

Pritomni Clenovia komisie a Poverené osoby zistili nasledovné skuto¢nosti:

uchadzacC preukazuje splnenie podmienok Ucasti osobného postavenia (skutocnosti
uvedené v § 32 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani) zapisom v Zozname
hospodarskych subjektov evidovanym pod ¢. 2019/3-PO-F4 platnym do 06.03.2022.
SGc¢asne z obsahu ponuky Clenovia komisie zistili, 7e uchadza¢ preukazuje cast
podmienok Ucasti technickej a odbornej sposobilosti aj prostrednictvom uréeného
budliceho subdodavatela - spol. TRANSPETROL, a.s. Spolo¢nost TRANSPETROL, a.s.
preukazuje splnenie podmienok UcCasti osobného postavenia zapisom v Zozname
hospodarskych subjektov evidovanym pod ¢. 2019/3-PO-F57 platnym do 12.03.2022.
o KedZ%e platnost zdpisov oboch spoloénosti do Zoznamu hospodarskych subjektov
uplynie v priebehu najblizéich dni po otvoreni ponuky, Clenovia komisie
a Poverené osoby poziadali p. Turanovd, aby po uplynuti platnosti
skontrolovala, ¢i dané zapisy boli prolongované a v pripade potreby pripravila
ziadost o vysvetlenie skutoénosti, ktoré nastand po uplynuti platnosti
predlozenych zapisov danym spolo¢nostiam.
Clenovia komisie zistili, Ze uchadzac¢ uréil na skladovanie nidzovych zasob ropy rovnaké
zasobniky ako zasobniky, v ktorych skladuje nidzové zasob ropy na zaklade aktudlne
platného kontraktu. Zarover z predlozenej prilohy zmluvy Clenovia komisie a Poverené
osoby na zasadnuti zistili, Ze uchadzal nepldnuje postavit Ziadne nové skladovacie
zariadenia. Uvedend skutocnost vyplyva aj z predlozenej kalkulacie ceny, v ktorej je
alokovana znac¢na cast ceny na udrzbu skladovacich zariadeni, nie na investicie do
novych skladovacich zariadeni (polozka ,Odpisy"). Clenovia komisie bez prava hlasovat
boli poziadani o analyzovanie predlozenych dokumentov oznacenych ako Priloha €. 1
Zoznam skladovacich zariadeni z pohladu poziadaviek na skladovacie zariadenia
a prava uzivania danych zariadeni.
Clenovia komisie a Poverené osoby diskutovali o zjavnom vyraznom ndraste ceny za
skladovanie 1 tony ropy oproti aktualnej cene na zdklade aktudlne platného kontraktu.
Clenovia komisie a Poverené osoby sa zhodli, Ze vnimaji potrebu poziadat uchadzaca
o vysvetlenie, ¢o spbsobilo tak vyrazny cenovy narast (aké faktory).
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- Clenovia komisie a Poverené osoby diskutovali v kontexte aktudlnej geopolitickej
situacie mozné dopady vypuknutia vojny na Ukrajine na skladovanie nudzovych zasob
ropy po roku 2025. Konkrétne pritomné osoby diskutovali o otazke, ¢i je mozné za
stanovenych zmluvnych podmienok skladovat aj iné druhy ropy a pripadne aké dopady
mdbze vyvolat potreba skladovania inych druhov ropy vo vztahu k ponuknutej cene,
technolégiam zabudovanym v skladovacich zariadeniach (vplyv na prevadzku), atd.
Nakolko v tomto kontexte sa pritomné osoby moézu len domnievat, aké dopady
pripadnd poziadavka na prevadzku zariadeni a skladovanie nudzovych zasob ma,
pritomné osoby sa zhodli na potrebe poziadat uchddzaca o vysvetlenie, ¢ by takato
mozna budica poziadavka mala vplyv na plnenie zmluvnych povinnosti, ponuknutu
cenu a prevadzku skladovacich zariadeni. Zaroven sa pritomné osoby zhodli, Ze
Agentura v sucasnosti skladuje rusku ropu, ktord je v jej vlastnictve a tak potreba
skladovat ini ropu v danom momente nie je zndma. Uvedend diskusia prebiehala
v kontexte moznej situacie, kedy po roku 2025 by doslo k uvolfiovaniu nudzovych
zasob ropy v stave ropnej nudze, pricom Agentira by nasledne bola povinna doplnit
uvolnené zasoby. V kontexte vypuknutia vojny na Ukrajine vSak v danom momente (k
2.3.2022) nie je zname, ¢i ropovodom Druzba bude po roku 2025 prepravovana ropa
a ¢i tak bude mozné doplnit uvolnené zasoby rovnakym druhom ropy. Rovnako
v danom momente nie sU pritomnym osobam zname ani informacie o tom, ¢i rafinéria,
do ktorej sa nudzové zasoby ropy uvolfiuju na jej spracovanie, je technicky spbsobila a
pripravena spracovavat aj iny druh ropy, a teda ¢i je vobec otdzka skladovania iného
druhu ropy objektivna a vecne spravna z pohladu Ucelu skladovania nidzovych zasob
ropy. Pritomné osoby sa tak zhodli na potrebe poznat odpoved na diskutované Gvahy,
nakolko tieto odpovede mézu mat vplyv na dalsi proces vyhodnocovania predloZenej
ponuky.

Po tejto diskusii pritomni Clenovia komisie a Poverené osoby ukondili vyhodnocovanie
predlozenej ponuky a poziadali Clenov komisie bez prava hlasovat o detailné posudenie
uchadzacom predlozenych dokumentov. Zaroven bola p. Turéanova poziadana o spracovanie
pozadovaného vysvetlenia vyssie uvedenych skutocnosti.
- Uchadzacdovi bola dria 9.3.2022 prostrednictvom systému Josephine zaslana Ziadost
o vysvetlenie &. 1. Uchadzaé¢ na predmetn( Ziadost odpovedal v stanovenej lehote,
konkrétne dnia 14.3.2022.
Uchadzacom dorucené vysvetlenie vzbudzovalo urcité otazky vo vztahu k logike kalkulacie
ceny a sucasne vzbudzovalo otazky vo vztahu k informacidam uvedenym uchadza¢om v ponuke
(napr. vo vztahu k alokacii ndkladov na rekonstrukciu skladovacich zariadeni). Vo vztahu
k otdzke mozného skladovania iného druhu ropy vysvetlenie uchadzaca vzbudzovalo otazky
o vplyve skladovania lahsieho druhu ropy na cenu skladovania. Z tychto dévodov bol uchadzac
poziadany o vysvetlenie poskytnutych informacii.
- Uchadzadovi bola dna 28.3.2022 prostrednictvom systému Josephine zasland ziadost
o vysvetlenie & 2. Uchadza¢ na predmetn( Ziadost odpovedal v stanovenej lehote,
konkrétne dna 31.3.2022.
Uchadzac v odpovedi predlozil porovnanie jednotlivych zloziek ponukovej ceny a nakladov
z roku 2021 v Struktire kalkulacie ponukovej ceny, pricom osobitne vycislil narasty aj
v percentualnom vyjadreni. Uchadzacom v tabulke uvedené ceny vSak nezodpovedali
hodnotam danych zloziek ponukovej ceny ani ponukovej cene samotnej. Zaroven uchadzac
vysvetlil ako v ponuke zohladnil fixaciu indexacie ceny ( vypustené pre dbévernu povahu
informacie). Uchadza¢ tiez vysvetlii aj sudlad nim poskytnutej odpovede na Ziadost
o vysvetlenie ¢. 1 sinformaciami uvedenymi v ponuke (napr. alokaciu nakladov na
rekonstrukciu skladovacich zariadeni, obmenu ropy a pod).
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Uchadzac v odpovedi vysvetlil aj vplyv skladovania iného druhu ropy na ponuknutu cenu, resp.
potvrdil, ze v pripade skladovania iného druhu ropy s podobnou hustotou ako je ropa REBCO,
nie je dovod na uUpravu ceny, pricom zdoéraznil vplyv kapacity skladovacich zariadeni pri
skladovani lahsej ropy. Clenovia komisie uvedené vnimaju v kontexte prepoctu hustoty ropy
na mnozstvo skladovanej ropy (lahsia ropa rovnakej vahy ma vacsi objem (t. j. je jej viac).
Uchadzacom uvedené hodnoty zloziek ceny vo vysvetleni ¢. 2 nekoreSpondovali s hodnotami
zloziek ceny z cenovej ponuky uchadzaca (t.j. uchadzac uviedol iné hodnoty zloziek ceny ako
boli uvedené v ponuke). Zaroven uchadzacom dorucené vysvetlenie nebolo podpisané
osobami, ktoré su podla vypisu z obchodného registra opravnené konat v mene uchadzaca
(podpisané len jednym clenom predstavenstva, nie dvoma a absencia podpisu predsedu
predstavenstva). Z tychto dovodov bol uchadzal opatovne poziadany o vysvetlenie tychto
skutocnosti.
- Uchadzacdovi bola drfia 4.4.2022 prostrednictvom systému Josephine zaslanad ziadost
o vysvetlenie ¢. 3. Uchadzaé¢ na predmetn( Ziadost odpovedal v stanovenej lehote,
konkrétne dna 6.4.2022.
- Uchadzac¢ v dorucenej odpovedi vysvetlil identifikovany nesulad a zaroven zabezpedil
podpis 0s6b opravnenych konat za jeho spolo¢nost.
Analyzou dokumentov tvoriacich obsah ponuky Clenovia komisie bez prava vyhodnocovat
zistili skutoc¢nosti zachytené v hodnotiacich harkoch, ktoré tvoria prilohy ¢. 1 a . 2 tejto
zapisnice. Tieto zistenia boli komunikované Clenom komisie s pravom hlasovat a na zaklade
ich suhlasu aj Poverenym osobam, ktoré suhlasili s doziadanim uchadzaca o vysvetlenie
zistenych skutocnosti.
- Uchadzacovi bola dfia 7.4.2022 prostrednictvom systému Josephine zaslana ziadost
o vysvetlenie ¢ 4. Uchadza¢ na predmetn( Ziadost odpovedal v stanovenej lehote,
konkrétne dna 8.4.2022.
Na zaklade uchadzacom poskytnutych vysvetleni, verejne dostupnych vysledkov hospodarskej
¢innosti  uchadza¢a nim uréenych subdodavatelov, vybrani Clenovia komisie bez prava
hlasovat spracovali analyzu ponuknutej ceny z pohladu jej hospodarnosti, vecnosti
a objektivnosti. Predmetna analyza bola predlozenda vsetkym dclenom komisie s pravom
vyhodnocovat, ako aj Poverenym osobam a je osobitnou prilohou ¢&. 3 tejto zapisnice.

Dria 11.4.2022 sa uskutoénilo zasadnutie Clenov komisie, ktorého sa zud&astnili aj Poverené
osoby. Mgr. Turcéanova informovala o ukoncéeni podrobného analyzovania ponuky uchadzaca
a v tejto suvislosti vyzvala ¢lenov komisie, aby sa obozndmili so zisteniami /zavermi Clenov
komisie bez prava hlasovat (poradcov) uvedenych v hodnotiacich harkoch (priloha ¢. 4 a 5
tejto zapisnice). Na tomto zasadnuti komisie p. Sebdn odprezentoval zistenia a zavery
uvedené v spracovanej analyze ponukovej ceny uchadzaca, pricom poukazal na uGzku
spolupracu uchadzada so spolo¢nostou TRANSPETROL, a.s. (ktord je zarovern aj majoritnym
akcionarom uchdadzaca) a na porovnanie ponukovej ceny uchadzaca s predikovanou cenou na
zadklade aktudlne platnych zmliv (po zohladneni inflacie). V tomto kontexte p. Sebdn
odprezentoval zavery vykonanej analyzy vo vztahu k zohladneniu narastu inflacie (v zmysle
predikcii znamych k 30.3.2022) na jednotkovU cenu, na zaklade ktorej bola uréena PHZ
a odbornym poradcom odporucana max. akceptovatelnd cena. Pritomné osoby nemali bliZSie
otdzky k spracovanej analyze, avSak zaroven sa dohodli na jej podrobnom prestudovani do
najblizSieho zasadnutia komisie.

Vo vztahu k otdzke mozného skladovania iného druhu ropy p. Turéanova informovala
pritomnych, Ze podla jej odborného nazoru, ak by skladovanim iného druhu ropy
nedochadzalo k potrebe Upravy zmluvnych podmienok podstatnym sposobom (Co vyplyva aj
z odpovedi uchadzaca), t. j. ostala by zachovanad najma cena za skladovanie, mnoZstvo
skladovanej ropy, povinnosti Agentiry voci skladovatelovi (najma splatnost faktur
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a valorizacné mechanizmy), tak pripadna zmena druhu ropy by predstavovala zmenu zmluvy
bez podstatného vplyvu, teda podla § 18 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani
pripustn( zmenu. Zarover, s ohladom na skutocnost, Ze k danému driu nebol prijaty Ziadny
pravny predpis zakazujlci alebo limitujuci nakup ruskej ropy, pripadny zakaz alebo limitacia
priamo suUvisi so situaciou, ktor( objektivne nebolo mozné predpokladat v ¢ase pripravy
verejného obstaravania, a teda za tychto okolnosti je mozné takdto zmenu zmluvy povazovat
aj za pripustnd zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani®.
Pritomné osoby sa zhodli, ze takéto rozhodnutie (o zmene druhu skladovanej ropy) bude
musiet byt v stlade so strategickymi dokumentmi SR prijatymi na Urovni vlady.

Z&verom zasadnutia sa Clenovia komisie dohodli na dalom stretnuti, predmetom ktorého by
malo byt kone¢né postdenie ponuky - Clenovia komisie neprijali rozhodnutie na tomto
zasadnuti z dévodu vytvorenia dostato¢ného c¢asového priestoru na prestudovanie predlozenej
analyzy uchadzacom ponuknutej ceny.

Dria 11.5.2022 sa Clenovia komisie stretli za G¢elom kone¢ného postidenia ponuky uchadzaca
z pohladu splnenia stanovenych poZziadaviek na predmet zakazky a splnenia poZadovanych
podmienok Ucasti a prijatia zaveru aj vo vztahu k uchadzacom ponuknutej cene. Zasadnutia
komisie sa zUcastnili aj Poverené osoby. Uvodom stretnutia p. Turéanovd zhrnula doterajsi
priebeh vyhodnocovania ponuky. Zaroven pritomnym osobam v kontexte aktudlneho
geopolitického diania (stupriujici sa vojnovy konflikt na Ukrajine a v tejto suvislosti zvazované
prijatie novych sankcii voci agresorovi, ktorych sucdastou by malo byt aj embargo alebo
obmedzenie dovozu ruskej ropy a dalSich energetickych surovin), odprezentovala navrh
rieSenia vzniknutej situacie (prijatie ponuky na skladovanie ruskej ropy pocas najblizSich 10
rokov), ktord v danom c¢ase mdze byt laickou verejnostou negativne vnimanda. Za Ucéelom
vyslania jasného a nespochybnitelného zameru Agentury skladovat aj iny druh ropy v pripade
potreby, ktord mbéze nastat pocas trvania kontraktu, by Agentlra spolu s podpisom zmluvy
ako vysledku tohto verejného obstaravania vyzvala uchadzaca na uzatvorenie dodatku €. 1,
ktorym sa uchadzaC zaviaze k skladovaniu aj iného druhu ropy, ktory by pocas trvania
kontraktu Agentura nakupila, ato bez naroku na zmenu ponukovej ceny alebo inych
ustanoveni zmluvy, ktorych zmena by mala podstatny vplyv na vyvazenost zmluvy a mohla by
spochybnit proces verejného obstardvania. Dalej pritomni diskutovali podrobnosti tohto
navrhu dodatku a zhodli sa na vhodnosti uzatvorenia tohto dodatku reflektujuc aktualnu
politickGl situaciu a politické navrhy na potencionadlne embargo ruskej ropy. Zaroven sa
pritomné osoby zhodli, Ze vdanom momente im nie je znama konkrétna potreba nakupu
iného druhu ropy, kedZe v skladovacich zariadeniach sa nachadza ruska ropa REBCO, pricom
ak k 1.3.2025 nedb6jde k uvolneniu nudzovych zasob ropy z dévodu vyhlasenia stavu ropnej
nudze (vypustené pre dévernu povahu informacie), tak uchadza¢ na zaklade uzatvorenej
zmluvy, ktord bude vysledkom tohto verejného obstardvania, bude skladovat rusk( ropu
REBCO. Pritomné osoby v kontexte moznej potreby nakupu iného druhu ropy pocas trvania
buduceho kontraktu diskutovali technické otazky (vypustené pre dovernld povahu informacie).

Nakolko v ¢ase zasadnutia komisie nebola zndma konecna podoba a ani zvazovana podoba
embarga na ruskd ropu (pricom z verejnych vyjadreni predstavitelov c¢lenskych sStatov
vyplyvaju aj poZiadavky na ¢asové vynimky zo zvazovaného embarga pre zavaznost dopadov
na hospodarstvo a priemysel Statov), p. Petrovi¢ a p. MuSec odporucali Poverenym osobam,
aby s prijatim ponuky uchadzaca pockali do okamihu prijatia nariadenia, ktorym by sa
embargo na ropu zaviedlo, aby sa vylucili mozné negativhe dopady na zavazok, ktory

! Ide o transpoziciu ¢lanku ¢. 89 ods. 1 pism. c) smernice 25/2014: potreba Upravy bola vyvolana
okolnostami, ktoré nemohol obozretny obstardvatel predvidat a Upravou sa nemeni celkovd povaha
zadkazky".
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Agentlra podpisom zmluvy prijme. V tomto smere informovala p. Turéanova pritomnych, ze
po prijati ponuky su urcité procesné lehoty na podpis zmluvy (min. 10 dni a naslednych 20
pracovnych dni), ktoré nie je mozné skratit, ateda k podpisu zmluvy by malo dojst
v priebehu letnych mesiacov, kedy sa uZz ocCakava schvalenie znenia embarga na ropu.
Poverené osoby uviedli, Ze vnimaju sucCasnU situaciu a potrebu vyslania jasného signalu
verejnosti, Zze Agentlra bude skladovat len taky druh ropy, ktory pocas trvania kontraktu bude
mozné nakuUpit a dopravit v stlade s pravnymi predpismi, teda v sulade s pripadnymi
sankciami platnymi v ¢ase nakupu ropy. Preto ich zdmerom je uzatvorenie zmluvy v takom
zneni, ktoré takyto ucel bude sledovat.

Po tejto diskusii sa Clenovia komisie vratili k zdkladnému Ucelu daného stretnutia, ktorym je
prijat rozhodnutie vo vztahu k predlozenej ponuke a jej vyhodnoteniu. Vo vztahu k postudeniu
ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a splnenia podmienok Ucasti
Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat konstatovali:

- p. Dziak nemad pochybnosti o splneni stanovenych podmienok z hladiska poziadaviek
na predmet zakazky a podmienok Ucasti, vsSetky zistenia a nejasnosti uchadzac
vysvetlil. Clenka komisie nemé pochybnosti vo vztahu k nesplneniu alebo nevysvetleniu
pochybnosti. Svoje stanovisko dava vo vztahu k stanovenym podmienkam, nie vo
vztahu k objektivite stanovenych poziadaviek.

- p. Duri$ - na zaklade zaslanych podkladov dospel k rovnakému zaveru.

- p. Musec - vo vztahu k stanovenym podmienkam konstatuje ich naplnenie, nema dévod
spochybriovat splnenie stanovenych poziadaviek.

- p. Petrovi¢ - nemd konkrétne otazky na ponuku uchadzada vo vztahu k stanovenym
poziadavkam a stanovenym podmienkam Ucasti.

Clenovia komisie s prdvom vyhodnocovat sa zhodli na tom, e ponuka tohto uchadzaca bez
pochybnosti spifia stanovené podmienky Gcasti a stanovené poziadavky na predmet zékazky.

P. Petrovi¢ v zavere stretnutia vyjadril urcité pochybnosti o rozsahu jeho kompetencii
a zodpovednosti ako Clena komisie s pravom vyhodnocovat ponuky. Preto p. JUDr. Gocnik a p.
Mgr. Turdanové opéatovne vysvetlili Glohu Clenov komisie, a to vo vztahu k zneniu § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, v ktorom je jasne uvedené, Ze komisia vyhodnocuje ponuky
z hladiska stanovenych poZiadaviek na predmet zdkazky a k zneniu § 40 ods. 1 a ods. 14
zadkona o verejnom obstardavani aj stanovenych podmienok Ucasti. Zaroven uviedli, Ze do
najblizéieho stretnutia komisie pripravia Statit komisie, v ktorom budl kompetencie
a zodpovednost Clenov komisie jasne stanovené.

Nasledne bolo rokovanie komisie ukoncené.

Dfia 9.6.2022 sa stretli Clenovia komisie (p. Petrovi¢ sa telefonicky informoval p. Turéanovu
ap. ElidSovd o neskorSsom prichode na rokovanie komisie z dovodu neocakavanych
a neodkladnych povinnosti vyplyvajlcich z jeho pracovnej funkcie) za Ucasti aj Poverenych
0sOb. Predmetom tohto stretnutia bolo prijatie rozhodnutia o prijati alebo neprijati ponuky
uchddzaca Poverenymi osobami. Uvodom stretnutia Mgr. Turéanovd odprezentovala Statut
komisie, ktory jasne stanovuje kompetencie a zodpovednost Clenov komisie. Pritomni nemali
otdzky k zneniu Statltu. Statit komisie bol véetkymi pritomnymi Clenmi komisie schvaleny.
Nasledne p. Turéanova pripomenula diskusiu na poslednom rokovani Clenov komisie, ktora sa
tykala otazky dopadov prijatia sankcii na dovoz ropy REBCO z Ruskej federacie a poprosila p.
Kristina s p. Machyniakom o informovanie pritomnych o dopadoch prijatych sankcii. P. Kristin
informoval pritomnych o charaktere sankcii, ktoré boli prijaté (najmé o vynimke pre SR na
prepravu ropy ropovodom DruZba a obmedzeniach z predaja ropnych vyrobkov vyrobenych
z ropy REBCO do zahranicia, ktora je casovo neurcitd). P. Machyniak doplnil p. Kristina
o zdbraznenie platnosti tychto vynimiek, a to az do ich Upravy alebo zrusenia eurdpskou
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komisiou. P. Turdanova este doplnila, ze v suvislosti s nasim VO je dolezité, ze ¢lenské Staty
EU nemaju povinnost ruskd ropu, ktord aj Agentura v stcasnosti udrziava odpredat. V tomto
kontexte pripomenula znenie pripraveného dodatku ¢&. 1, v zmysle ktorého bude buduci
skladovatel bude povinny akceptovat akukolvek ropu akl Agentlra nakupi. V pripade prijatia
ponuky uchadzaca bude uchadzac spolu s vyzvou na poskytnutie sucinnosti k podpisu zmluvy
vyzvany na podpisanie dodatku ¢. 1, ktorym obe zmluvné strany verejne a jasne deklaruju
zaujem na skladovani nudzovych =zasob takej ropy, ktora bude naklpend v sulade
s aktualnymi pravnymi predpismi EU.

Nasledne p. Turcanova opatovne zrekapitulovala priebeh vyhodnocovania ponuky uchadzaca,
aplikované vysvetlenia a doru¢ené odpovede a poziadala pritomnych Clenov komisie s prdvom
vyhodnocovat, aby v zmysle ich prislichajicich kompetencii sa vyjadrili, ¢i ponuka predloZzena
uchadzacom spifia stanovené poziadavky na predmet zakazky a stanovené podmienky Ucasti
a Ci vykazuje alebo nevykazuje znaky (¢ maju alebo nemaju pochybnosti o pritomnosti)
mimoriadne nizkej ponuky.

Pritomni Clenovia komisie s pradvom vyhodnocovat ponuky sa vyjadrili nasledovne:

- p. Dziak wuviedla, ze ako clenka pracovnej skupiny aktivne participovala na
preskimavani ponuky a predlozenych dokumentov uchadzaca. Preto mo6ze bez
pochybnosti uviest, Zze uchadza¢ predlozil véetky pozadované dokumenty preukazujlice
splnenie stanovenych podmienok Ucasti v pozadovanej forme a rozsahu. Objasnil
a vysvetlil vsSetky nejasnosti, vratane otdzok k predlozenej jednotkovej cene za
skladovanie. Jeho ponuka spifa stanovené poziadavky na predmet zéakazky
a stanovené podmienky Ucasti, nie je legitimny dovod na neprijatie jeho ponuky.
Z uvedenych doévodov odporuca prijatie tejto ponuky.

- p. Duri§ - potvrdil zotrvava na svojom vyjadreni prezentovanom na predchadzajlicom
rokovani komisie, a teda pripojil sa k zaverom, ktoré uviedla p. Dziak.

- p. Musec - potvrdil zotrvava na svojom vyjadreni prezentovanom na predchadzajicom
rokovani komisie, a teda pripojil sa k zaverom, ktoré uviedla p. Dziak.

V slvislosti so skutoénostou, Ze bola predloZzend len jedna ponuka, ktori nie je mozné
objektivne trhovo porovnat, p. Musec uviedol odporicéanie pre Agentlru zvazit vypracovanie
analyzy uskutocnitelnosti a nakladovej efektivnosti zabezpecovania skladovania vlastnymi
kapacitami $tdtu. P. Turdanovd uviedla, 7e v zmysle Statltu komisie, ktory schvalilo
predstavenstvo Agentlry a na zaklade ktorej boli riadnym predstavenstvom menovani
p. Malatinsky a p. Oprchalova ako osoby poverené konat v rozsahu pravomoci predstavenstva
Agentlry pri realizacii verejného obstardvania, takouto otdzkou sa musi zaoberat riadne
predstavenstvo Agentlry, pretoze p. Oprchalovej a p. Malatinskému boli udelené kompetencie
len v rozsahu tohto verejného obstaravania, nie v rozsahu buducich aktivit Agentury alebo
spOosobov skladovania nudzovych zasob ropy. P. Dziak s p. ElidSovou potvrdili rozsah
kompetencii a opravnenia, ktoré boli riadnym predstavenstvom p. Oprchalovej
a p. Malatinskému udelené. Zaroven p. Tur¢anova uviedla, Ze uvedena otazka si vyzaduje aj
pravnu analyzu postavenia a ¢innosti Agentlry a sUcasne, Ze z Casového hladiska, kedy je
k realizacii novych skladovacich zariadeni potrebnych min. 913 dni, mdze byt otazka
skladovania ropy vlastnymi kapacitami vo vztahu ku skladovaniu nidzovych zdsob po roku
2035, nakolko termin skladovania od 1.3.2025 nie je redlne stihnut (z pohladu casovych
aspektov spracovania kvalitnej Studie realizovatelnosti, posudenia a pripadnych Udprav
kompetencii Agentury, najdenie vhodného pozemku, ziskania potrebnych povoleni a samotnej
vystavby).

P. Malatinsky konsStatoval, Ze z pohladu pripravy verejného obstaravania Agentlira vyvinula
maximalne Usilie, aby motivovala trh poskytovat sluzby pre Agentlru v oblasti skladovania
nudzovych zasob ropy.

P. Musec s uvedenym suhlasil a vnima, Zze trh nemd zaujem poskytovat sluzby skladovania
nudzovych zasob ropy pre Stat, resp. Agentlru, prave preto ako jediny spbsob porovnania
ekonomickej vyhodnosti skladovania nudzovych zasob ropy externym subjektom vidi

porovnanie voci nakladom Agentury, resp. Statu alebo nim urceny relevantny Statny subjekt,
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pri zabezpeceni tejto cinnosti vlastnymi kapacitami Statu. vypustené pre dovernd povahu
informacie

Zaver

Pritomni Clenovia komisie v rdmci vyhodnocovania ponuk neidentifikovali dévody, pre ktoré by
mala byt ponuka uchadzaca Spolo¢nost pre skladovanie, a.s. vyliéend alebo pre ktoré by mal
byt vylG¢eny samotny uchddzaé. Podla ndzoru a hlasovania pritomnych Clenov komisie
s pravom vyhodnocovat, ponuku uchadzada Spolo¢nost pre skladovanie, a.s. je mozné na
zaklade stanoveného kritéria povazovat za najnizdiu predlozend ponuku, spifajicu véetky
pozadované atributy a nevykazujicu znaky mimoriadne nizkej ponuky (tzv. dumpingovej

ceny).

O 15:00 prisiel na rokovanie komisie (ktord sa v danom momente zaoberala vyhodnocovanim
ponuky predlozenej do obdobnej zakazky) p. Petrovi¢. Po prichode p. Petrovica mu
p. Turéanova komunikovala priebeh rokovania Clenov komisie vo vztahu k ponuke uchddzaca
Spolo¢nost pre skladovanie, a.s.. Konkrétne mu komunikovala a poziadala ho o vyjadrenie
k navrhnutému zneniu StatGtu komisie. P. Petrovi¢ nemal pripomienky k ndvrhu znenia
Statutu komisie, s predlozenym znenim Stat(tu sthlasil bez vyhrad. Nasledne p. Turéanova
zrekapitulovala p. Petrovicovi priebeh vyhodnocovania ponuky uchadzaca, aplikované
vysvetlenie a doru¢ené odpovede, no najma vysvetlenie dévodov pre ktoré je ponukova cena
uchadzaca vyrazne vysSia oproti aktualnej cene za skladovanie rovnakého mnozstva ropy na
zaklade aktualne platnej zmluvy. Zaroven p. PetroviCovi struCne pripomenula zavery
ekonomickej analyzy spracovanej ekonomickym poradcom. p. Petrovi¢ nemal otazky k ponuke
uchadzaca, potvrdil, ¢ ma rovnaky nézor na ponuku uchadzaca ako zvy$ni Clenovia komisie
s pravom vyhodnocovat ponuku, a teda, Ze ponuka uchadzaca Spolo¢nost pre skladovanie,
a.s. formalne spifa stanovené poziadavky na predmet zakazky, stanovené podmienky
Ucasti, uchadzac suhlasil so zmluvnymi podmienkami a ponuknutd cena bola vysvetlena.
Zaverom p. Petrovi¢, ku ktorému sa pripojil aj p. Musec, si dovolil poukazat a zdoraznit
povinnost Agentlry vyplyvajicu z § 57 ods. 2 poslednd veta zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorej je Agentlra povinna v pripade predlozenia len jednej ponuky, ktora je prijata,
zddvodnit nezrudenie sutaze z dévodu predloZenia len jednej ponuky. P. Turéanova ubezpedila
p. Petrovi¢a, Ze tdto povinnost Agentlry bude splnend, ato v zmysle rozhodovacej praxe
Uradu pre verejné obstardvanie, najneskér k podpisu zmluvy.

Clenovia komisie svojim podpisom potvrdzujl, ze aj po obozndmeni sa s detailmi ponuky
Uspesného uchadzaca ich prehlasenie o neexistencii konfliktu zaujmov nadalej plati. Kazdy
Clen komisie svojim podpisom sUc¢asne prehlasuje, ze sa oboznamil s osobami vystupujucimi
v mene uchadzaca alebo nim uréenych subdodavatelov a vSetky skutocnosti, ktoré by mohli
indikovat pritomnost konfliktu zdujmov zaznamenali do na tento Gcel uréeného dotaznika.

Tabul'ka 2 Konecné poradie podl'a vyhodnotenia ponuk

Ponuknuta cena za Priradené konecné
Uchadzac skladovanie 1 tony ropy poradie podla
bez DPH/rok stanoveného kritéria
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Spoloc¢nost pre skladovanie, a.s. 1.miesto - Uspesna

. 57,6630 EUR
ICO: 47400781, SK ponuka

~~~~~~~~~~~~~~~~~~ Clenovia komisie na vyhodnotenie pontk vyhlasujl, Ze tato zapisnica zodpovedd skuto¢nosti,
¢o potvrdzuju svojim podpisom.

Dovody, pre ktoré Clen komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou.

Clenovia komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad.

Prilohy zapisnice:

1.
2.

Hodnotiaci harok z vyhodnotenie ponuky podla § 53 ZVO - prvotné posudenie

Hodnotiaci harok z vyhodnotenia splnenia podmienok Gcasti podla § 40 ZVO - prvotné
posudenie

Analyza ekonomickych aspektov ponuky a ceny uchadzaca - priloha k hodnotiacim
harkom nadlimitnej zdkazky ¢ast 1, na poskytovanie sluzieb s nazvom: ,Vyber
uznanych skladovatelov ropy"

Hodnotiaci harok z vyhodnotenie ponuky podla § 53 ZVO - konec¢né posudenie

Hodnotiaci harok z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti podla § 40 ZVO - konecCné
posudenie

Zapis z prijatych opatreni na zabranenie situacie konfliktu zaujmov

Zapisala: Mgr. Marcela Turcanova, LL.M

Zapisnica ukoncend dna ...................

Suhlas zapisu so skuto¢nostou potvrdzuju:

Clenovia komisie:

Ing. Jan Petrovi¢, PhD.

Prof. Ing. Stanislav Duri$, PhD.

Daniel Musec, MSc.

JUDr. Miriam Dziak, PhD,

JUDr. Milan Gocnik

JUDr. Martin Machyniak
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JUDr. Mgr. Marcela Eliasova

JUDr. Jakub Kristin

Ing. Stanislava Rybanska

Ing. Robert Zemanek

Ing. Dusan Sebén

Ing. Peter Krizik

Mgr. Marcela Turcanova, LL.M
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