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Brodnica, dnia 11.04.2022 r.

Nr Postepowania: SA.2710.8.2021
Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udziat
w Postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Brodnica, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129,
dalej: ,PZP”), informuje, ze na podstawie art. 255 pkt 6 PZP, zadecydowat o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr
SA.2710.8.2021 pn. ,Rozpoznanie i oczyszczenie saperskie terenu Lesnictwa
Szabda w Nadlesnictwie Brodnica” (dalej: ,Postepowanie”) prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1 pkt 1 i n. PZP.

Przedmiotem Postepowania byto swiadczenie przez wykonawce ustug polegajgcych
na rozpoznaniu i oczyszczeniu saperskim terenu Lesnictwa Szabda na terenie
Nadlesnictwa Brodnica. Przedmiot zamdwienia opisany zostat przez Zamawiajgcego w
Rozdziale Il Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) oraz w zatgczniku nr 1
do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia.

Opisujgc przedmiot zamdwienia Zamawiajgcy okreslit wielkos¢ powierzchni
konkretnych adresow lesnych, pod ktérymi wykonawca powinien zrealizowaé ustugi
polegajgce na rozpoznaniu i oczyszczeniu saperskim. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy,
ze Zamawiajgcy nie okreslit w opisie przedmiotu zamowienia minimalnych bagdz
maksymalnych ilosci przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych (dalej: ,PWiN”),
ktdre w toku realizacji zamdwienia powinny zostac¢ usuniete przez wykonawce z terenu
Lednictwa Szabda.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt réwniez watpliwosci co do realnosci
ceny oferty zlozonej przez Jacka Kruszewskiego prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg KRU-GOR Jacek Kruszewski ul. Piekna 6 Lok. U1, 19-300 Etk.
W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wspomniany wykonawca przedstawit wyjasnienia, z ktorych wynikato ze na potrzeby
skalkulowania ceny ofertowej przyjgt on okreslong przez siebie ilos¢ sztuk PWIN
przeznaczonych do usuniecia (450 szt.). Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze w celu
analizy przestanych przez wykonawce wyjasnien zwrocit sie do Jednostki Wojskowe;j
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3163 w Chetmnie z zapytaniem o realnosS¢ wyceny przedstawionej przez wykonawce.
Z uzyskanej od Jednostki Wojskowej 3163 w Chetmnie odpowiedzi wynikato
natomiast, ze realizacja zamowienia na zasadach wynikajgcych
z kalkulacji ofertowej przedstawionej przez Pana Jacka Kruszewskiego jakkolwiek byta
teoretycznie mozliwa, jednak mato prawdopodobna - a to z uwagi na przyjecie przez
wykonawce optymistycznego wariantu ilosci konkretnych PWIiN przeznaczonych do
usuniecia.

Zamawiajgcy analizujgc stan faktyczny, ktéry zaistniat w Postepowaniu doszedt do
konkluzji, ze sposob, w ktory dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
faktyczny uniemozliwit wykonawcom ztozenie ofert, ktéore mozliwe bylyby do
poréwnania. W ocenie Zamawiajgcego nieokreslenie w Opisie przedmiotu
zamoOwienia minimalnych badz maksymalnych ilosci konkretnych PWIN, ktore
podlegatyby usunieciu w toku realizacji zamowienia, doprowadzito do stanu
nieporownywalnosci ofert.

Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage, ze skutkiem wyzej opisanego stanu
nieporownywalnosci ofert objawiajgcego sie we wspomnianej koniecznosci
apriorycznego zaktadania przez wykonawcow liczby i rodzajow PWiN przeznaczonych
do usuniecia jest znaczaca roznica pomiedzy cenami wynikajgcymi z ofert ztozonych
przez wykonawcow. W terminie sktadania ofert oferte ztozyto 7 wykonawcéw, przy
czym zaoferowali oni nastepujgce ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia: 315
098,13 zt, 607 802,40 zt, 799 740,00 zt, 1 046 059,92 zt, 1 126 033,92 zt, 1 362 519,86
zt, 1 429 935,12 zt. Roznica pomiedzy ceng najtanszej i najdrozszej oferty wynoszgca
ponad milion ztotych, w ocenie Zamawiajgcego, stanowi zatem potwierdzenie, ze
sposoOb, w ktorym opisat on przedmiot zamodwienia, uniemozliwit zgodne z zasadami
udzielania zamdwien sporzgdzenie ofert przez wykonawcéw, a nastepnie ich
porownanie przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 255 ust. 6 PZP Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia
Postepowania, w przypadku gdy Postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Przedstawione przez Zamawiajgcego konkluzje potwierdzajg sie réwniez w
orzecznictwie Krajowej lIzby Odwotawczej, w ktorym wskazuje sig, ze: Dopuszczenie
do roznych mozliwosci rozumienia dokumentacji zamowienia powoduje brak
mozliwosci poréwnania ztozonych ofert. W tym stanie rzeczy postepowanie nie
zapewniato rownego traktowania wykonawcow i prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1i
3 p.z.p., uniemoZliwiajgc wybér oferty najkorzystniejszych zgodnie z przepisami
ustawy. Nie mozna bowiem zapominaC o triadzie zamowien publicznych - tresc
dokumentacji zaméwienia powinna by¢ zgodna ze ztozong ofertg i obie powinny
odpowiadac¢ zawartej umowie. JeSli nie ma tu ciggfosci, to nie mozna zawrzec



Skutecznej umowy o zamoéwienie publiczne. (por. wyr. KIO z dnia 27.01.2021 r., KIO
3531/20, LEX nr 3126870).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Zamawiajgcy zadecydowat o uniewaznieniu
Postepowania.

Zamawiajgcy informuje rowniez, ze ogtosi powtdrne postepowanie, ktérego
przedmiotem bedzie rozpoznanie i oczyszczenie saperskie terenu Lesnictwa Szabda
w Nadlesnictwie Brodnica, przy czym na potrzeby nowego postepowania dokona
odpowiednich modyfikacji w zakresie sposobu opisania przedmiotu zamowienia.
W przypadku wszczecia nowego postepowania Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z
trescig art. 262 PZP, niezwtocznie zawiadomi wykonawcow, ktérzy ubiegali sie o
udzielenie zamoéwienia w Postepowaniu, o wszczeciu nowego postepowania.

Zamawiajgcy informuje réwniez, ze odrzucit oferte zlozong w Postepowaniu przez
Pana Krzysztofa Gierczynskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
"GISAP" KRZYSZTOF GIERCZYNSKI, ul. Konradowa 14, 48-303 Nysa.

Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, jednakze wykonawca odpowiadajgc na wezwanie poinformowat jedynie, ze nie
jest w stanie udzieli¢ wyjasnien. Wobec powyzszego uznac trzeba, ze wykonawca nie
udzielit, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny przedstawionej w ofercie.

Zgodnie z normg prawng zawartg w art. 224 ust. 6 PZP odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 PZP
odrzuceniu podlega oferta, ktdra zawiera razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 PZP, dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez Pana Krzysztofa
Gierczynskiego.
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